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Uvod

Tato zavéredna zprava je zpétnou vazbou pro Skolska zafizeni (ZS, zZUS, ZPS
a G), ktera se na prelomu Skolniho roku 2008/2009 zucastnila vyzkumné studie, zaméfené
na standardizaci a tvorbu populaénich norem dvou osobnostnich dotaznikd. Na zadatku
tohoto textu bychom chtéli podékovat vSem 83 Skolam, které souhlasily se spolupraci
a umoznily administraci testovych baterii. Dékujeme vSem feditelkam, Feditel am,
zastupkynim, zastupc Gm, pedagog im a hlavn & vSem d étem, kte Fi svou ochotou
a éinnosti umoznili naplnit cile studie.  Skolska zafizeni neméla povinnost se této studie
zUcastnit a presto jeji pracovnici vénovali svij €as, silu a elan k zorganizovani podminek,
potfebnych pro shér dat.

Vyzkumna studie je realizovana Centrem adiktologie 1. Lékarské fakulty
Univerzity Karlovy a Katedrou psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého.
Vedouci realizacniho tymu je PhDr. Martin DolejS a odbornou garanci pfevzali doc. PhDr.
Vladimir Rehan (Katedra psychologie UP) a doc. PhDr. Michal Miovsky, Ph.D. (Centrum
adiktologie UK).

Studie je rozdélena do nékolika zakladnich etap, znichz nékteré byly jiz
uskute€nény, jiné probihaji a dalSi teprve zacnou, ale Casto se tyto faze prekryvaji
a doplnuji. V prvni pfipravné etapé, ktera probéhla v mésicich leden az fijen 2008, doslo
k vytvofeni vyzkumného designu. Tato Gvodni ¢ast byla zaméfena na pfipravu testové
baterie a stanoveni vybérového souboru. DoSlo k odbornému pFelozeni diagnostické
metody ,Substance Use Risk Profile Scale* (dale jen SURPS; &esky preklad: Skala
osobnostnich rysu pfedstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek). Realizani
tym vytvofil testovou baterii , ktera je sloZzena ze tfi samostatnych ¢asti: (a) diagnosticka
metoda SURPS, (b) diagnostickd metoda ,Osobnostni i  nventa f pro mladez* (HSPQ)
a (c) zakladni sociodemografické otazky  (vék, pohlavi, levorukost/pravorukost atd.).
V této etapé byl stanoven vybérovy soubor na zakladé dat ziskanych od Ustavu pro
informace ve vzdélani. V ramci této Casti byly vytvofeny zakladni dokumenty — Zadost
o spolupraci, informacni dopis, formular souhlasu zédkonnych zastupct a dalSi. Druhou
neméné dulezitou a hlavné tou etapou, které jste se zuc€astnili, byla administrace testovych
baterii mezi Zaky druhého stupné zakladnich Skol. Tato etapa zacala v mésici fijnu 2008
a skoncila v mésici kvétnu 2009. Hlavnim cilem bylo kontaktovani vybranych Skol,
domluveni podminek a termind administrace a samotny sbér dat. Paralelné s touto etapou

probihalo vyhodnocovani testovych baterii a prevadéni ziskanych informaci do datove
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podoby. Jedna se o tfeti etapu vyzkumu kongici na pfelomu mésicu Cervenec a srpen
2009. V dneSnich dnech probihaji dvé posledni etapy, z nichZz prvni se zaméfuje na
analyzovani ziskanych dat. Jde o statistické analyzy slouzici k vytvofeni populacnich
norem pro obé diagnostické metody, ale i o analyzu uréenou pro zucastnéna Skolni
zafizeni a také o analyzy slouzici jako podklad pro odborné pisemné vystupy (odborné
¢lanky do védeckych periodik, odborné prezentace uréené na védecké konference atd.).
Posledni etapou je tvorba pfiru¢ek k psychodiagnostickym metodam SURPS a HSPQ,
zavérecnych zprav, ¢lanku atd. Prvni textové materialy by mély byt hotovy do konce Unora
roku 2010.

1. Zakladni informace o psychodiagnostickych metodach

Psychologie disponuje rozsahlym repertoarem psychodiagnostickych metod, které
odbornici vyuZivaji k poznavani jednotlivych sloZzek osobnosti ¢lovéka. Diagnosticka
€innost je proces , ktery nam umoznuje: (a) zjistit individuélni zvlaStnosti osobnosti; (b)
zjistit podstatu, podminky a pfi¢iny individualnich rozdilG; (c) zjistit pfic¢iny odchylného
vyvoje od vékové normy; (d) ur€it stupné vyvoje; (e) provést progndézu nebo predikci
(Svoboda, 1999). Poznatky ziskané pomoci diagnostickych metod v psychodiagnostickém
procesu jsou vyuZzivany v riznych oblastech psychologie (poradenska, pedagogicka,
vyvojova psychologie a v neposledni fadé psychologicky vyzkum).

Psychodiagnostickou metodu nelze jednoduSe charakterizovat, ale Svoboda
(1999, s. 12) ji vymezuje jako ,soustavu podnétd (ukoll, situaci, otazek), jimiz zamérné
vyvolavame chovani nebo vymezujeme podminky pro sledovani chovani (Gkony, jednani,
slovni odpovédi) zkoumané osoby a toto chovani pfesné registrujeme a pak z ného

usuzujeme na zvlastnosti prislusnych psychickych procesu, stavi nebo vlastnosti“.

2. Skala osobnostnich ryst predstavujicich riziko z hlediska uZivani
navykovych latek (SURPS)

Autory diagnostické metody Substance Use Risk Profil Scale (SURPS) jsou
Patricia J. Conrod, ktera plsobi v ,Institute of Psychiatry* v Londyné, a P. Woicik, pusobici
ve stejné instituci. Odborna verfejnost mohla prvni informace o této metodé zaregistrovat

v listopadu 2001 na Annual Symposium of the Society for the Study of Addiction v Leedsu
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ve Velké Britanii a na 34™ Banff Conference on Behavioural Science v Kanadé. V rdmci
tohoto projektu byl odborné preloZzen screeningovy dotaznik a byla vytvofena ¢eska verze
uréena k predkladani respondentim. Cesky nazev zni ,Skéla osobnostnich ryst
predstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek®.

Doktorky Conrod a Woicik pfi tvorbé této metody vychazely z motivaéniho modelu
rizikového chovani, jehoz zakladem je nachylnost jedinct k uritému typu drogy a rozdilna
senzitivita k drogovému nabuzeni. Dale vychazi z pfedpokladu, Ze motivujicimi efekty
zneuzivani drog jsou snizeni bolesti a snizeni Uzkosti, které autofi modelu Fadi mezi
negativni motivace. Na druhém konci osy je pozitivni motivace, tj. psychostimulace danou
drogou (euforie, pocity blaZzenosti atd.). Conrod a Woicik predpokladaji 4 zakladni faktory
rizikového chovani, z nichz prvnim je tzv. Anxiety Sensitivity (tedy zvySena citlivost,
Uzkostnost), kterou Ize charakterizovat jako ,stav bezpfedmétného strachu, kdy jedinec citi
vnitini napéti, neklid a obavy bez znalosti objektu” (Hartl, Hartlova, 2000, str. 51). Déle je
to zvySena citlivost k télesnym procestim, které v jedincové téle probihaji (zvy3ena
sebekontrola). V socialni oblasti to mazZe byt pfemira citlivosti jedince k minéni, které
oném maji ostatni lidé. Druhym rizikovym faktorem, ktery autofi uvadi, je
tzv. Hopelessness , tedy skleslost, respektive beznadéj. Lze ji vymezit jako nezajem
o nové podnéty, o komunikaci ¢i interakci s neznadmymi i zndmymi lidmi a neschopnost
radovat se ze Zivota. Autofi se domnivaji, Ze jedinci trpici beznadégji Casto vyuZivaji
analgetickych G¢inkd legalnich (alkohol, tabak) a ilegalnich (heroin apod.) drog. Tretim
faktorem je podle kolektivu vedeného doktorkou Conrod tzv. Sensation Seeking® -
vyhledavani z&zitka (pocitd, dojmu, vzruSeni). Jedinci, u nichZ je tento rizikovy faktor
zvySeny, vyhledavaji adrenalinové sporty, zazitky na hranici lidskych moznosti. Snazi se
zazit opojeni z rychlosti, maji posunutou hranici riskovani a ¢asto se u nich objevuje
zUZené, nelogické rozhodovani. Ctvrtym neméné duleZitym faktorem je tzv. Impulsivity —
impulzivita, kterou Ize charakterizovat jako ,uskuteénéni okamzitého napadu bez z4bran,
provedené se znacnou energii a pfi védomi (Hartl, Hartlova, 2000, str. 245). Jedinec se
nadchne pro ur€itou ¢innost (napfiklad pro cyklistiku), nakoupi a pofidi si potfebné
prostifedky pro vykonavani této €innosti (nakup kola atd.), ale tuto ¢innost vykonava pouze
krdtce (Casto i jen nékolik minut), nez ho zaujme jiny podnét respektive cinnost
(napf. malovani). Impulzivita jako osobnostni charakteristika zvySuje néchylnost
k naduzivani jak legalnich (alkoholu), tak ilegalnich drog (marihuana, opiaty atd.).
Navrzeny model muze slouzit k véasnému vytipovani jedincd nachylnych k zneuzivani
alkoholu a jinych drog. Déle Ize tento model vyuZit k predikci abuzu drog a k vyzkumnym
acelum. Autofi diagnostickou metodu Substance Use Risk Profil Scale (SURPS) vytvorili
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na zakladé jiného méficiho nastroje — metody Drug Abuse Subtyping Scale (DASS).
Psychodiagnosticka metoda DASS byla velice rozsdhla a jeji pouziti v praxi bylo
doprovazeno urcitymi omezenimi. Z téchto a dalSich (Casova narocnost pfi administraci
a pfi vyhodnocovani) ddvodu byla vytvofena zkracena verze obsahujici 23 otazek a
zaméfujici se na 4 zakladni rizikové faktory (Anxiety Sensitivity, Hopelessness, Sensation
Seeking a Impulsivity). Zkoumani jedinci na jednotlivé otazky odpovidaji vybérem ze
4stup nové skaly , kterd je tvofena témito prvky: (a) ,Strongly disagree“ — rozhodn &
nesouhlasim ; (b) ,Disagree“ — nesouhlasim ; (c) ,Agree” — souhlasim ; (d) ,Strongly
agree” — rozhodn & souhlasim .

Prvni sledovanou dimenzi je Anxiety Sensitivity (zvySena citlivost), ktera je sycena
péti otazkami, a to Cisly 8, 10, 14, 18 a 21. Tyto otazky se tykaji probandovych pocitl
v urditych zatéZovych situacich. Skéala zjistuje miru citlivosti a Gzkosti, které se objevuji
jako soucast kazdé nové, neznameé situace, ve niz se jedinec nachazi. Jednou z téchto
otazek je otazka Cislo 21 — It scares me when I'm unable to focus on a task.“. Toto tvrzeni
Ize prelozit jako ,Dési mé, kdyz nejsem schopen/schopna se soustredit na to, co mam
délat.“ V této Skale se hodnoti jednotlivé odpovédi od 1 do 4 bodu, pficemz 1 bod je za
odpovéd ,rozhodné nesouhlasim” a 4 body za odpovéd ,rozhodné souhlasim®. Celkem
muze proband v této 3kale ziskat 5—20 bodd. Ceské normy jsou zatim ve stadiu pfipravy,
z tohoto divodu uvadime jen popula¢ni normy pro britskou generaci zakd ve véku 14-16
let (divky i chlapci): (a) nizka (low) 5-9 bodd, (b) stfedni (medium) 10-14 bodd, (c) vysoka
(high) 15—-20 bodu. Pfimo u chlapcu jsou normy posunuté o jeden bod hrubého skéru nize.
Skolni psychologové a Skolni metodici prevence by se v této Skale méli soustfedit na
jedince, ktefi dosahuji 14 a vice bodul, protoze u nich je vySSi pravdépodobnost vyskytu
néjakeho socialné rizikoveho chovani.

Skala profilu zjistuje dimenzi Hopelessness (skleslost, beznadgj). Tato dimenze na
zakladé sedmi otazek zjiStuje emocni naladu a psychické rozpolozeni probanda — zda je
spokojeny se Zivotem, zda planuje budoucnost atd. Skélu syti otazky &islo 1*, 4*, 7* 13*
17, 20* a 23*. Pfikladem otazek v této dimenzi mohou byt vyroky: ,| feel pleasant.” (Citim
se pFijemné.) nebo ,| am very enthusiastic about my future.“ (Do budoucna hledim
s velkym nadsSenim.). Celkem muze testovany jedinec v této dimenzi ziskat 7—28 bodu.
V této Skale se hruby skor za jednotlivée polozky s hvézdi¢kou vypocitava obracené
(rozhodné nesouhlasim = 4 body, rozhodné souhlasim = 1 bod) a jen otazka €islo 17 je
vyhodnocovana stejnym zpusobem jako otadzky ve Skéle Anxiety Sensitivity. Normy pro
britské chlapce a divky ve véku 14-16 ve Skale Hopelessness jsou: (a) nizka (low) 7-9
bodu, (b) stfedni (medium) 10-16 bodu, (c) vysoka (high) 17—28 bodu. Normy pro skupinu
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divek a pro skupinu chlapcu jsou stejné jako pro skupinu tvofenou obéma pohlavimi. Opét
plati pro Skolni psychology totéz jako v pfipadé pfedchozi Skaly — méli by se zaméfit na
jedince, ktefi jsou ve skupiné ,vysoky (high)“. Tito jedinci jsou vice nez ostatni nachylni
k urCitému rizikovému, zkratkovitému jednani, které maze vést k socialné nezadoucimu
chovani (Sikana, tyrani, xenofobie a dalSi).

Tento diagnosticky prostfedek méfi také dimenzi zvanou Impulsivity (impulzivita).
Jedinec Casto reaguje Casto rychle a zbrkle, rychle se nadchne ur€itym podnétem, ale
gasto u n&j vydrzi jen kratkou dobu. Skala se zaméfuje na to, zda jedinec dokaze o uréité
situaci pfemyslet, rozhodnout se a naplnit sva pfijata rozhodnuti tak, aby doslo k naplnéni
stanovenych cild. Tato Skala obsahuje 5 otazek, a to otazky ¢islo 2, 5, 11, 15 a 22.
Uvedeme zde opét dvé otdzky sytici dimenzi impulzivita: ,Generally, | am an impulsive
person.“ (Jsem celkové impulzivni Clovék.) Vypocet hrubého skoru je stejny jako u Skaly
zvySena uzkostnost a proband mize ziskat 5 az 20 bodl. Normy pro tuto Skalu jsou
stanoveny takto: (a) nizka (low) 5-9 bodd, (b) stfedni (medium) 10-14 bodd, (c) vysoka
(high) 15-20 bodud a neni zde rozdil mezi chlapci a divkami. Plati zde totéz, co
u predeSlych dvou skal, Skolni metodik prevence a dalSi pracovnici v pomocnych profesich
by se méli pfi svych intervencich zaméfovat na jedince s vysokym skérem v této dimenzi.

Posledni c&tvrtou Skalou v metodé zamérfujici se na rizikové faktory vedouci
k uzivani a zneuzivani navykovych latek je Sensation Seeking, coZz muzeme prelozit jako
vyhledavani zazitk (pozitkd, dojmu), €imz autofi mini vyhledavani situaci a ¢innosti, které
zvySuji vymésSovani lidskych hormonu a to hlavné adrenalinu. Tato Skéla obsahuje otazky
Cislo 3, 6, 9, 12, 16 a 19. Najdeme zde otazku zjiStujici probandovu touhu skéakat
padakem (,I would like to skydive.”) nebo jinou otazku, jez ovéfuje probandlv vztah
k novym a vzruSujicim, pfestoZze nekonvenénim zazitkim (,I enjoy new and exciting
experiences even if they are unconventional.”). Zkouman& osoba muze dosahnout
minimalné 6 bodd a maximalné 24 bodu. Vyhodnocovani odpoveédi je stejné jako u prvni
a treti Skaly, tedy: 1 bod = ,rozhodné nesouhlasim* a 4 body = ,rozhodné souhlasim®.
Normy pro britské Skolaky ve véku 14-16 let autofi sestavili takto: (a) nizka (low) 6-10
bodu; (b) stfedni (medium) 11-17 bodU; (c) vysoka (high) 18—24 bodd. U skupiny chlapct
tvori vysoky skoér rozmezi od 20 do 24 boda. ZvySeny skor v této Skale budou mit jedinci,
ktefi ve svém Zzivoté preferuji rychlost a nezavislost. Tito lidé ¢asto vyhledavaji nové a
neznadmé situace, které jim pfindSeji vzruSeni. S vétSi pravdépodobnosti se rizikové
chovéni objevi u jedincd, ktefi v této dimenzi dosahli 18 a vice bodu.

Diagnostickou metodu SURPS Ize administrovat individualné nebo skupinové.

Skupinova administrace muze byt vyuzita ve vyzkumnych studiich a v preventivnich
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Setfenich realizovanych v oblasti edukaéni reality (Skolni tfidy, krouzky atd.), ale své
uplatnéni najde také v poradenskeé i klinické psychologii. Britské normy jsou vytvorené pro
chlapce a divky ve véku 14-16 let, pfic¢emz vybérovy vzorek tvofilo 2145 jedincu (z toho
574 divek). Realiza¢ni tym ziskal pro vyzkum celkem 5476 probandd (z toho 2801 divek)
z druhého stupné vzdélavaciho systému, ktefi navstévuji 328 tfid. Tato diagnosticka
metoda neni naro¢na na ¢as — i ten nejpomalejSi zak by mél byt s vyplnénim dotazniku do
15 minut hotovy. Samotné vyhodnocovani jednoho dotazniku trva nékolik minut. Dotaznik
maze byt soucasti testové baterie, kterou Ize sloZit pfipojenim dalSich
psychodiagnostickych metod (napf. s Osobnostnim dotaznikem pro mladez anebo Skalou
sebehodnoceni Skolni prace a vztahu ke Skole) ur€enych pro pouZziti ve Skolskych
zafizenich.

V pfedchozim odstavci je uvedeno, Ze hlavni uplatnéni nachazi tato profilova Skala
v edukacnim prostfedi, pfiCemz mysSlen je druhy a tfeti stuper vzdélani (zakladni a stfedni
3koly). Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky zfidilo na Skolach
institut 3kolniho metodika prevence a také skolniho psychologa. "Skolni metodik prevence
odpovida za realizaci primarni prevence ve Skole, pfedevsim je odpovédny za tvorbu
Minimalniho preventivniho programu a jeho fungovani. V neposledni fadé ma na starosti
poradenskou ¢innost v oblasti socialné patologickych jevu u Zaka a studentu (Parlament
CR, 2005). Skolni psycholog &asteéné spolupracuje se $kolnim metodikem prevence na
primarni prevenci, ale tézisté jeho prace spociva v diagnostické, poradenskeé a vzdélavaci
¢innosti. Vyhledava nadané respektive problémové zaky, se kterymi provadi rizné druhy
intervenci, ve nichZ jsou vzdy obsazeny edukacni prvky. Skolni psycholog a 3kolni
metodik prevence vzajemné spolupracuji pfi preventivnich Setfenich (dotaznikove,
screeningové a anketni Setfeni), jejiz vysledky se stavaji zakladnim kamenem planovani
primarni prevence. Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky pomoci
téchto dvou profesi, ale i za pfispéni ostatnich kolegl z pedagogického sboru, realizuje
primérni prevenci socialné nezadoucich jeva v ramci svého rezortu. Primérni prevence je
ze strany MSMT CR zaméfena na predchazeni ohrozujicich situaci u jedinct aktivné
pusobicich v edukacni realité. Tento druh prevence by mél byt realizovana na vSech
Skolach v CR. Primarni prevence realizovana ve $kolskych zafizenich by se méla zaméfit
na pfedchazeni zejména téchto rizikovych jevd v chovani Zaku: drogové zavislosti,
zavislosti na alkoholu, zneuzivani tabakovych vyrobku, kriminalitu, zaSkolactvi, Sikanu,
xenofobii a na dalSi jevy. Pfedstavitelé primarni prevence ve Skolach by se méli zaméfit
také na rozpoznavani pfipadd, jako jsou doméci nésili, tyrani a zneuZivani déti,

a nasledné by méli zajistit véasnou intervenci. (MSMT, &.j.:20006/2007-51).
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V souvislosti se vS§im, co zde bylo fe¢eno, se SURPS jevi jako velice slibna metoda,
ktera by jednou mohla mit své pevné zastoupeni pfi provadéni primarni prevence ve
Skolskych zafizenich (miniméalné diagnostické &asti). Psychologové, Skolni metodikove
prevence a ostatni zainteresovani odbornici by mohli ziskat potencialné kvalitni
screeningovy nastroj, jenz by umoznil efektivni depistaz v prostiedi zakladnich a stfednich
Skol. To nasledné umoznuje efektivnéji naplfiovat stanovené cile primarni prevence

daného 3kolniho zafizeni. (Dolejs, 2008).

3. Osobnostni inventar pro mladez (HSPQ)

Tato psychodiagnosticka metoda byla uvedena na trh v roce 1968. Jejimi autory
jsou manzelé Raymond B. Cattell a Mary D. L. Cattellova. Cesky pieklad a normy pro
Ceskou populaci vytvofil vroce 1973 prof. K. Balcar, pficemz do dnesSniho dne vzniklo
nékolik vydani, z nichz nejnovéjSi je zroku 1992. Osobnostni inventa F pro mladez
~vychazi z predpokladu, Ze odpovédi ziskané otazkami na citové prozitky, zamy, na
habitualni chovani a nazory probandd mohou byt indikatory relativné stéalych vlastnosti
osobnosti“ (Riéan, 1986, str. 7). Sam autor &eské prirucky piSe: ,Test ma zachytit
jednoduchou technikou vSechny hlavni, znacné stalé psychologické vlastnosti mladého
Clovéka ve véku od 12 do 18 let, které se podafilo empiricky stanovit a vymezit pomoci
dotaznikovych stupnic.” (Balcar, 1986, str. 10)

Inventaf se zaméfuje na ¢trnact osobnostnich vlastnosti, které jsou oznacovany
pismeny (A az Q4) a technickymi nazvy. Zakladem je pfedstava osobnostni sféry, kterou
muazeme chapat jako soubor predpokladl, umoznujici vysvétlit veSkeré lidské chovani. Na
zakladé faktorové analyzy zjistii tym pod vedenim manzeld Cattelovych nasledujici:
.V riznych souborech osob je vzdy néco mezi 10-20 faktory (poznamka autora textu:
vlastnostmi) poskytujicimi sou¢asné matematicky jednoduché a psychologicky smyslupiné
vysvétleni vztahl v ziskanych udajich.” (Balcar, 1986, str. 12) Pfi vlastni tvorbé
Osobnostniho inventare pro mladez se autofi drzeli nékolika poZzadavku: poloZzky k méfeni
vlastnosti by mély vyrazné korelovat; nemély by primérnému ¢lovéku svym obsahem
prozrazovat, jakou vlastnost méfi; vlastnosti v HSPQ maji korelovat s obdobnymi
vlastnostmi v jinych dotaznicich; pramérny hruby skér probandi by se mél pohybovat
nékde uprostfed stupnice hrubych hodnot atd. (Balcar, 1986).

K. Balcar pracoval se dvéma analogickymi formami oznadovanymi pismeny ,A"

a ,B“. Kazda forma je tvo fena 142 polozkami , z toho jsou dvé otazky kontrolni (Cislo 1 a
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142). Jak uz bylo uvedeno, inventai méfi 14 zékladnich charakteristik, pfiemz kazda

z nich je sycena 10 poloZzkami. Autofi anglické verze vyuZivali dotaznik pro diagnostiku 12-

az 18letych. Ceska verze a pfislusné normy jsou uréeny pro 7&ky druhého stupné

zakladnich Skol a studenty stfednich Skol ve véku 13-17let. Realizovana studie by méla

vést k vytvoreni populacnich norem pro divky a chlapce ve véku 12 az 15 let. Vyplhovani

dotazniku zabere probandim max. 35-45 minut a tento inventar Ize administrovat

individualné nebo skupinové, podle potifeby vyzkumnika.

a)

b)

d)

f)

g)

h)

Zakladni méfené faktory:

bezprost fednost (jedinec je pozorny Kk lidem, spoleCensky pfizplsobivy, se
zajmem o préci a spolupréci s druhymi) vs. uzavienost (dité vnimédme spiSe jako
chladné, uzaviené, kritické a ned(veéfivé, zachazejici jednoduSeji s vécmi Ci se
slovy nez s lidmi);

vysoka krystalicka inteligence  (zkoumanda osoba je chapava, rychle se uéi, ma
sklon Kk intelektualnim z&jmam) vs. nizk& krystalicka inteligence  (jedinci maji
Castéji problémy zvladnout abstraktni akoly a mohou inklinovat k delikvenci);

citova stalost (jedinec je klidny a citové zraly, coZz mu pomaha pfistupovat k vécem
realisticky) vs. citova nestalost (proband je ¢asto nespokojen se Zivotem a je pro
néj obtizné vydrzet zticha a ovladnout se);

vznétlivost (naro¢ny a netrpélivy jedinec, ktery se snadno rozptyli, pfedvadi se
a upozoriuje na sebe) vs. klidnost (dité je charakterizovano jako rozvazne,
vytrvalé, klidné a stoické);

prabojnost (sebevédomy a svérazny jedinec, ktery se rozhoduje po svém)
vs. poddajnost (poddajny a zavisly adolescent, jenz se necha vyvést z miry
autoritou);

nadSenost (vesely jedinec projevujici své city a pfizpusobujici se ostatnim)
vs. skli€enost (jde o dité zahledéné do sebe, plné obav a drzici se vlastnich
hodnot);

zodpov édnost (vytrvaly, odpovédny a svédomity jedinec, ktery sam sebe vidi jako
nositele a straZzce mrav() vs. svévolnost (adolescent je nestaly, snadno se vzdava,
je lehkovazny a nespolehlivy);

smélost (pratelsky, aktivni, dobrodruzny jedinec, ktery se rad seznamuje s lidmi
a oteviené reaguje) vs. plachost (jedinec se stydi pfed pfislusniky opacéného

pohlavi, skryva své city a ma sklon zahorknout);
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)

k)

citovd choulostivost (jedince muZeme charakterizovat jako netrpélivého,
zavislého, nejistého, umélecky zjemnélého s bohatou predstavivosti ve vnitfnim
Zivoté a vecCi) vs.citova tvrdost (dité spoléhd na sebe, jedna na zakladé
praktické, logické evidence a nema velké naroky);

individualni zdrzenlivost  (ostrazity jedinec uzavieny do sebe, ktery jedné
individualisticky) vs. druznd aktivnost (jedinec rad podnika spolecné akce
s druhymi, rad vzbuzuje pozornost a pfijima obecna méritka);

Uzkostna sebenejistota (naladovy, smutny a uzkostny jedinec, ktery se snadno
dojima a ma silny pocit pro povinnosti) vs. sebeduvéra (vesely, houzevnaty
adolescent, jenZ si umi poradit a nezalezi mu na nazoru druhych);

sobéstaénost (jedinec je rdzny a ma ve zvyku rozhodovat se po svém)
vs. zavislost na druhych (Clovék, ktery si ceni spoleCenského uznani a rad drzi

s druhymi);

m) sebevlada (dit€ se umi ovladat, snazi se dosahovat Uspéchu a zalezi mu na

nadzorech druhych lidi) vs. nedostatek sebeviady (jedinec odmit4d dodrZovat

spoleCenské pozadavky, pravidla a ma nedostate¢né vyvinuté stalejsSi sebepojeti);

n) vysoké pudové nap éti (jedinec pocituje obavy, napéti a vnitini zmatek) vs. nizké

timto

4.

pudové nap éti (adolescent je klidny, vyrovnany a schopny chapat, zpracovavat
duSevni procesy, které se v ném odehravaji). (Balcar, 1986)

V psychodiagnostickém procesu je vzdy vyuzivano nékolik metod a zdrojd informaci

o Kklientovi. Psycholog ziskdvd Udaje z pozorovani, z rozhovoru a pomoci
psychodiagnostickych metod. Klientovi je vZzdy prfedkladana skupina testd a metod, které
umoZzniuji pochopit osobnost, rysy, vlastnosti a schopnosti komplexné. Osobnostni inventar
pro mladez musime chapat jako vzajemné propojeny systém podnétl, které na zakladé

své konstrukce vedou k definovani nékolika zakladnich ryst osobnosti. Vlastnosti mérené

nastrojem lze charakterizovat a vysvétlovat jen na zékladé jejich vzajemného

propojeni (vysoké pudové napéti (n) je Uzce propojené s citovou nestalosti (c) atd.).

Analyza ziskanych dat

Zakladni soubor v Ceské republice tvofi 400147 2&k( navstévujicich 6. az

9. ro¢nik z&kladnich Skol (ve véku 11-16 let, Skolni ro¢nik 2008/2009), pficemz divky tvori

48,54 %. V grafu 1 lIze vidét procentualni vyjadifeni poctu zaku (chlapci + divky)
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v jednotlivych Gzemnich celcich. Pfes 10 % Z&ka studuje v Moravskoslezském,
Jihomoravském a StfedoCeském kraji a v hlavnim mésté Praze. Naopak v Karlovarském
kraji navstévuji zakladni Skoly jen 3 % Z&k( z celé CR. Zajimava je podobnost v poétu
74kd u 7 kraja, ktery se pohybuje vrozmezi 5 aZ 6 % zak( z CR. Tabulka 1 informuje
podrobné&ji o rozdéleni 24k v jednotlivych krajich a v jednotlivych Skolnich rocnicich.
Z dané tabulky Ize vysledovat urcity postupny Ubytek Zaku v jednotlivych letech, kdy rozdil
mezi 6. a 9. ro¢nikem ¢ini 17 118 Zakau.

Graf 1: Procentudlni vyjadieni po&tu zaki v jednotlivych krajich CR

13%

6%

M Praha W Stredocesky M Jihocesky W Plzensky m Karlovarsky
m Ustecky m Liberecky m Kralovéhradecky = Pardubicky H \ysocina
m Jihomoravsky Olomoucky Zlinsky Moravskoslezsky

Zdroj: UIV, 2009 (data na vyzadani)

Zminény pocet zak( navstévuje 2 618 Skol (ZS, ZUS, praktické ZS a gymnazia;
UlV, 2009, data poskytnuta na zakladé pozadavkul realizator studie). Z tohoto poctu Skol
je v Ceské republice 330 gymnazii (12,61 %), kam dochazi pfes 42 tisic zaka. V hlavnim
mésté Praze se nachazi 51 gymnazii, coz tvofi 21,43 % ze vSech Skol na tzemi hlavniho
mésta. Olomoucky kraj ma naopak nejméné gymnazii a to jen 8,10 % ze vSech
sledovanych kol na izemi tohoto kraje.
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Tabulka 1: Poget zakl v jednotlivych krajich a Skolnich ro€nicich

Kraj/Skolni ro €nik 6. 7. 8. 9. Celkem
Praha 8655 9098 9 620 10931 38 308
StFedo €esky 10394 | 10662 11 290 11 932 44 270
Jiho éesky 5912 5964 6 305 6 992 25184
Plzensky 4891| 5172 5371 5 886 21 313
Karlovarsky 2809| 3065 3128 3082 12 104
Ustecky 8054| 8108 8 659 8 840 33 655
Liberecky 4165| 4234 4431 4643 17 476
Kralovéhradecky 5069 5490 5545 6 004 22 110
Pardubicky 4921| 4932 5 147 5674 20 685
Vyso €ina 4901, 5262 5462 6 091 21713
Jihomoravsky 9932| 10375 11 165 12 526 43 998
Olomoucky 5799| 6106 6 391 7 003 25 287
Zlinsky 5415 5649 5 957 6 586 23 616
Moravskoslezsky 11890| 12 200 12 626 13735 50 428
Cela CR 92807| 96317| 101097| 109925| 400 147

Zdroj: UIV, 2009 (data na vyzadani)

Graf 2: Procentudlni vyjadieni po&tu $kol v jednotlivych krajich CR

9%

11%

7%
7%

11%
5%

M Praha W Stredocesky M Jihocesky W Plzensky m Karlovarsky
m Ustecky m Liberecky m Kralovehradecky m Pardubicky m Vysocina
m Jihomoravsky Olomoucky Zlinsky Moravskoslezsky

Zdroj: UIV, 2009 (data na vyzadani)

Zéakladni soubor byl rozdélen do 14 Uzemnich celkd tvoficich Ceskou republiku

(13 kraju a hlavni mésto Praha). Bylo spoc€ithno procentualni zastoupeni Zaku
v jednotlivych krajich (napfiklad: Moravskoslezsky kraj navstévuje 13 % jedincu a

v JihoGeském kraji chodi na druhy stupen zakladnich Skol 6 % zaku z celorepublikového
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poCtu atd.). Na zakladé téchto propoctd byl nahodnym vybérem bez opakovani vybran
vybérovy soubor obsahujici cca 150 Skol. Duvodem vysSiho poctu vybranych Skol byl
predpoklad, Zze nékteré Skoly, respektive jejich vedeni, se rozhodnou nelc&astnit se této
studie (tzv. oversampling).

Graf 3 a tabulka 2 informuji o poctu Skol, jez byly osloveny, a o poctu skol, které se
rozhodly spolupracovat s vyzkumnym tymem a umoZnily administraci dotaznikovych
baterii. Z celkového poctu 148 oslovenych Skol souhlasilo s G¢asti na vyzkumu 56,08 %
(83 Skolnich zafizeni). Z celkového poctu 2618 se jedna o 3,17 %. Ochota vedeni Skol
GCastnit se vyzkumné projektu je v krajich riizna. V jihomoravském kraji bylo osloveno
10 skol a v9 znich doslo k administraci testové baterie. Tento kraj je nasledovan
Usteckym krajem (87,50%) a Stfedoceskym krajem (75,00%). V Moravskoslezském kraji
bylo osloveno 23 Skol a jen 10 Skol souhlasilo se spolupraci na projektu (43,48%).
Nejmensi ochotu ke spolupraci zaznamenal realizator v Libereckém kraji, kde mélo zajem

0 UCast na projektu jen 33,33 % Skol (z 12 oslovenych otestovany 4).

Graf 3: Podet oslovenych a otestovanych 3kol v Ceské republice

25

W Oslovené M Otestované
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Tabulka 2: Pocet oslovenych a otestovanych Skol

Kraj/kategorie Oslovené Otestované Otestované v %
Praha 11 6 54,55
Stredo ¢esky 12 9 75,00
Jiho éesky 9 5 55,56
Plzensky 9 6 66,67
Karlovarsky 6 3 50,00
Ustecky 8 7 87,50
Liberecky 12 4 33,33
Kralovéhradecky 10 5 50,00
Pardubicky 6 3 50,00
Vyso €ina 10 6 60,00
Jihomoravsky 10 9 90,00
Olomoucky 12 5 41,67
Zlinsky 10 5 50,00
Moravskoslezsky 23 10 43,48
Cela CR 148 83 56,08

Vyzkumnici navstivili 328 tfid v 83 Skolach, do nichz chodi 6 877 Zzaku. Vyplnénou
testovou baterii vratilo 5 476 déti, z toho divek 2 801 (51,15 %). Vyzkumu se z davodu
nepritomnosti, nemoci nebo neziskani souhlasu zakonnych zastupct nezucastnilo
1 401 jedincu (20,37 %), z toho divek 662 (47,25 %). Podivame-li se na tabulku 3, zjistime
pocCet Zaku v jednotlivych roCnicich a krajich. Povedlo se dodrzet pfiblizné stejny pocet
respondentu, ktery se pohyboval v roénikovych kohortach v rozmezi 1350 az 1400.

Tabulka 3: Pocet zakl v ro€nicich a v krajich

Skolni ro énik
Kraj 6. 7. 8. 0. Celkem
Praha 88 140 81| 100 409
StFedo €esky 133 132 126| 134 525
Jiho ¢éesky 75 79 88 77 319
Plzensky 110 113 105 89 417
Karlovarsky 69 52 74 53 248
Ustecky 116 67 118| 109 410
Liberecky 60 61 65 63 249
Kralovéhradecky 61 104 70 104 339
Pardubicky 68 59 44 54 225
Vyso éina 94 83 97 93 367
Jihomoravsky 144 147 159 142 592
Olomoucky 79 79 83 93 334
Zlinsky 85 110 104 88 387
Moravskoslezsky 170 169 159 157 655
Celd CR 1352| 1395| 1373| 1356 5476
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Tabulka 4 umozhuije jiny pohled na ziskany soubor respondentti. Zaci jsou rozdéleni
podle svého véku a podle kraje. NejpocetnéjSi jsou skupiny 12-, 13- a 14letych, v nichz se
pocet respondentll pohybuje vrozmezi 1300-1400. O polovinu méné Zzaka jsme
zaznamenali u 11- a 15letych. Je to zpusobeno prekryvanim Skolniho ro€niku a véku déti,
protoze €ast 1lletych navstévuje 5. roénik a ¢ast 6. rocnik. Testovani 5. ro¢nikd nebylo ve
studii realizovano (podobné je to u 15letych). Ve vyzkumu se objevilo nékolik jedinct ve
véku 10 (1x), 16 (41x) a 17 (1x) let. Jde o zaky, ktefi z néjakého divodu (nemoc, zména
bydlisté atd.) zacali Skolni dochazku pozdéji, nebo ji prerusili. Rozdil v celkovych soudtech

v tabulkach 3 a 4 je dan tim, Ze nékolik Zaka neuvedlo svuj vék.

Tabulka 4: Pocet jedincu podle véku a kraju

Veék
Kraj 10leti | 11leti | 12leti | 13leti | 14leti | 15leti | 16leti | 17leti | Celkem
Praha 0 37 95 109 92 67 6 0 406
StiFedo esky 0 55 127 120 125 86 3 1 517
Jiho éesky 1 38 73 73 92 36 1 0 314
Plzensky 0 44 112 102 107 48 0 0 413
Karlovarsky 0 33 50 64 62 34 3 0 246
Ustecky 0 58 65 95 115 73 3 0 409
Liberecky 0 25 60 73 64 26 0 0 248
Kralovéhradecky 0 24 95 68 80 64 3 0 334
Pardubicky 0 33 63 49 63 15 0 0 223
Vyso €ina 0 47 88 77 105 46 2 0 365
Jihomoravsky 0 71 143 138 149 80 5 0 586
Olomoucky 0 30 80 76 98 45 4 0 333
Zlinsky 0 39 92 114 92 46 2 0 385
Moravskoslezsky 0 73 161 165 144 96 9 0 648
Cela CR 1 607| 1304| 1323| 1388 762 41 1 5427

Testované Skoly byly rozdéleny do &ty skupin podle svého statutu, pfiCemz
20,07 % zaku navstévuje gymnazia, 2,45 % zakd zakladni umeélecké Skoly a 2,10 % zak
zakladni praktické Skoly. Ctvrtou a nejpodetné&jsi skupinou jsou Zaci navstévujici druhy
stupen zakladnich Skol (75,38 %) bez upfesnéni, coz ale neznamena, Ze neslo napfiklad

o Skoly specializované na jazyky, matematiku nebo sport.
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Tabulka 5: Po&et 2akl z jednotlivych typu Skol

Typ Skoly
Skolni ro énik G ZPS ZS ZUS Celkem
6. 295 22 1003 32 1352
7. 318 35 1010 32 1395
8. 213 28 1096 36 1373
9. 273 30 1019 34 1356
Celkem 1099 115 4128 134 5476

Poznamka Il.: G — gymnazium; ZS — zakladni $kola; ZUS — zakladni umélecka 3kola,
ZPS — zakladni prakticka Skola.

PodrobnéjSi informace o poctu otestovanych jedinct v jednotlivych typech Skol
pfindsi tabulka 6a. Divky navstévuji gymnazia ¢astéji nez chlapci, v priméru od 50,70 %
do 59,12 %. Tento trend vidime také u zakladnich uméleckych Skol, kde divky tvofi
z celkového poctu zaku vice nez 63 %. Opacny jev sledujeme u zakladnich praktickych
Skol, kde pocet divek osciluje v rozmezi 21,43 az 50,00 %. Minimalni rozdily mezi divkami
a chlapci mizeme sledovat u zakladnich kol (ZS) — tyto rozdily jsou podobné rozdilim
v zakladnim souboru (zastoupeni divek v ném se rovna cca 49 %). Na tuto oblast se
podivame jesté z jiného Uhlu a k tomu ndm pomuze tabulka 6b. Divky Castéji navstévuji
gymnazia (22,28 %) a zakladni umélecké skoly (3,21 %). Chlapci se od divek liSi tim, ze
ve veétsSi mife navstévuji zakladni Skoly (77,79) a zakladni praktické Skoly (2,80%).
Gymnézia a z&kladni umélecké Skoly maji vétSi naroky na Zaka (povinnosti, poZadavky
atd.) a ztohoto davodu jsou castéji navstévovany divkami, jeZz maji menSi problémy

zvladat naroky Skol a dokazou se pfizplsobit jejich poZzadavkam.

Tabulka 6a: Pocet Zaka z jednotlivych typu Skol

Typ Skoly
Skolni ro énik | Pohlavi G ZPS ZS ZUS Celkem/pr Gmér
Muz 122 11 524 8 665
Zena 173 11 479 24 687
6. Zena % 58,64| 50,00/ 47,76| 75,00 50,81
Muz 130 23 523 11 687
Zena 188 12 487 21 708
7. Zena % 59,12| 34,29| 48,22| 65,63 50,75
Muz 105 22 529 13 669
Zena 108 6 567 23 704
8. Zena % 50,70| 21,43| 51,73| 63,89 51,27
MuZ 118 19 505 12 654
Zena 155 11 514 22 702
9 Zena % 56,78| 36,67| 50,44| 64,71 51,77

Poznamka Il.: G — gymnazium; ZS — zakladni $kola; ZUS — zakladni umélecka 3kola,
ZPS — zakladni prakticka Skola.
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Tabulka 6b: Typ navstévované Skoly (procenta)

Typ Skoly
Pohlavi G ZPS ZS ZUS Celkem
Chlapci 17,76 2,80 77,79 1,64 100,00
Divky 22,28 1,43 73,08 3,21 100,00

Poznamka Il.: G — gymnazium; ZS — zakladni Skola; ZUS — zakladni

umélecka 3kola, ZPS — zakladni prakticka $kola.

Z tabulky 7 mGzeme vycist, Ze levou rukou piSou vice chlapci nez divky, pfi¢emz ve

skupiné chlapct je levakd pramémé 12,93% a u divek jen 10,58 %. V jednotlivych

vékovych kohortach je rozdil cca 1 az 5 %. Z celkového poctu 5 373 probandd piSe

338 chlapcl (6,29%) a 292 divek levou rukou (5,44%). To podporuje mysSlenku, Ze

v populaci chlapct se nachazi vice piSicich levakl nez levacek ve skupiné divek. Chlapci

(12,78 %) preferuji levou ruku pfi manipulaci s pfedméty Castéji nez divky (prameér

11,72 %). Ve srovnani se skupinou divek neni tento rozdil tak znatelny jako u preferované

pracovni ruky (tabulka 8).

Tabulka 7: Preferovana ruka na psani u sledovanych zaki

£

K

Preferovana Celkem/
Pohlavi ruka 10leti | 1lleti | 12leti | 13leti 14leti | 15leti | 16leti | 17leti pramér

Prava ruka 0 214 549 552 580 359 22 0 2276

Levé ruka 0 32 86 79 87 49 4 1 338

Leva ruka v % 0,00/ 13,01 1354| 1252 13,04 12,01] 15,38| 100,00 12,93

Chlapec |Celkem 0 246 635 631 667 408 26 1 2614
Prava ruka 1 327 590 601 629 307 12 0 2467

Leva ruka 0 32 67 82 70 39 2 0 292

Leva ruka v % 0,00 891| 10,20| 12,01| 10,01| 11,27| 14,29 0,00 10,58

Divka |Celkem 1 359 657 683 699 346 14 0 2759

Tabulka 8: Preferovana ruka pfi manipulaci s pfedméty u sledovanych zaki

Preferovana Veék Celkem/

Pohlavi ruka 10leti | 11leti | 12leti |13leti |14leti |15leti |16leti |17 leti prameér
Prava ruka 0 205 544 554 588 360 22 0 2273
Leva ruka 0 37 90 74 82 47 2 1 333
Leva ruka v % 0,00 15,29| 14,20| 11,78| 12,24| 11,55 8,33| 100,00 12,78
Chlapec |[Celkem 0 242 634 628 670 407 24 1 2606
Prava ruka 1 323 582 586 613 310 11 0 2426
Leva ruka 0 32 74 92 84 37 3 0 322
Leva ruka v % 0,00 9,01 11,28| 13,57| 12,05| 10,66| 21,43 0,00 11,72
Divka |Celkem 1 355 656 678 697 347 14 0 2748
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Jesté zajimavéjSi informace prinasi graf 4, zaméfujici se na vék jedincl piSicich
a vyuzivajicich levou ruku k manipulaci. U divek registrujeme nizsi hodnoty u psani levou
rukou a to az o 2 %, nez jsou hodnoty, tykajici se levé ruky, jako ruky preferované pfi
manipulovani s pfedmeéty. Skupina chlapcl tento jev vykazuje jen ve dvou vékovych
kohortach a to 11lletych a 12letych. PFi spojeni skupiny chlapct a dév¢at (graf 5) zjistime,
Ze v nékterych vékovych kohortach je vice jedincl, ktefi vyuZivaji Castéji levou ruku
k manipulovani s pfedméty a k ¢innostem, nez ke psani. Na zakladé téchto dat mizeme
do urcité miry prednést domnénku, Ze u nékolika procent déti dochazi k pfeucovani

v oblasti psani.

Graf 4: Porovnani chlapcu a divek z hlediska preferované ruky k psani a k manipulovani

(procenta)
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—4—Chlapci- LPR 13,01 13,54 12,52 13,04 12,01 15,38
—@—Chlapci- LMR| 15,29 14,20 11,78 12,24 11,55 8,33
4~ Divky - LPR 8,91 10,20 12,01 10,01 11,27 14,29
== Divky - LMR 9,01 11,28 13,57 12,05 10,66 21,43

Poznamka: LPR - leva psaci ruka; LMR — leva ruka preferovana pfi manipulaci.
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Graf 5: Porovnani vybérového souboru z hlediska preferované ruky k psani
a k manipulovani
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Poznamka: LPR - leva psaci ruka; LMR — leva ruka preferovana pfi manipulaci.

Pfi pohledu na tabulky 9 a 10 muzeme fici, Ze je vice Zzakua, jez vyuZzivaji
k manipulaci a k ¢innostem levou ruku, nez téch, ktefi levou ruku piSi. Nejmarkantné&jsi
rozdil je u zakd praktickych Skol a gymnazii, zatimco opaény trend pozorujeme u zaki
zakladnich Skol. Nejméné levaku je na zakladnich uméleckych Skolach, kde pocet osciluje
okolo 10% hranice u obou sledovanych proménnych.

Tabulka 9: Porovnani Zaku podle typu Skoly a psaci ruky

Typ Skoly Prava ruka v % Leva ruka v %
Gymnazium 89,94 10,06
Prakticka zakladni Skola 87,62 12,38
Zakladni Skola 87,77 12,23
Zakladni um élecké Skola 90,84 9,16

Tabulka 10: Porovnani 2aka podle typu Skoly a preferované ruky k manipulaci

Typ Skoly Prava ruka v % Leva ruka v %
Gymnazium 87,82 12,18
Prakticka zakladni Skola 84,62 15,38
Z&kladni Skola 87,74 12,26
Z&kladni um éleckd Skola 89,47 10,53
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PocCet déti piSicich levou rukou se v jednotlivych krajich pohybuje od 9,1 % do
16,1 % (ze vSech déti vdaném kraji) a primérna hodnota tohoto ukazalete je 11,72 %,
pricemz nejvétSi podil levakd je v JihoCeském, StfedoCeském a Plzenském kraji. Do
skupiny kraji s nejmensim podtem levaku patfi Vysocina a Olomoucky kraj. Podivame-li
se na jednotlivé mésice, kdy se probandi narodili, zjistime, Ze nejvice zaka vyuZivajicich
pfi psani levou ruku se narodilo v mésici unoru (15,71 % ze vSech déti narozenych
v daném mésici) a srpnu (13,78 % totéz). Kolem 10 % levakd se narodilo v mésicich
kvéten, fijen a zafi.

Pfejdeme k analyze dat, kterda jsme ziskali pomoci metody SURPS. Bylo jiz
uvedeno, Ze tento psychodiagnosticky nastroj méri Ctyfi zakladni osobnosti dimenze —
impulzivitu, vyhledavani zazitkl, skleslost a Uzkostnost. Pro analyzu jsme vyuZili jen ty
dotazniky, v nichz byly zodpovézeny vSechny otazky. Z celkového poétu 5 476 dotazniku
SURPS lIze vyuZit k analyze 5 080. Bylo nékolik divodu, pro¢ byly dotazniky vyfazeny: (a)
chybéjici odpovéd u vypovédi; (b) dvé a vice odpovédi u otazky; (c) dvé a vice odpovédi
u nékteré z otazek a chybéjici odpovéd u jiné z otdzek. NejCastéji zaci vynechali otazku,
respektive na ni neodpovédéli (a) a to v 343 pfipadech.

V tabulce 11 se zaméfime na primeérné hodnoty — median, maximum a minimum ve
sledovanych dimenzich v zavislosti na typu zakladnich Skol. PFfi porovnani primérnych
hodnot v jednotlivych dimenzich s hodnotami pro britskou populaci nezjisStujeme zadné
vykyvy, vSechny Ize zafadit do skupiny stfednich hodnot. NejvysSiho primérného hrubého
skoru v dimenzi skleslost (beznadé&j) dosahli zaci zakladnich uméleckych skol (14,71), ale
rozdil mezi nejnizsi (Zaci gymnazii) a nejvyssi hodnotou neni ani 1 bod. Primérné hodnota
pro cely vyzkumny soubor je 14,08 bodu, coz je hodnota lezici na poloviné maximalniho
mozného poctu bodu (28). Ve Skale uUzkostnost mohl Zak ziskat maximalné 20 bod
hrubého skoru, pficemz pramérna hodnota pro cely soubor je 11,75 bodu a zadna ze
sledovanych skupin se od této hodnoty neliSi vice nez jednim bodem. NejvysSiho skoru
dosahli Zaci zakladnich praktickych Skol (12,59) a zakladnich uméleckych Skol (11,84).

e

e

hodnotu Zéaci zakladnich praktickych Skol a to 12,98 hrubého bodu, nasledovani zaky
gymnazii (13,09) a zakladnich Skol (13,37), pficemz primeérna hodnota pro vSechny zaky
je 13,31. Minimalni pocet bodu v této dimenzi byl 5 a maximalni 20. V posledni Skéle
sledujeme v pramérnych hodnotach jednotlivych typu Skol nejmenSi rozdily, zjiSténé
hodnoty se pohybuji v rozmezi 16,09 az 16,32 bodld. Maximalni pocet bodu je 24, z toho
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muazeme vycist, Ze Zaci ve véku 11-16 let vyhledavaji nové, vzruSujici, adrenalinovée

zazitky rzného charakteru.

Tabulka 11: Zakladni statistické informace z analyzy SURPS rozdélené podle typt Skol

Typ Skoly Indexy  |Skleslost Uzkostnost Impulzivita | Vyhled. zazitk G
Pramér 13,90 11,50 13,09 16,09

Gymnézium Median 14 11 13 16
Minimum 7 5 5 6

Maximum 26 20 19 24

Pramér 14,30 12,59 12,98 16,02

Zakladni prakticka Median 14 12,5 13 16
Skola Minimum 7 7 8 10
Maximum 23 20 19 24

Pramér 14,10 11,79 13,37 16,29

7 akladni Skola Median 14 12 13 16
Minimum 7 5 5 6

Maximum 28 20 20 24

Pramér 14,71 11,84 13,53 16,32

Zakladni um élecka | Median 14 12 14 16
Skola Minimum 9 5 9 6
Maximum 23 18 18 24

Pramér 14,08 11,75 13,31 16,25

Cela €R Median 14 12 13 16
Minimum 7 5 5 6

Maximum 28 20 20 24

Graf 6 informuje o pramérnych hodnotach ve sledovanych dimenzich
a v jednotlivych sledovanych uzemnich celcich, pfi¢emz situace je zde velice podobna
jako u predeslé tabulky. Z grafu lze vycist nékolik zajimavosti. Zastavime se u Skaly
vyhledavani zazitkl, ve které se Z&ci rozdéleni podle typu Skol od sebe neliSili ani
0 0,30 hrubého bodu. Na druhé strané skupiny Z4akl rozdélené podle kraju se jiz
v nékterych pripadech od sebe liSi o vice nez 1,38 hrubého bodu. Grafy také naznacuji
souvislosti mezi jednotlivymi faktory u zaki daného kraje. Hlavni mésto Praha nebo
Pardubicky kraj maji nizké hodnoty ve vSech &tyfech dimenzich, ale podivame-li se na
Karlovarsky, Liberecky a Olomoucky kraj, zjistime, Ze hodnoty ve vSech sledovanych
Skalach jsou zde vySSi a Casto presahuji pramérné hodnoty pro celou sledovanou

populaci.
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Graf 6: Primérné hodnoty zaku (hrubé skory) v jednotlivych tzemnich celcich
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PFi pohledu na graf 7 si mizeme ctyfi sledované charakteristiky rozdélit do dvou
skupin. Do prvni skupiny mizZzeme zaradit skleslost a impulzivitu, které u chlapcu a divek
vykazuji velice podobné pramérné hodnoty. Domnivame se, Ze je to dano jejich
genetickym zakladem. Impulzivita a skleslost souvisi s aktivitou nervové soustavy
a s temperamentem. V druhé skupiné se nachazi Skala vyhledavani zazitka a Guzkostnost.
Chlapci dosahli v prvni Skéle o jeden hruby bod vice nez divky. Z toho usuzujeme, Ze
chlapci vyhledavaji ¢astéji adrenalinové, nekonvencni a nékdy i zakdzané a nebezpecné
aktivity. Tato zvySena potfeba zazitki mize vyustit i v néjaké rizikové chovani (ablzus
drog, Sikana, kriminalita atd.). U Skaly ,Uzkostnost“ pozorujeme opaénou tendenci. Vyssiho
hrubého skoru dosahly divky a to o 1,37 bodu. Zakyné éastéji pocituji strach z nerealnych
nebo z malo nebezpecnych podnétd a situaci, coz muze vést ke snhaze tento strach

redukovat napf. nevhodnymi prostfedky (alkohol, drogy, prasky atd.).
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Graf 7: Porovnani divek a chlapcu z hlediska sledovanych osobnostnich charakteristik
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Tabulka 12 prezentuje souvislost mezi pohlavim, psaci rukou a rysem. U rysu

skleslost a impulzivita neni vétSiho rozdilu mezi chlapci a divkami piSicimi levou nebo

pravou rukou. O jeden bod hrubého skoru se liSi chlapci levaci od pravakd v dimenzi

vyhledavani zazitkd, pfiCemz nizSiho skoru dosahli levaci, a stejny trend lze sledovat

u divek. Posledni sledovanou Skalou je Uzkostnost, kde levéaci chlapci a divky ziskali

ovice nez 1,35 bodu vy3Siho skéru nez prislusné skupiny pravakld. ZvySené Skolni

pozZzadavky mohou snadnéji u zaku a zakyn piSicich levou rukou vyvolat stres, ktery vede

k pocitim Gzkosti, neschopnosti zvladat poZzadavky a z nich plynouci pfekazky a problémy.

Tabulka 12: Hrubé skory u divek a chlapcl podle preferované ruky pfi psani

Pohlavi | Psaci ruka Skleslost Uzkostnost Impulzivita Vyhled . zazitk
Prava ruka 14,15 10,90 13,15 16,61
Chlapci Leva ruka 14,21 12,33 13,21 15,64
Prava ruka 14,02 11,07 13,40 16,48
Divky Leva ruka 14,20 12,42 13,22 15,83

PFi administraci Osobnostniho inventafe pro mladez (HSPQ) se

povedlo ziskat

celkem 3568 vyplnénych zaznamovych archt (forma A a B). Ztohoto poctu bylo
1609 chlapcu (45,10 %) a 1959 divek (54,90 %) ve véku 11-17 let. Formu A vyplnilo o cca
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300 jedincu vic nez formu B (1637 déti). Podivame-li se zvlast na formu A a formu B,
zjistime, Ze procentudlni vyjadfeni pohlavi Zaku je u obou forem velice podobné (chlapci
45,68 % forma A a forma B 44,41 %; viz tabulka 13).

Tabulka 13: Rozdéleni Zaku podle pohlavi a testované formy

Pohlavi Index Forma A Forma B Celkem/pr dmérforma AaB
Celkem 882 727 1609
Chlapci | Podil v % 45,68 44,41 45,10
Celkem 1049 910 1959
Divky Podil v % 54,32 55,59 54,90
Celkem forma Aa B 1931 1637 3568

Zaméfime-li se na vékové kohorty v tabulce 14, vidime, Ze nejpocetnéjSi skupinou

jsou zaci ve véku 13 a 14 let. Tito jedinci navstévuji 7. az 9. tfidu druhého stupné

zakladnich Skol. Snizujici poCet u 12letych a 15letych je dan tim, Ze néktefi 12leti Zaci

e

byla vyplnéna vétSim poctem respondentu a to jak celkové, tak i v jednotlivych kohortach.

7~z

Tabulka 14: PoCet a procentudlni zatopeni Zaku podle vékovych kohort a testované formy

Vék
Forma Index 11leti 12leti 13leti 14leti 15leti 16leti 17leti
Celkem 92 322 521 594 375 26 1
Forma A Podil v % 51,40 51,94 56,39 54,30 52,89 63,41| 100,00
Celkem 87 298 403 500 334 15 0
Forma B Podil v % 48,60 48,06 43,61 45,70 47,11 36,59 0,00
Celkem forma Aa B 179 620 924 1094 709 41 1

Vtéto Casti se zaméfime na rozdily mezi muzskym a Zenskym pohlavim
v jednotlivych méfenych faktorech. V grafu 7 jsou uvedeny pramérné hodnoty dosazené
chlapci a divkami ve formé A a B dotazniku HSPQ. Hodnoty uvadéji primérny hruby skor,
ktery muze nabyvat hodnot 0 az 20 bodu, s vyjimkou faktoru vysoka vs. nizka krystalicka
inteligence (B), ktery je sycen 0 az 10 body. Ze 14 méfenych faktord m& 12 z nich (u formy
A i B) podobnou tendenci, jak u divek, tak i u chlapct. Faktor nadSenost vs. skli¢enost
a faktor individualisticka zdrZenlivost vs. druzna aktivnost se liSi, pficemz v jedné formé
dotazniku maiji vy3Si hruby skor divky a v druhé formé chlapci.

Faktor A — bezprost fednost vs. uzav fenost — chlapci dosahuji nizSiho hrubého
skoru o cca 1,6 az 2,5 bodu. Z tohoto divodu je mizZzeme vnimat jako jedince, ktefi jednaji
po svém a s odstupem. Ve vétSi mife se u nich objevuje patologické chovani (kradeze,
Sikana atd.) Divky jsou naopak vice ochotné ke spolupraci, pozorné k lidem, daveérfivé,

srde¢né a dobromysiné.
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Faktor B — vysoka vs. nizkd krystalicka inteligence — zde muazZeme sledovat
rozdil mezi formami HSPQ, pfi¢emz probandi vyplnujici formu B dosahovali pramérné
o jeden hruby bod visSiho skoru. Rozdil mezi chlapci a divkami je velice nizky,
nepfesahuje cca 0,3 hrubého bodu. Z toho vyplyva, Ze divky a chlapci maji podobnou miru
krystalické inteligence, ktera je zaloZzena na kognitivnich procesech ziskanych
v edukagnim procesu a na schopnosti je vyuzivat. Cim vy33i hodnota, tim vétsi obecna
duSevni schopnost ucit se a vétsi sklon k intelektualnim zamam.

Faktor C — citova stalost vs. citova nestalost - divky ve véku 11-17 let dosahuji
nizSich skér v tomto faktoru a to az o 2 body. Chlapce charakterizujeme jako jedince,
kterym nic nebrani vidét véci realisticky a jeZ jsou schopni pfizplsobit se skute¢nosti. Jsou
klidn&jSi a umi se vice ovladat. Divky se vtomto véku Castéji dostavaji do sporu a do
problému s rodi¢i a kamarady. Mizeme u nich také pozorovat sklon vzdavat se a vyhybat
se zodpovédnosti.

Faktor D — vznétlivost vs. klidnost — v obou formach dosahuji chlapci nizsiho
hrubého skéru, coz muze poukazovat na rozvazné, trvalé a stoické chovani. U divek
pozorujeme nadmeérnou Cilost, vySSi naroky na svou osobu a okoli a schopnost prosadit se
v edukacni praxi.

Faktor E — prubojnost vs. poddajnost — vtomto faktoru dosahuji chlapci
01,72 bodu ve formé A a o 0,72 bodu ve formé& B vySSich hodnot nez divky. Jak piSe
Balcar (1986): chlapci jsou vice sebevédomi, ¢astéji se rozhoduji po svém, jsou nelitostni,
nepratelsti, svérazni, nepoddajni a maji potfebu neustalého obdivu. Divky, protoze
dosahly nizSich hodnot, charakterizujeme jako poddajné, pozorné, diplomatické a vice
zavislé na svém okoli.

Faktor F — nadSenost vs. skli éenost — u tohoto faktoru pozorujeme opacnou
tendenci ve sledovanych formach HSPQ. Jedinci dosahujici vysSich hodnot jsou Castéji
hovorngjsi, bezstarostngjsi, veselejsi, upfimnéjsi a pohotovéjsi. Zaka s nizkou hodnotou
tohoto faktoru Ize charakterizovat jako jedince plného obav, mi€enlivého a zahledéného do
sebe. Rozdily mezi divkami a chlapci jsou vtomto fakturu zanedbatelné a priameérné
hodnoty se nachazi v druhé poloviné Skaly (polovina 10 bodu).

Faktor G - zodpov édnost vs. svévolnost — chlapci doséhli v obou
administrovanych formach nizSich hodnot (u formy A o 0,46 a u formy B o 1,05 bodu).
Zakladnimi  charakteristikami mohou byt nestalost, lehkovaznost, samolibost,
nespolehlivost a mensSi schopnost dostavat svym zavazkim. Divky ve Skole vnimame jako

vice odpovédné, citové ukadznéné a svédomité se smyslem pro povinnost.
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Faktor H — citova choulostivost vs. citova tvrdost — u tohoto faktoru mizeme
pozorovat nejmarkantné&jsi rozdil mezi skupinou divek a chlapcu. U formy B dosahuje
rozdil 3,42 hrubého bodu a u formy A dokonce az 5 bodu. Divky charakterizujeme
zavislym, nejistym a vlidnym chovanim vagi druhym lidem. Castgji jsou orientované na
umélecké cinnosti, které vyZaduji bohatou predstavivost. Ve vétSi mife sleduji svuj
zdravotni stav a maji sklony k hypochondrii. Citova tvrdost se u chlapcu projevuje socialni
tvrdosti, nepfistupnosti az cynismem. Chlapci jsou vécnéjsi, méné se soustiedi na sveé télo
a jejich jednani Castéji vychazi praktického, logického mysleni.

Faktor J — individualistickd zdrzenlivost vs. druzna aktivnost — jde o druhy
faktor, ktery vykazuje opacnou tendenci u chlapct a divek ve vztahu k formam HSPQ.
Jedinci s niZz8imi hodnotami se radi u€astni spoleCenskych akci, potfebuji pozornost svého
okoli a snadnéji pfijimaji obecna méfitka.

Faktor K — Uzkostna sebenejistota vs. sebed udvéra — nizSich pramérnych hodnot
v obou forméch dosahuiji chlapci, ktefi mohou byt vniméani jako veselejSi, houzevnatg;si,
klidnéjsi, sebevédoméjSi a nedbalejSi. Ve formé& B ziskaly divky o 1,42 bodu vice nez
chlapci. MGZzeme je tedy charakterizovat jako zakyné se silnym citem pro povinnost, které
jsou naladove, ustrasené ohleduplné, Uzkostné, smutné a hypochondrické.

Faktor L — sob éstaénost vs. zavislost na druhych  — Zaci s vy8S8im skérem jsou
Castéji nespokojeni se svymi rolemi ve skuping, byvaji méné oblibeni a nevyhledavaji
v takové mife socialni kontakt. Na druhou stranu divky dosahly nizSiho hrubého skore
a Ize je tedy vnimat jako druzné, konvencni s potfebou spole¢enského uznani.

Faktor M — sebevlada vs. nedostatek sebevlady - v obou formach HSPQ vidime
minimalni rozdil mezi Zaky a Zakynémi druhého stupné zakladnich Skol. Jen pro orientaci
uvadime zakladni charakteristiky této Skaly. Jedinci s vysokym hrubym skérem c&asto ve
skupiné ziskavaji roli vadce, umi se ovladat, berou ohled na druhé a snazi se dosahnout
uspéchu. Na opacném pélu se nachazeji adolescenti, ktefi jsou nevychovani, narcisticky
odmitaji spoleenské pozadavky a €asto se u nich objevuje patologické jednani.

Faktor N — vysoké pudové nap éti vs. nizké pudové nap éti — rozdil mezi chlapci
a divkami je cca 1,2 bodu. Niz8i hodnoty u chlapcd mohou poukazovat na sklon jedince
vzdavat se, vyhybat se zodpovédnosti a projevovat se fobicky (charakteristiky pro

jednotlivé faktory vyuzity od K. Balcara, 1986).
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Tabulka 7: Porovnani divek a chlapcu z hlediska sledovanych osobnostnich charakteristik

uformyAaB
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A B C D E F G H | J I L M N

Bl ChlapciA{10,30| 6,23 |10,0210,36(10,58|11,45| 9,03 |10,55| 7,77 | 8,33 | 9,33 | 9,98 |10,08| 9,46
W Divky A [12,85| 6,52 | 8,09 |10,86| 8,86 [11,16| 9,49 | 9,25 [12,77| 7,86 |10,14| 8,64 | 9,90 (10,73
@ ChlapciB |11,70| 7,28 |10,67(10,04(10,71|10,75|10,42|10,39| 9,26 | 9,70 |11,09| 6,30 |10,90| 9,82
BDivkyB |13,31| 7,36 | 9,30 (11,29 9,97 |11,29|11,47| 9,74 |12,68|10,03|12,51| 5,78 |10,67 11,02

Poznadmka: (a) bezprostfednost vs. uzavienost; (b) vysok& krystalicka inteligence vs. nizka krystalicka
inteligence; (c) citova stalost vs. citova nestalost; (d) vznétlivost vs. klidnost; (e) prabojnost vs. poddajnost; (f)
nadSenost vs. sklienost; (g) zodpovédnost vs. svévolnost; (h) smélost vs. plachost; (i) citova choulostivost
vs. citova tvrdost; (j) individualni zdrZenlivost vs. druzna aktivnost; (k) Uzkostna sebenejistota vs.
sebeduvéra; (I) sobéstaénost vs. zavislost na druhych; (m) sebevlada vs. nedostatek sebevlady; (n) vysoké
pudové napéti vs. nizké pudové napéti.

Tabulky 8 a 9 prezentuji pramérné hrubé skory u chlapct a divek v jednotlivych
faktorech s pfihlédnutim na typy zakladnich Skol (obé& formy HSPQ dohromady).
Nebudeme jiz rozebirat kazdy faktor zvlast, protoZe informace o jednotlivych faktorech
jsou v ¢asti o metodé HSPQ a také u popisu grafu 7. Tyto informace mulze &tenar lehce
vyuzit Kk interpretaci prezentovanych grafl. Zaméfime se jen na urcité zvlastnosti
a zajimavosti. Rozdily u divek z rdznych typt Skol jsou vySSi nez rozdily u chlapcu (faktor
A, N atd.), pfic¢emz vySSich hodnot dosahuji divky v Sesti faktorech (A, D, G, I, K, N).
V deseti faktorech pozorujeme u divek a chlapcu stejny vyvoj (faktor A, B, C, G, J, K atd.).
Divky a chlapci navstévujici gymnazia disponuji vySSi krystalickou inteligenci nez Zaci
ostatnich typl Skol. U faktoru L je vyvoj odliSny — oproti nizkym skoram u Zaka zakladnich
Skol a gymnazii je u déti navstévujicich zakladni umélecké Skoly skor zvySeny o vice nez
1 bod. Tyto déti jsou ve Skole samostatnéjsi, sebevédoméjsi, sobéstacnéjSi a maji zralejsi

zajmy.
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Tabulka 8: Hrubé skoéry chlapcu v jednotlivych faktorech s pfihlédnutim k typu Skoly

9,00

8,00

7,00

6,00

B Chlapci G 11,5|7,61|10,6|10,1|10,5|11,5/9,72|10,69,04(9,11(10,0|8,09|10,7|9,62
W ChlapcizS |10,8|6,46(10,2|10,2|10,6|11,0|9,68|10,4|8,328,94|10,1(8,34|10,3|9,63
EChlapcizZUS|9,75|6,25|9,34 9,31 |10,5(11,0 8,41 (10,0 7,06 | 7,78|10,0|9,59|9,97 | 9,31

Poznadmka |1.: (a) bezprostfednost vs. uzavienost; (b) vysokéa krystalicka inteligence vs. nizka krystalicka
inteligence; (c) citova stalost vs. citova nestalost; (d) vznétlivost vs. klidnost; (e) prubojnost vs. poddajnost;
(f) nadSenost vs. skli¢enost; (g) zodpovédnost vs. svévolnost; (h) smélost vs. plachost; (i) citova
choulostivost vs. citova tvrdost; (j) individualni zdrzenlivost vs. druzna aktivnost; (k) Uzkostna sebenejistota
vs. sebedlvéra; (I) sobéstacnost vs. zavislost na druhych; (m) sebevlada vs. nedostatek sebevlady;
(n) vysoké pudové napéti vs. nizké pudové napéti.

Poznamka Il.: G — gymnazia; ZS — zéakladni Skoly; ZUS — zakladni umélecké Skoly.

Pfi analyze vékovych kohort zjisStujeme, Ze neni vétSich rozdild v primérnych
hodnotach 11- az 17letych. Tato tendence potvrzuje slova K. Balcara, ktery napsal:
.Vysledky naSi standardizace ukazuji, Ze u 13 povahopisnych stupnic HSPQ neni v jemu
prislusném vékovém pasmu vyznamny vyvojovy posun dosahovanych vysledk
v zavislosti na véku... Proti tomu u inteligenéni stupnice faktoru B je vzrist vykonu
s vékem zévazny ..." (1986, str. 17). Pfi pohledu na faktor B v tabulkdch 15 a 16 vnimame
vzestupny vyvoj mezi vékovymi kohortami (hlavné 11-15), pficemz 16- a 17letych bylo

oproti ostatnim kohortdm poskromnu a Ize je z analyzy vypustit.
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Tabulka 9: Hrubé skoéry divek v jednotlivych faktorech s pfihlédnutim k typu Skoly

8,00

7,00

6,00

WDivky G 13,1)7,56|6,89|10,8(9,16|11,2|10,69,54(13,4(9,00|11,1|7,28 10,8 | 10,7
mDivkyZS |13,0|6,70|8,60|11,0|9,44|11,2|10,3|9,47|12,4|8,84|11,3|7,26|10,1 10,9
mDivkyzZUS| 12,6 | 6,08|7,67|11,8(9,53|11,4|9,02|8,92|13,0|8,37|10,4|9,06|8,88| 10,8

Poznadmka |1.: (a) bezprostfednost vs. uzavienost; (b) vysokéa krystalicka inteligence vs. nizka krystalicka
inteligence; (c) citova stalost vs. citova nestalost; (d) vznétlivost vs. klidnost; (e) prubojnost vs. poddajnost;
(f) nadSenost vs. skli¢enost; (g) zodpovédnost vs. svévolnost; (h) smélost vs. plachost; (i) citova
choulostivost vs. citova tvrdost; (j) individualni zdrzenlivost vs. druzna aktivnost; (k) Uzkostna sebenejistota
vs. sebedlvéra; (I) sobéstacnost vs. zavislost na druhych; (m) sebevlada vs. nedostatek sebevlady;
(n) vysoké pudové napéti vs. nizké pudové napéti.

Poznamka Il.: G — gymnazia; ZS — zéakladni Skoly; ZUS — zakladni umélecké Skoly.

.,

Posledni dva grafy (10 a 11) se zaméfuji na jednotlivé faktory vyjadifené
primérnymi hrubymi skoéry, kterych déti ve sledovanych krajich dosahly. V nékterych
Skéalach, jako je citova stélost vs. nestalost, nachazime zanedbatelné rozdily mezi celky
(max. 0,84 bodu). Stejny trend je u faktoru prabojnost vs poddajnost, kde rozdil ¢inni
max. 0,53 bodu. Opacny jev, tedy nejvySSi rozdily mezi zaky jednotlivych kraju, vidime
v dimenzich sobéstatnost vs. zavislost na druhych (max. o 1,95 bodu) a citova

choulostivost vs. citova tvrdost (max. o0 2,11 bodu).
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Poznamka: (a) bezprostfednost vs. uzavienost; (b) vysoka krystalicka inteligence vs. nizka krystalicka

Tabulka 15: Pramérné hrubé skéry u vékovych kohort divek a chlapct (forma A)

Chlapci ‘ Divky
Vék | 11leti | 12leti | 13leti | 14leti | 15leti | 16leti | 11leti | 12leti | 13leti | 14leti | 15leti | 16leti | 17leti
A | 10,07| 10,21 10,20| 10,61| 10,27, 9,05| 12,52| 12,89| 12,94 | 12,85| 12,72| 14,83| 15,00
B 6,30| 5,86| 6,08, 6,38 649| 6,10 6,23| 6,43| 6,51| 6,55| 6,68 6,17| 5,00
C 9,30| 9,88| 10,26| 10,08, 9,98| 9,30, 8,34| 8,71| 7.66| 8,17| 8,02 7,33|] 8,00
D | 10,37| 10,23| 10,33| 10,47| 10,28 11,85| 11,34| 10,26| 10,87| 10,81| 11,32 9,50| 10,00
E | 10,07| 10,01| 10,57| 10,66| 10,91| 11,45| 9,13| 8,94| 8,68| 8,75| 9,18| 8,33| 9,00
F 12,10| 10,38| 10,97| 12,01| 12,05| 10,00| 10,74| 11,22| 10,99| 10,82| 12,04| 12,50| 11,00
G 8,80 946| 9,12| 9,00, 863| 9,40 998| 10,06| 9,38| 9,40 9,03| 12,00| 12,00
H | 10,30| 10,11| 10,33| 10,90| 10,92 8,50| 8,73| 9,56 8,87| 9,31| 9,65| 9,83| 8,00
| 8,80| 8,17 7,94| 7,85| 6,95 7,85| 13,08| 13,01| 13,08| 12,55| 12,31| 14,33| 9,00
J 9,07 842| 847| 8,16, 8,18| 8,75| 8,19| 798| 7.64| 7,75| 8,22 8,17| 2,00
K | 1047 9,42| 949| 9,20 8,91| 10,80| 10,50| 9,40| 10,26| 10,23| 10,21| 14,00| 8,00
L 9,83| 10,17| 10,07| 9,62| 10,09| 11,65| 8,76 8,40| 8,70 8,69 8,73| 6,33| 9,00
M 9,60| 10,13| 10,13| 9,94| 10,22| 10,65| 9,61| 9,85 9,68| 10,28 9,77| 10,50 9,00
N | 10,53| 9,77| 9,76/ 9,15| 9,16 9,35| 11,18| 10,54| 10,69| 10,61| 11,04| 11,00| 10,00
inteligence; (c) citova stalost vs. citova nestalost; (d) vznétlivost vs. klidnost; (e) prabojnost vs. poddajnost;

(f) nadSenost vs. skli€enost; (g) zodpovédnost vs. svévolnost; (h) smélost vs. plachost; (i) citova
choulostivost vs. citova tvrdost; (j) individualni zdrzenlivost vs. druzna aktivnost; (k) Uzkostna sebenejistota
vs. sebeduveéra; (I) sobéstatnost vs. zavislost na druhych; (m) sebevldda vs. nedostatek sebeviady;
(n) vysoké pudové napéti vs. nizké pudové napéti.

Tabulka 16: Pramérné hrubé skéry u vékovych kohort divek a chlapctd (forma B)

Chlapci

Divky

<
()
=~

11leti

12leti | 13leti | 14leti

15leti

16leti

11leti

12leti | 13leti

14leti

15leti

16leti

10,50

11,11 11,64| 11,82

12,29

11,14

12,61

13,33

13,42

13,25

13,47

13,38

6,70

7,15 7,21 731

7,52

6,86

6,74

7,22

7,45

7,34

7,61

6,88

10,37

10,45| 10,81| 10,62

10,87

10,14

10,37

10,16

9,05

8,85

9,19

9,13

10,50

9,98| 9,63| 10,19

10,18

9,71

10,88

11,01

11,79

11,28

11,02

10,75

9,83

10,63| 10,93| 10,66

10,80

10,57

9,67

9,45

10,22

10,01

10,15

10,13

9,00

10,08| 11,26| 10,71

11,11

11,29

10,09

11,30

11,19

11,49

11,49

12,13

11,10

10,91 10,55| 9,99

10,39

10,29

11,56

11,94

11,47

11,17

11,45

11,63

8,80

9,63| 10,39| 10,54

11,02

10,43

9,46

9,84

9,92

9,37

9,94

12,25

10,17

950 891 9,19

9,34

9,29

12,95

12,33

13,08

12,64

12,51

10,75

10,10

9,96 941| 9,81

9,55

9,86

9,89

9,98

10,14

9,97

10,01

10,88

11,67

11,26| 10,98| 11,27

10,74

11,43

11,96

12,12

12,42

12,96

12,43

13,63

8,03

6,74 6,12| 6,20

6,01

5,00

6,33

5,66

5,74

6,01

5,33

6,25

| rx"l«|—T||M{mM|0|O|0|>

11,70

10,95| 10,75| 11,11

10,61

10,29

11,19

10,96

10,85

10,28

10,62

9,50

N

10,10

9,88] 9,75| 9,83

9,82

8,86

10,72

10,65

11,11

11,30

10,85

11,75

Poznamka: (a) bezprostfednost vs. uzavienost
inteligence; (c) citova stalost vs. citova nestalost

; (b) vysoka krystalicka inteligence vs. nizka krystalicka
; (d) vznétlivost vs. klidnost; (e) prabojnost vs. poddajnost;
(f) nadSenost vs. skli€enost; (g) zodpovédnost vs. svévolnost; (h) smélost vs. plachost; (i) citova
choulostivost vs. citova tvrdost; (j) individualni zdrzenlivost vs. druzna aktivnost; (k) Uzkostna sebenejistota
vs. sebeduveéra; (I) sobéstatnost vs. zavislost na druhych; (m) sebevldda vs. nedostatek sebeviady;
(n) vysoké pudové napéti vs. nizké pudové napéti.
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Tabulka 10: Hrubé skory zaka (divky + chlapci) v jednotlivych faktorech s pfihlédnutim na

Uzemni celek I.

12,50

11,50

10,50

9,50

8,50

7,50

6,50

5,50

ECZ10mCZ220mCZ31 mCZ32mCZ41mCZ42mCZ51 mCZ52 @mcZ53 mizZe6l mcZe2 @mCZ71 mCZ72 1 CZ80

Poznadmka |I.: (a) bezprostfednost vs. uzavienost; (b) vysokéa krystalicka inteligence vs. nizka krystalicka
inteligence; (c) citova stalost vs. citova nestalost; (d) vznétlivost vs. klidnost; (e) prubojnost vs. poddajnost;
(f) nadSenost vs. skli¢enost; (g) zodpovédnost vs. svévolnost;

Poznadmka Il.: CZ10 — Hlavni mésto Praha; CZ20 — stfedoCesky kraj; CZ31 — JihoCesky kraj; CZ32 —
Plzensky kraj; CZ41 — Karlovarsky kraj; Cz42 — Ustecky kraj; CZ51 — Liberecky kraj; CZ52 —
Krélovéhradecky kraj; Cz53 — Pardubicky kraj; CZ61 — Vysoc€ina; CZ62 — Jihomoravsky kraj; CZ71 —
Olomoucky kraj; CZ72 — Zlinsky kraj; CZ80 — Moravskoslezsky kraj.
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Tabulka 11: Hrubé skory zakl (divky + chlapci) v jednotlivych faktorech s pfihlédnutim na

Uzemni celek II.

11,50 -

11,00 -

10,50 -

10,00

9,50

9,00

8,50

8,00

7,50

7,00

ECZ10mCZ220mCZ31 mCZ32mCZ41mCZ42mCZ51 mCZ52 @mcZ53 mizZe6l mcZe2 @mCZ71 mCZ72 1 CZ80

Poznamka I.: (h) smélost vs. plachost; (i) citova choulostivost vs. citova tvrdost; (j) individualni zdrzenlivost
vs. druznd aktivnost; (k) Uzkostna sebenejistota vs. sebedlvéra; (I) sobéstaénost vs. zavislost na druhych;
(m) sebevlada vs. nedostatek sebevlady; (n) vysoké pudové napéti vs. nizké pudové napéti.

Poznadmka Il.: CZ10 — Hlavni mésto Praha; CZ20 — stfedoCesky kraj; CZ31 — JihoCesky kraj; CZ32 —
Plzensky kraj; CZ41 — Karlovarsky kraj; Cz42 — Ustecky kraj; CZ51 — Liberecky kraj; CZ52 —
Krélovéhradecky kraj; CzZ53 — Pardubicky kraj; CZ61 — Vysoc€ina; CZ62 — Jihomoravsky kraj; CZ71 —
Olomoucky kraj; CZ72 — Zlinsky kraj; CZ80 — Moravskoslezsky kraj.

5. Zavér

V nékolika kapitolach a na nékolika strdnkach jsme se snazili pfibliZit realizovanou
vyzkumnou studii a ¢ast jejich vysledkul, které umoznuji Skoldam a pedagogim nahlédnout
do problematiky osobnostnich rysu u adolescentu. Realiza¢ni tym si ve studii stanovil za
cil, Ze prevede psychodiagnostickou metodu SURPS a vytvofi eské populaéni normy pro
metody SURPS a HSPQ. Studie se zaméfila na chlapce a divky ve véku 11 aZ 16 let, ktefi
navstévuji druhy stupen zékladnich Skol v Ceské republice. Administratoriim se povedio
ziskat 5 476 testovych baterii, které byly sebrany v 328 tfidach (83 Skol) béhem Skolniho
roku 2008/2009.
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Uvedena analyza poskytuje obecné informace o Zacich, ktefi se vyzkumného
projektu Uc€astnili. Snahou analyzy je informovat o zakladnich osobnostnich
charakteristikach adolescentt ve vztahu k navstévovanému typu Skoly, k pohlavi, k pravo-
/levorukosti atd. Uvédomujeme si, Zze data mohou byt (a také jsou) Caste¢né vytaZzena
z kontextu psychodiagnostického procesu. Tim myslime, Ze psychodiagnosticky proces je
slozitym systémem podnétd a odpoveédi ze strany psychologa a klienta. Na konci tohoto
procesu vytvari odbornik (Casto psycholog) propracovanou osobnostni charakteristiku
klienta. Ztéchto ddvodl upozorfiujeme na to, ze z kusych informaci, které jsou
prezentovany v této analyze, nelze Cinit néjaké individualni zavéry smérem k jedinci nebo
ke skupiné jedincl. Data a informace maji umoznit étenarum vnimat osobnostni nastaveni
adolescenti a na z&kladé téchto informaci knim urlitym adekvatnim zpusobem
pfistupovat a komunikovat s nimi.

Posledni odstavec vénujeme podékovani vSem lidem, ktefi se néjakym zplsobem
podileli na tomto vyzkumném projektu. Reditelkdm a feditelim $kol d&kujeme za povoleni
provést administraci dotaznik ve Skolach, které Fidi, ale i za dalSi vynaloZenou aktivitu.
Zastupkynim a zastupcum fediteld dékujeme za Casové naplanovani samotné
administrace a za milé pfijeti vyzkumniku ve Skolach. VSem pedagoglm a tfidnim uciteldm
patfi dik za pomoc pfi shromazdovani souhlast zakonnych z&stupcl a za pomoc pfi
vlastni administraci. Dékujeme také vSem zakonnym z&stupclim, Ze umoznili svym
svéfencum (détem) ucastnit se této vyzkumné studie a tim pomoci psychologim
v psychodiagnostickych  procesech (diky nim budou mit kdispozici noveé
psychodiagnostické nastroje). Skupinou, na kterou nemuzeme pfi tomto podékovani
zapomenout, je samoziejmé skupina divek a chlapcu, ktefi vénovali ur€itou ¢ast svého
Casu véci, ktera pro né osobné neméla pfimy pfinos, ale dokazali si uvédomit, Ze svou

¢innosti mohou pomoci druhym.

DEKUJEME VSEM!!
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