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Studie spolecenskych ndkladt uzivani alkoholu, ta-
béku a nelegélnich drog v CR v roce 2007 (COI CZ)
vznikla s cilem vy¢islit ekonomickou zatéz, jiz spo-
le¢nost nese v souvislosti s nejcastéji uzivanymi
psychotropnimi latkami. Tak chce poskytnout vodit-
ko pro intervence v této oblasti a zdrojova data pro
dalsi ekonomické studie, at uz provadéné ex ante
coby pomiucka pro rozhodovani mezi nékolika moz-
nymi intervencemi, nebo ex post v ramci evaluaci
jednotlivych intervenct, ¢i jejich kombinaci.

Studie COI CZ s vyuZitim mezindrodné standardi-
zované metodologie podle manudlu Svétové zdra-
votnické organizace a za vyuZiti domécich dat a stu-
dii, a to jak preexistujicich, tak porizenych specificky
za timto Géelem, dospéla k nésledujicim vysledktim:

Spolecenské naklady uzivani tfi hlavnich skupin
psychotropnich latek: legalniho tabaku, legalni-
ho alkoholu a nelegalnich (pouli¢nich) drog
v roce 2007 cinily celkem 56,2 miliardy K¢.
Z toho

® spoledenské naklady uZivani tabiaku v CR
v roce 2007 ¢inily 33,1 miliard K¢ (59,0 %);

® spolecenské naklady uzivani alkoholu byly
16,4 miliard K¢ (29,1 %);

® spolecenské naklady uzivani nelegalnich drog
¢inily 6,7 miliard K¢ (11,9 %).

Nejvétsi spolecenské ndklady tedy jdou na vrub
(spalnych zplodin kouteného) tabaku, jeZ jsou témér
dvojndsobné oproti spoleenskym nakladim v tu-
zemsku nejrozsitenéjsi drogy — alkoholickych napo-
ju. Psychotropni latky s nejmensim rozsitenim mezi
populaci, tedy nelegélni drogy,' zptsobily naklady
relativné nejnizsi, které vsak stdle jesté predstavuji
ndklady, jeZ odpovidaji 0,19 % hrubého domaciho
produktu roku 2007.

1/ zastoupené v Ceské republice Sirokym spektrem latek od marihu-
any pres pervitin a heroin po kokain, extazi a nékteré masivnéji zne-
uzivané Iéky, uniklé z legalniho trhu

Je tfeba zduraznit, Ze vysledky studii COI maji cenu
jen tehdy, jsou-li spravné interpretovany a prede-
v§im pokud jsou kreativné a korektné dale pouZziva-
ny. V agregované formé, jak je uvedena vyse, jen
monetarné vyjadiuji velikost problému s danou psy-
chotropni latkou, respektive skupinami latek, jak ji
spole¢nost v daném ¢asovém obdobf nese.

Pri disagregaci lze vysledky CO studii pouZit k eko-
nomickym studiim a k analyzdm verejnych rozpo¢-
ti%, k analyzdm distribuce externich ndkladéi mezi
riznymi spoleCenskymi skupinami, a k analyzdm
odvratitelnych ndkladu.

Jiz pfi prvnim zbéZném pohledu na disagregované
spolecenské ndklady ve studii COI CZ je ziejmé, Ze
bezprostredni dopad pro dalsi tivahy o intervencich
v oblasti psychotropnich latek mohou mit naptiklad
vyznamné rozdily v distribuci mezi naklady piimy-
mi (tedy ,,prostiedky, jez spolecnost pfimo vyda pro
feSeni problému dané skupiny psychotropnich 14-
tek*) a nepiimymi (,,prostiedky, jez spole¢nost v du-
sledku uzivani psychotropnich latek neziska“) u jed-
notlivych skupin psychotropnich latek.

U tabaku je pomér mezi nepiimymi a primymi
naklady 2,5:1. Drtivou vétSinu z nepiimych nakla-
du tvofi ndklady z pred¢asnych dmrti zpusobenych
kourenim tabaku. U piimych spolecenskych nékla-
mych ndkladt) naklady na 1é¢bu tabdkem zptsobe-
nych onemocnéni; naopak jen 0,05 % primych na-
kladu bylo v roce 2007 vénovéno vlastni 1é¢bé za-
vislosti na (Skodlivém uzivani) tabidku. Tento alar-
mujici fakt 1ze zf'ejmé vysvétlit jednak prevazujicim
mytem ,.kurdci se statni pokladné vyplati,” podporo-
vanym predev§im zainteresovanym pramyslem
a proponenty jeho zdjmil,” jednak prevazujicim po-

2/ typicky studie minimalizace nékladd, studie efektivity nakladu,
studie uZite¢né hodnoty nakladd a studie nakladu a pfinosd, pfipad-
né studie kratko- aZ dlouhodobych dopadi na statni rozpocet

3/ K takovému vysledku totiZ Ize dospét jen pomoci velmi simplistic-
ké metodologie, kterd se zabyva konkrétnim jednoro¢nim statnim
rozpo€tem a pfijmem do néj z vysoce zdanénych tabdkovych vyrob-
ki na strané jedné a zdravotnimi a socialnimi vydaji na strané dru-
hé; dopad koufeni tabaku na statni finance ve stfednédobém
a dlouhodobém méfitku je ale bez vyjimky vyrazné negativni



dilem neprimych nédkladt a z nich zejména téch, ke
kterym (u predcasnych dmrti) dojde i v piipadé, Ze
soucasné preventivni a lécebné intervence budou
nadprimérné dspésné. Drtiva ¢ast soucasnych a —
sttednédobé — budoucich skod souvisejicich s taba-
kem tedy je neodvratitelnd v dusledku souc¢asného
a minulého rozsiteni kouteni spalnych zplodin taba-
ku v populaci.

Pro politiku verejného zdravi, kterda ma z definice
uvazovat v del$im neZ jednoro¢nim ¢i Ctyrletém ho-
rizontu, by nicméné vysledky nasi studie mély zna-
menat vyznamny impuls pro zavadéni efektivnich
preventivnich a 1é¢ebnych intervenci v oblasti uzi-
vani tabaku, jez by mély byt planovany a jejich i¢in-
nost ovérovéana za vyuZiti dat, jeZ predkladand stu-
die nabizi.

U alkoholu je pomér mezi nepfimymi a pfimymi
naklady 1:1,2 — pifimé néklady tedy lehce prevazuji,
coZ je zpusobeno zejména relativné vysokym vékem
téch, ktefi na alkoholem zpusobené nemoci predcas-
né umiraji, a Sirokou nabidkou efektivni (a relativné
finan¢né nakladné) 1écby téchto onemocnéni. Téméer
desetina pifimych zdravotnickych ndkladid (ndklada
nalécbu)* je vynaloZena na vlastni 16¢bu zavislosti na
alkoholu a souvisejicich stavt, coz nasvédcuje rela-
tivné Siroké a pro pacienty akceptovatelné nabidce to-
hoto typu 1é¢by jak na ambulantni, tak dstavni bazi.

Zasadnim zjisténim je vysoky podet trestnych ¢int
pod vlivem alkoholu a z nich vysoky podil nasil-
nych, spolecensky vysoce nebezpeénych trestnych
¢int s vysokymi ndklady represivniho systému a vy-
sokymi naklady obéti takovych trestnych ¢int. Pre-
kvapenim naopak nejsou vysoké prfimé i nepiimé

souhrn

nédklady souvisejici s negativnimi dusledky uzivani
alkoholu na dopravu.

Pro alkohol je tivaha o mozZnych odvratitelnych na-
kladech (vzhledem k vyraznym akutnim a zdroven
zavaznym chronickym negativnim ndsledkim alko-
holu) mozna atraktivnéj$i a prfimocarejsi, nez tomu
je u tabdku: efektivni prevence uzivani alkoholu za
volantem (ale i jinymi u¢astniky dopravy), a preven-
ce Skodlivého uZzivani alkoholu dospélymi a zejmé-
na détmi by méla velmi rychly a s pomoci dat COI
CZ relativné snadno méfitelny dopad na pfimé na-
klady represe a na uslou produktivitu z nemalé ¢asti
predCasnych umrti. I zde ale existuje podstatny podil
pifimych a nepiimych spolecenskych naklada, které
jsou neodvratitelné, a to zejména téch, jez vyplyvaji
z nemocnosti a imrtnosti na obéhové poruchy a no-
votvary.

Do studie COI CZ byly zapocteny i spolecenské
Lhegativni ndklady* - tedy piinos pro spolecnost,
ktery vyplyva z protektivniho G¢inku velmi stiidmé-
ho uzivani alkoholu na néktera kardiovaskuldrni
onemocnéni.

Pomér pfimych a nepfimych nakladi u nelegal-
nich drog je 7,9:1. Pfimé ndklady tedy tvorily drti-
vou vétsinu vSech spoleenskych ndkladu na nele-
gdlni drogy v CR v roce 2007 (89 %), a z nich téméF
devét desetin (tedy 76 % vSech ndkladi, souviseji-
cich v roce 2007 s uzivanim nelegélnich drog) bylo
tvoreno ndklady prosazovani prava. Je tfeba si zaro-
veti uvédomit, Ze jen mensi ¢ast téchto naklada byla
tvofena naklady na odhalovani a potlacovani pri-
marni drogové kriminality — tzv. ,,drogovych zloci-
ni* (konkrétng 20 % nakladd na stihdni drogové

4/ coz predstavuje cca 8 % vSech pfimych nakladd a cca 4 % vech
spolecenskych nakladi uZivani alkoholu v roce 2007

5/ Preciny, které spocivaji v nedovoleném drZeni, vyrobé, distribuci
a jiném nakladani s nelegélnimi drogami



kriminality en bloc, tj. 16,7 % vsech pfimych nakla-
di, tj. 15 % vsech spolecenskych nakladu, v roce
2007 priraditelnych nelegdlnim drogam). Celé Ctyfi
pétiny ndkladti na prosazovani prava v souvislosti
s drogami byly vynaloZeny na stthani sekundéarnich
drogovych zlo¢ind — tedy predevsim drobné majet-
kové kriminality, jiZ se (téméf vyhradné problémo-
vi®) uzivatelé drog dopoust&ji, aby ziskali prostied-
ky pro jimi preferované (nelegilni) psychotropni
latky, které jsou pro primérného spotiebitele vyraz-

né ndkladnéjsi nezZ je tomu u drog legalnich.

V oblasti ilegalnich drog diky koncentraci spolecen-
skych $kod s nimi souvisejicich do relativné velmi
malé skupiny’ problémovych uZivateld a akutnimu
prubéhu vétsiny z uzivani ileglnich drog vyplyvaji-
cich poruch se nabizi fada intervenci, jeZ by mohly
spolecenské ndklady sniZit aZ na ty ,,z principu ne-

£

odvratitelné.* Nekteré z nich budou nakladové efek-
tivni vice a nékteré méné. Z kulturnich ¢i jinych pii-
¢in mohou byt zcela legitimné zvoleny ty druhé, ve
vyspélych demokratickych spole¢nostech vzdy by
vSak méla existovat jejich prospektivni analyza a na-
slednd evaluace. Vysledky COI CZ jsou uréeny pra-

vé k tomu.

Studie COI CZ 2007 neposkytuje presné vycisleni
,odvratitelnych® naklada souvisejicich s uzivanim
psychotropnich litek v CR, protoZe nebyl uréen scé-
nar ¢i scéndre, proti kterym by se ,,odvratitelnost
posuzovala; podobnd analyza by méla rozméry sa-
mostatné studie. Priklady, uvedené na toto téma
vyse, jsou jen ilustracemi, jakymi sméry se podobné
studie s vyuzitim naSich vysledki mohou ubirat pii
pouziti klasicky epidemiologického pohledu jako
jednoho z moznych piistupt k analyzam odvratitel-
nosti spolecenskych ndkladi.®

6/ Problémové uZivani drog je Evropskym monitorovacim centrem
pro drogy a drogové zavislosti definovano jako ,Injekéni a/nebo
dlouhodobé a pravidelné uZivani opiatovych a/nebo kokainovych
a/nebo amfetaminovych drog. UZivani konopnych drog a extaze je
z definice problémového uzivani explicitné vylouc¢eno.”

7/V CR ca 35 tisic

8/ Viz kapitola 7.2.4

Studie COI CZ tedy poskytuje pro CR bezprece-
dentni mnoZzstvi vychozich dat a kvantifikuje je-
jich vzajemné vztahy pro dalsi ekonomické stu-
die. Aplikace, vystavend na adrese www.adiktolo-
gie.cz/naklady umoziiuje v redlném cCase tato data
v libovolné pozadované strukture ziskat a vytvaret
individualni ekonomické analyzy koncentrujici se
na problém podle aktudlnich pozadavkd zadavatele
nebo spolecenské poptavky.

Pokud se tak bude dit co nejcastéji, splni tato mono-
grafie i celd studie svtj hlavni cil.






Spolecenské naklady uzivani

navykovych latek v CR
v roce 2007 - avod




Studie Spolecenské naklady alkoholu, tabaku a ne-
legalnich drog v Ceské republice za rok 2007 byla
realizovana v letech 2009-2011 s podporou Interni
grantové agentury Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky (grant ¢. NS/10034-4). Cilem této studie
bylo:

1/ zjistit spolecenské naklady uzivani tabaku, alko-
holu a nelegalnich drog za pouZiti mezinidrodné
standardizované metodiky,

2/ vytvoftit podrobné strukturovanou databazi jed-
notlivych polozek ndkladi na uzivani navykovych
latek a tu v elektronickém formétu zverejnénim na
internetovém serveru poskytnout k volnému pouziti
pro dalsi ekonomicky orientované analyzy, progné-
zy a modely,

3/ interpretovat ziskané tdaje s ohledem na priority
zdravotni politiky CR a tak poskytnout ekonomické
voditko pro dvahy o dalSich intervencich v oblasti.

Studie si kladla za cil odpovédét na nasledujici vy-
zkumné otazky:

1/ Jaké byly spolecenské naklady uzivani tabaku
v CR v roce 20077

2/ Jaké byly spolecenské naklady uzivani alkoholu
v CR v roce 20077

3/ Jaké byly spolecenské naklady uZzivani nelegal-
nich drog v CR v roce 2007?

4/ Jaké jsou tyto ndklady celkové (kombinovangé),
jaka je jejich struktura a jak lze interpretovat vza-
jemné rozdily?

5/ Jaka ¢ast z identifikovanych nakladu je teoreticky
odvratitelnd (avoidable) a jaka ne?

Nasledujici vyzkumna zprava predstavuje metodo-
logii studie a jeji vysledky.

1/1 TEORETICKA VYCHODISKA STUDIii SPO-
LECENSKYCH NAKLADU

Metodika ndkladi na nemoc (cost of illness; COI) je
mezindrodné standardizovana a opira se predevsim
o dvoji vydani smérnic (11, 12); revidovana verze
byla vydéana jako metodicky material Svétové zdra-
votnické organizace (SZO). Néklady se v ni déli po-
dle zptsobu vzniku na primé, které jsou v oblasti na-
vykovych latek vydany za jakymkoliv jinym tce-
lem, nez je vlastni obstarani navykové latky, a nd-
klady neprimé, které predstavuji uslou produktivitu
uzivatelt téchto latek v dasledku morbidity a morta-
lity (popt. také néklady nehmotné vyjadiujici bolest
aj.); pfimé naklady se déle ¢leni na naklady zdravot-
nictvi, vymahani prava a dalsi (prevence, vyzkum
apod.). Clenéni nakladovych polozek v kategorii
pfimych ndkladd lze variantné provadét v souladu
s klasifikaci navrZzenou Reuterem (2) a roz¢lenit je
na preventivni, 1é¢ebné a harm reduction programy
v oblasti sniZovani poptdvky a na oblast sniZovan{
nabidky.

V oblasti ndkladt vzniklych verejnym rozpoétim se
pouziva nékolik mezindrodné zavedenych ¢lenéni.
Nejjednodussi a pro informované pldnovani inter-
venci' v praxi nejéastdji pouzivanou metodikou je
¢lenéni nakladt na labelled a unlabelled, tedy na-
kladti na drogovou politiku ve vefejnych rozpoctech
(planovanych ex-ante) a ndkladu takto neuréenych
(vzniklych ex-post) (3). Oboji mohou byt chapany
jako mozné podkategorie pfimych nakladd v COI
studiich. Dal§im piistupem ke ¢lenéni naklada je
koncept odvratitelnych (avoidable) a neodvratitel-
nych (unavoidable) ndkladq, ktery se snazi vyjadrit,
jaké néklady jsou realisticky odvratitelné za predpo-
kladu, Ze od ¢asového bodu, vztahujiciho se ke stu-
dii, nebude dochazet k dal§imu zneuZivani navyko-
vych latek ve smyslu jejich abtizu (4)

1/ tzv. evidence-based decision making
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Social Costs

Spoleéenské naklady

Direct Costs
Pfimé naklady

Lost Productivity |
UsI4 produktivita

IInt:angible Costs|
Nehmotné

Law Enforcement
Prosazovani
prava

Health Care
Zdravotni péce

Working Place Costs
Nakladyspojenés
pracovistém

Transfer Costs
Transakéni
naklady

Other (traffic
damages etc.)
Jiné (dopravni

nehody atd.)

Prevention/Prevence
Research/Vyzkum
Education/Vzdélavani

| naklady |

r _PaTn a_nd_ _|/ A \; Psychosocial
| Suffering Development |
IPsychosociéﬂm’ VyVoj)

I Lost of |
| Relatives
|

Ztrata blizkych |

N\ Family Health |

Rodinné zdravi

U
|
|
| I — - — —
|

for Common Market{’
| Sekundérni |
| nasledky pro trh

Due to morbidity
V disledku
nemocnosti

Due to mortality
V dsledku
umrtnosti

Criminal Careers
V désledku
kriminalnich kariér

Obrazek 1: Zjednodus$ené schéma ¢lenéni nadkladd COI (1)

Metodika COI spoc¢ivd v ndsledujicich krocich:
(i) identifikace relevantnich stavii — nozologickych
jednotek pritaditelnych ndvykovym latkdm; (ii) iden-
tifikace pfifaditelného podilu (etiologického faktoru)
téchto stavii navykovym latkam; (iii) identifikace
prislusnych ndkladovych polozek. Priraditelny podil
muze byt uréen (i) korelaci daného jevu s uzitim na-
vykové latky; (ii) logickou souvislosti; (iii) izolaci.

Etiologicky faktor lze presnéji charakterizovat jako
kvantitativni vyjadreni miry, v niZ noxa — v daném
piipad& navykovi latka — kauzalng® souvisi s vysky-

2/ pro rozhodnuti o kauzalité obvykle slouzi kritéria sira Bradford-
-Hilla [Bradford-Hill, 1966]
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tem onemocnéni nebo jiného jevu (napt. krimindlni-

P33

ho ¢inu), jenz vytvaif naklad.

COlI studie jsou zaloZeny na modelu, ktery vychazi
z nékolika teoretickych predpokladi:

i/ kontrafaktudlni scénar, v jehoz rdmci se psycho-
tropni latky viibec neuzivaji a nemaji tedy zadné do-
pady — jejich (neexistujicim) uZivanim nevznikaji
pozitivni ani negativni naklady; proti tomuto scénafi
se ve studiich COI konstruuji ndklady; identifikuj{
se tedy

ii/ ndklady obétované prileZitosti této alternativy;



Tabulka 1: Clenéni nakladovych polozek v metodice COI

B. Lécba zavislosti

1/ Zdravotnictvi A. Sluzby pro uZivatele néavykovych latek

C. Léc¢ba pfifaditelnych stav(

Nep¥Fimé (usla produktivita)

a) Spojené s morbiditou

> Cas v lécbhe

- Cas v neschopnosti

- absence v zaméstnani

b) Spojené s mortalitou

-> HCA/WTP (viz niZe)

- ztracena léta Zivota (QALYs)

2/ Prosazovani prava A. Policie a) Spojené s kriminalnimi kariérami
(p.rin.wérrjl' a sekundarni B. Soudy b) Spojené s morbiditou obéti
kriminalita)
C. Statni zastupitelstvi c) Spojené s mortalitou obéti
D. Vézeni
3/ Jiné A. Vyzkum a) Snizena produktivita na pracovisti
B. Prevence
C. Pozary apod.
D. Transakéni néklady

iii/ tfetim teoretickym predpokladem je predpoklad
plné efektivni zaméstnanosti, kdy jedinci po odcho-
du z trhu prace nemohou byt snadno nahrazeni (5).

Jako u kazdého modelu, jde o simplifikaci reality,
jez byla podrobena extenzivni kritice (6-8). Prevla-
znamou aproximaci k realité a predevsim o jediny
pouZitelny zpusob, jak dospét ke standardizovanym
zdrojovym datim pro ekonomické studie efektivity”
a dalsi ekonomické studie v oblasti verejného zdravi
(9, 10).

Dalsi premisou COI studif je zahrnuti spolecenskych
ndkladii, tedy vylouceni ndkladt soukromych (sou-
visejicich s obstaranim navykové latky), a dale zahr-
nuti pouze ekonomickych nédkladu, nikoli transferii
—ty totiZ nepredstavuji produktivni slozku ekonomi-
ky (10).

Standardizovana COI metodika (10) teoreticky umoz-
fuje zvolit mezi prevalencnim pristupem (vycisluji
se ekonomické disledky prevalence daného jevu*
pro specifikované obdobi — obvykle obdobi konkrét-

3/ nakladi a vynost, nakladi a uZitku atd.
4/ v naSem pripadé konzumace psychotropnich latek

niho kalendédfniho roku’) a incidencnim piistupem,
ktery sleduje, jaké ndklady v souvislosti s existenci
sledovaného jevu vzniknou v budoucnosti. Vyjadre-
né naklady jsou obvykle vyjadrovany jako hrubé na-
klady, tedy bez zapo¢teni benefita spojenych s uzi-
vanim navykovych latek (typu zdravotnich benefi-
td)°. Clenéni jednotlivych nakladovych polozek
podle metodiky COI uvadi tabulka 1.

1/1/1 P¥imé naklady

V odhadu ptimych nakladd se vyuziva bud metody
bottom-up, tj. vzestupné agregace, kde jsou priradi-
telné prevalence danych nemoci ndsobeny pramér-
nymi ndklady na nemoc, nebo metody top-down, de-
kompozice systému, kdy jsou ndkladova data vyna-
sobena prislusnym priraditelnym podilem.

Studie COI CZ vyuziva prevazné metody top-down
a tam, kde to je mozné, se vyuziva piimo ,,icetnich*
nékladovych dat (ziskanych z vefejnych rozpodtt,
ucetnich analyz pojistoven a specializovanych slo-
zek atd.).

6/ Zejména u uZivani alkoholu ale novéjsi studie zohledriuji pozitivni
efekt pravidelné konzumace malych mnoZstvi alkoholu pro sniZeni
prevalence kardiovaskularnich onemocnéni.

13



Naklady, které se objevuji ptfimo ve verejnych roz-
poctech, jsou napt’. ndklady na prevenci uzivani na-
vykovych latek, naklady na vyzkum nebo naklady
na pozary souvisejici s navykovymi latkami (tabul-
ka 1, obrazek 1).

Kritériem pro zahrnuti ndkladovych poloZek je mj.
to, aby se jednalo o skute¢ny ndklad v ekonomickém
smyslu a nikoli o transfer. Do nékladt tedy zpravid-
la nebyvaji zapoc¢itavany dafiové vynosy ani preroz-
déleni odvodt formou socidlnich davek (11), nybrz
pouze naklady na jejich administraci.

Nekteré australské studie vycisluji naklady na uslé
vynosy ze spotfebni dané (a jinych nepiimych danf)
na zdkladé mortality uzivatelt drog (12), a zaroverti
vycisluji vynosy z vybéru téchto dani v souvislosti
s alkoholem a tabdkem. To je ale chybny pfistup,
ktery postrada konzistenci (13).

Daii z pijmu, ze zisku nebo z ptidané hodnoty je od-
véadéna libovolnymi oblastmi primyslu, a pokud by
nedochdzelo k vyrobé a uzivani navykovych latek,
byly by prevedeny jinam. V pripadé¢ spotiebni dané
se ale jedna o specificky vynos do stitntho rozpoctu
(nikoliv ovSem o spolecensky ,,vynos* ve smyslu ne-
gativniho nakladu (11)), vdzany na existenci t€chto na-
vykovych latek. Proto maji byt ve studiich COI zoh-
lednény pouze naklady na vybér spotiebni dané, stejné
jako ndklady na vyplaceni pomémé ¢asti socidlnich
a zdravotnich dévek jako tzv. transakéni naklady.

< Pro dcely nasi studie (ddle COI CZ) byly v zdjmu
srovnatelnosti s mezindrodnimi studiemi a ve
shodé s doporucenimi SZO identifikovany a za-
hrnuty transakéni naklady na vybér spotfebni
dané legélnich psychotropnich latek.

1/1/2 Nepfimé naklady

Pro vyjadieni nepfimych naklada, tedy uslé produk-
tivity v dusledku nemocnosti, imrtnosti, pracovni
neschopnosti ¢i absenci na pracovisti, v dasledku
uvéznéni a krimindlnich kariér, se pouzivaji Ctyfi
konceptudlni piistupy:
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® Pro studie COI nejobvyklejsi human capital ap-
proach: podle tohoto piistupu se hodnota lidské-
ho Zivota odviji od toho, kolik jednotlivec vypro-
dukuje (diskontovana hodnota budoucich pii-
jmu respektive produktivity jednotlivce). Kritici
(napft. 6) tomuto pristupu vycitaji jednak ,.degra-
daci® ¢lovéka na pouhou ekonomickou produkéni
jednotku, jednak poukazuji na zfejmou provaza-
nost tohoto pristupu s predpokladem plné efektiv-
ni zaméstnanosti (viz vyse) jako na jeji slabinu.
Jde nicméné o nejpouzivané;si postup v COI stu-
diich, vyhodny pravé striktni ,,ekonomizaci* a re-
lativné snadnou reprodukei vypocti; vysledkem
kalkulace je hodnota soucasné a budouct produk-
tivity ztracené v dusledku onemocnéni (zkouma-
ného jevu) ve zkoumaném roce (,,soucasnosti*).
Tento 1daj je nejlépe pouzitelny pro dalsi studie
(budouct ekonomické efektivity intervenci zva-
Zovanych pro ,,souc¢asnost™).

® Demographic approach je komplementarni
k predchozimu pfistupu; porovnava soucasnou
velikost a strukturu populace s velikosti a struktu-
rou hypotetické populace ve svété bez (zne)uziva-
ni psychotropnich latek a v dalsim kroku porov-
nava hypotetickou produkci mezi obéma témito
scéndri. Zjistuje tak ndklady produktivity, ztrace-
né v soucasnosti (ve zkoumaném roce) v disled-
ku soucasnych a predchozich vyskyti nemoci
(zkoumaného jevu).

Bez ohledu na zvoleny pristup jsou pfiraditelné po-
dily, aplikované pro jednotlivé typy nepfimych na-
kladu, totozné s prifaditelnymi podily souvisejicich
onemocnéni — tedy s pfifaditelnymi podily, apliko-
vanymi pro kategorii pfimych naklada (napf. pocet
hospitalizovanych, pocet uvéznénych apod.):

® V jednom piipadé byla pro COI studie (15, 16)
pouzita pro odhad nepiimych ndkladd metoda
,ochoty platit“ — willingness to pay (WTP) ap-
proach: kvality lidského Zivota se podle tohoto
pristupu urcuje podle toho, kolik je za jeji jednot-
livé stupné (za jejich udrZeni nebo ziskani) inter-
viewovany jedinec ochoten nejvice zaplatit.



Tato metoda ale u nerealistickych voleb, kde vali-
ditu a reliabilitu odpovédi nelze testovat modelo-
vanim, vesmés selhava.” Odhady hodnoty zdravi
a lidského zivota bez vyjimky dospivaji k mnoho-
nasobné vyssim hodnotdm nez predchozi metody
a svou nezakotvenosti v redlné ekonomice tak
WTP v zdsadé znemoziiuje srovnani odhadt hod-
noty nakladi na nemoc s konven¢nimi ekonomic-

kymi indikatory (10).

® Jind vyjadreni: z ,,nemonetarnich® piistupt vy-
jadreni zatéZe nemoci je v soucasnosti nejpouzi-
vanéj$im pristupem metoda uréovani QALYs —
quality adjusted life years (,,pocet ztracenych let
Zivota o standardizované kvalité*), a to predevsim
pro svou relativni pfimocarost a pouZzitelnost pri
rozhodovani o intervencich ve zdravotnictvi

(napt. 17, 18, 19).

2 Pro studii COI CZ byla ve shodé€ s drtivou vétsi-
nou obdobnych zahrani¢nich studif a s jedinou
dosavadni studif ¢eskou (14) vyuZzita metoda hu-
man capital approach a diskontovani budouci
uslé produktivity.

1/2 DOSAVADNiIi STUDIE O SPOLECEN-
SKYCH NAKLADECH

K datu feseni studie COI CZ bylo ve svété realizova-
no celkem 28 studii v riznych zemich svéta se zamé-
fenim na spolecenské ndklady uzivani alkoholu, ta-
baku a nelegélnich drog (jedné, dvou nebo vsech ti{
uvedenych latek zaroveri). Prehled studii a zahrnu-
tych latek uvadi tabulka 2. Spolecenské naklady uZzi-
vani tabaku v téchto studiich dosahovaly po stan-
dardizaci (ocisténi od nejednotné identifikovanych
nebo nestandardnich poloZek) v praméru 1,5 % HDP,
spolecenské naklady uZzivani alkoholu 1 % HDP

7/ Zkusme si predstavit napfiklad odpovéd nemocného v poslednim
stadiu rakoviny na otézku, kolik je maximalné ochoten zaplatit za
své (nemozné) vylééeni, nebo odpovéd matky na otdzku o ochoté
zaplatit za vyléceni jediného nezletilého ditéte z téZké a relabujici
zévislosti na ilegélnich opidtech. Variantné se zjistuje, kolik by jedi-
nec byl ochoten zaplatit za relativné malé sniZeni ,rizika nemoci” ¢i
Lrizika smrti.” | pfi tomto relativnim zpfesnéni ale trva vétSina nami-
tek, uvedend vyse.

a spolecenské ndklady uzivani nelegilnich drog
v praméru 0,5 % HDP (20).
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Tabulka 2: COI studie a zaméfeni na jednotlivé navykové latky.

Alkohol Tabak Nelegalni Citace
drogy

Austrélie 1992/1998 a a a Collins a Lapsley, 1996 (21)

1998/1999 a a a Collins a Lapsley, 2002 (22)

2004/2005 a a a Collins a Lapsley, 2008 (12)
Kanada 1992 a a a Single et al., 1998 (23)

2002 a a a Rehm et al., 2006
Ceska republika 1998 n n a Zébransky et al., 2001
Dansko 1999 n a n Rasmussen et al., 2004 (24)
Francie 1997 a a a Fenoglio et al., 2003 (25)
Némecko 1996 n a n Ruff et al., 2000 (26)

2002 a n n Konnopka a Konig, 2007 (27)
Lucembursko 1999 n n a Origer, 2002 (28)
Novy Zéland 1997 a a n Easton, 1997 (29)
Ontario 1992 a a n Xie et al., 1998 (30)

2000 a n Gnam et al., 2006 (31)
Polsko 2000 n n a Sieroslawski a Bukowska,

2003 (32)

Skotsko 2001 a n Consultants, 2001 (33)
Slovensko 2004 n a Fazey, 2005 (34)
Spanélsko 1997 n n a Garcia-Alte et al., 2002 (35)
Svédsko 2002 a n n Johansson et al., 2006 (36)
évaarsko 1995 a n n Vitale et al., 1998 (37)

1998 n a n Jeanrenaud et al., 2003

2000 n n a Jeanrenaud et al., 2005
Velka Britanie 1992 a n n McKenna et al., 1996 (38)

1995 n n a Healey et al., 1998 (39)

2000 n n a Godfrey et al., 2002 (40)
USA 1992 n n a ONDCP, 2001 (41)

1998 n n a Harwood, 1999 (42)

2005 n n a Nicosia et al., 2009 (43)

a/n (ano/ne): indikuje, zda se dana studie COI zabyvala vy&islenim nakladd na danou psychotropni latku nebo skupinu latek

16






Primé naklady - oblast

zdravotnich nakladu




2/1 NAKLADY NA LECBU PRIRADITELNYCH
ONEMOCNENI

2/1/1 Vychodiska a metodologie

V oblasti zdravotnich ndkladu byly nejprve identifi-
kovény stavy souvisejici s uzivanim navykovych la-
tek na zaklad¢ metaanalyzy zahrani¢nich COI studif
a byly vybrany ty, u kterych je mozné urcit etiolo-
gicky faktor, a déle potom jejich ndklady na tyto
diagnézy ze zdravotniho pojisténi, které jsou odha-
dem piimych nédkladt na 1é¢bu.

2/1/1/a Priraditelny podil v oblasti zdravot-
nich naklad

Priraditelny podil pro jednotlivé nemoci v souvis-
losti s uzivanim navykovych latek predstavuje prak-
tickou aplikaci kontrafaktudlniho scénére (viz vyse)
na metodologické udrovni. Prifaditelny podil (téZ
etiologicky faktor, pro ucel této studie EF, byva
v nékterych studiich znacen také jako Fe, 1€z (popu-
la¢ni) atributivni riziko*, (P)AR) vyjadiuje podil
dané nemoci / sledovaného jevu (nésledku), za néjz
je zodpovédna dand noxa (pticina). Pfiklad: ,, Kdyby
na svété nebyl tabdk, o jaky podil (o kolik procent ze
soucasného stavu) malobunécéného karcinomu plic
by bylo méné?“ nebo ,,Kolik procent ndkladii na
lécbu ¢i prevenci HIV, VHB & C, VHA, (endokardi-
tidy, myokarditidy, syfilis atd.) jde na vrub injekc-
nim drogdm (nebylo by treba provddét za jejich ne-
existence)?“

Pro urceni etiologického faktoru lze vyuzit jednak
tzv. pfimé a jednak tzv. neprimé metody (44). U pii-
mych metod je kauzalni podil uzivani konkrétni psy-
chotropni latky nebo skupiny latek na daném stavu
ur¢en na individudlni drovni (napf’. pritomnost alko-
holu v krvi pri dopravni nehodé nebo urceni jaternt
cirhozy jako alkoholické, nebo prokdzany zpiisob
ndkazy Zloutenkou typu C nesterilni injekci nelegdl-
ni drogy). Piima metoda se tyka zejména akutnich
stavi (otrava legdlni nebo nelegdlni psychotropni
latkou) a také stavu s etiologickym faktorem 1.

Neprimé metody vyuzivaji pravdépodobnostnich
odhadu pro urcent, jaky podil dané nemoci lze pfira-
dit uzivani navykové latky (vysledny pocet priradi-
telnych piipadd je kombinaci pravdépodobnosti, Ze
je dany stav zptsoben danou pfi¢inou, a celkového
poctu danych stavi v populaci). Nepfimou metodou
jsou odvozena tzv. populacnf rizika, kterd vyuzivaji
bud zmitiovanych pfimych metod odhadu, nebo do-
stupnych studii pripadii a kontrol, popripadé srov-
nani populaci s riznou mirou expozice danou navy-
ovliviiuji vysledné etiologické frakce, potom patif
kromé rizikovosti uzivani dané navykové latky také
pohlavi, vék, poptipadé narodnost (nebo etnikum)
a geografické urceni (44). U alkoholu je nutno zoh-
lednit také protektivni uc¢inek alkoholu u mirnych
pijaka (napf. 45).

Pro vyuziti nepfimé metody je nutné odhadnout
vztah mezi expozici (,,pri¢inou”), tedy uZivanim
dané psychotropni latky a mezi danym onemocné-
nim. Tento vztah byva vyjadfovan nékolika zpuso-
by: (i) odhadem relativniho rizika (RR), tedy prav-
dépodobnost vzniku nemoci/stavu v exponované
skupiné v porovndni s neexponovanymi v kohorto-
vych studiich, kdy RR > 1 predstavuje zvysené rizi-
ko pfi expozici uzivani dané navykové latky nebo ji-
ného faktoru; (ii) s vyuzitim odds ratio (OR), které
umoznuji vyjadrit tzv. atributivni riziko kalkulované
ve studiich pfipadu a kontrol; cilem je kalkulace re-
lativniho atributivniho rizika (RAR = AF), popf.
populacniho atributivniho rizika, jenz ukazuje pro-
porci nemoci v exponované skupiné, které muze byt
zabranéno eliminaci (neexistenci) expozice (44).

(3

V COI CZ byly pouzity relevantni RR.

(3

Etiologické frakce byly pak vypocteny zohled-
nénim expozice psychotropnim latkdm v popula-
ci (prevalence jednotlivych vzorcu uZivani psy-
chotropnich litek v Ceské republice).

Etiologicka frakce EF = 1

Etiologicka frakce EF = 1 byla uréena u nemoci spa-
dajicich podle MKN-10 do skupiny F10-F19 (Poru-
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chy duSevni a poruchy chovani{ zptisobené uzivanim
psychoaktivnich latek), diagnéz 0355 (Péce o mat-
ku pro (podezreni z) poskozeni plodu drogami (1é¢i-
vy)), PO44 (PostiZeni plodu a novorozence pri toxi-
komanii matky), P961 (Novorozenecké abstinen¢ni
syndromy u toxikomanie matky), R781-784 (Nalez
opidtovych drog, kokainu, halucinogeni a jinych
drog s moznym navykem v krvi) a skupin T40 a X42
(Otrava narkotiky a psychodysleptiky [halucinoge-

ny]).

Etiologicka frakce 0 < EF <1 popf.-1<EF <0
P1i urceni etiologického faktoru u onemocnéni, kde je
EF nenulové a zdroven mensi nez jedna, jsme urcili:

1/ sledovana onemocnéni (a jejich naklady), u nichz
existuje silnd védecka evidence o spojitosti s uzivanim
té které psychotropni latky nebo skupiny latek (jejich
existenci, viz seznam diagnéz v tabulkach 4-6),

2/ vztah mezi expozici (,,pfi¢inou), respektive raz-
nymi drovnémi expozice (riznymi typy a drovnémi
uzivani) a nasledkem (sledovanym onemocnénim /
nakladem) na individudlni drovni vyjadfenim relativ-
ntho rizika rozvoje daného onemocnéni pii daném
typu expozice (vzorce uzivani dané navykové latky),

3/ miru expozice v populaci CR s vyuZitim preva-
lenc¢nich indikétoru,

4/ etiologickou frakci kombinaci relativniho rizika
a prevalen¢niho indikatoru.

2/1/1/b Zdroje dat

Pro uréeni seznamu prifaditelnych onemocnéni
a kalkulaci etiologického faktoru byla vyuZita publi-
kovand meta-analyza dosavadnich studif relativniho
rizika pro rozvoj vybranych onemocnéni v dasledku
uzivani navykovych latek (44). Tato studie vyuZiva-
la tzv. pooled estimates, tedy odhady relativnich ri-
zik ziskané ze studii, ve kterych byla dostate¢né pro-
kazéana pricinnd souvislost mezi uzivinim dané lat-
ky a diagnézou. Nevyhodou této extenzivni meta-
studie je pouzivani klasifikace MKN-9. Druhym
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stéZejnim materidlem pro uréeni hodnot relativnich
rizik byla aktudlnéjsi kanadska studie (11), vyuziva-
jici klasifikaci MKN-10%. Po pievodu diagnéz
z MKN-9 do MKN-10 jsme tam, kde to bylo mozné,
pouzili pro uréeni etiologického podilu aktudlni pre-
valen¢ni odhady uZivani psychoaktivnich latek pro
¢eskou populaci.

Nékladova data v oblasti zdravotnictvi byla pro tcel
této studie generovana z databaze Nérodniho refe-
ren¢niho centra (NRC), které shromazduje data
z oblasti hospitalizaci za viechny pojistovny v CR,
a databize Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky (VZP), kterd poskytla ndkladové data za
veskerou zdravotnickou produkci s vyjimkou 1éCiv,
ZUM/ZULP, kapitaci a ozdravoven.’

Prevalen¢ni data pro uréeni miry expozice uzivani
alkoholu a tabaku pro populaci CR byla poskytnuta
Psychiatrickym centrem Praha. Jednalo se o data ze
studie Vyzkum télesného a dusevniho zdravi dospé-
Iych obyvatel Ceské republiky (46). Poskytnuta data
byla prepoctena tak, aby vyjadrfovala miry expozice
¢eské populace jednotlivym vzorcim uZivani alko-
holu a tabaku, které jsou zakladem pro vypocet etio-
logického faktoru danych onemocnéni v Ceské re-
publice. Prehled vysledné struktury expozic uvadi
tabulka 3.

Prevalen¢ni ddaje o uZivani psychotropnich latek
byly ziskdny z Celopopula¢ni studie uZivani navy-
kovych latek a postoji k nému v Ceské republice
v roce 2008 (47) a z Vyroéni zpravy o stavu ve vé-
cech drog (48).1°

8/ Diagndzy uvadéné v MKN-9 jsme preved|i do klasifikace MKN-10
pomoci online pfevodniku http://www.aapc.com/icd-10/codes/in-
dex.aspx. Urcitym omezenim je verze ICD-10-CM, revize MKN-10
vyuZivana ve Spojenych statech americkych. Tam, kde nebylo moz-
né prevodnik pouZit, jsem prevedli MKN-10 podle ndzvu diagnézy
a popisu onemocnéni sami.

9/ Data poskytnuta VZP byla pfevaZena na pocet vSech pojisténct
v CR podle pohlavi a pétiletych vékovych kategorii.

10/ Zjednodus$enim bylo nahrazeni absentujicich adaji o uzivanina-
vykovych latek téhotnymi Zenami prevalenénimi indikatory pro Zen-
skou populaci ve fertilnim véku.



Tabulka 3: Mira expozice populace CR jednotlivym vzorcim uzivéni alkoholu a tabaku.

Vsechny vékové < 45 et 45-59 let 60-65 let
kategorie
muzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny muZzi Zeny
Koufeni
KOURIL/a nékdy v Zivoté 58,5 % 38,8 % 56,1 % 41,2 % 64,8 % 38,9 % 54,8 % 28,0 %
NIKDY nekoutil/a 41,5 % 61,2 % 43,9 % 58,9 % 35,2 % 61,2 % 45,2 % 72,0 %
KOURI v sougasnosti 40,4 % 26,4 % 44,5 % 30,9 % 39,6 % 22,7 % 23,4 % 14,2 %
BYVALY kuték / kutatka 18,1 % 12,4 % 11,6 % 10,2 % 25,3 % 16,2 % 31,5 % 13,8 %
Denni nebo témér denni
kuraci
1-14 cig/d 10,6 % 11,4 % 12,4 % 13,1 % 8,6 % 10,4 % 7.1 % 55 %
15-24 cig/d 15,9 % 8,0 % 171 % 9,5 % 171 % 6,1 % 7,6 % 5,5 %
25+ cig/d 6,9 % 1,2 % 6,4 % 0,8 % 9,0 % 2,3 % 4,1 % 0,5 %
<20 cig/d 15,4 % 14,7 % 17,9 % 171 % 12,5 % 13,1 % 10,7 % 7,3 %
>=20 cig/d 18,0 % 5,9 % 18,0 % 6,4 % 22,2 % 5,7 % 8,1 % 4,1 %
1-9 cig/d 4,4 % 4,1 % 5,0 % 4,8 % 3,5 % 3,7 % 3,6 % 1,8 %
10-20cig/d 22,0 % 9,6 % 24,4 % 11,0 % 22,0 % 8,6 % 11,2 % 51 %
>20 cig/d 7,0 % 5,9 % 6,5 % 6,4 % 9,2 % 5,7 % 4,1 % 4,1 %
30-39 za rok 7.6 % 6,5 % 9,2% 8,3 % 5,5 % 4,5 % 5,1 % 2,8 %
40+ za rok 32,8 % 19,9 % 35,3 % 22,6 % 34,1 % 18,2 % 18,3 % 11,5 %
Alkohol - pramérny
pocet standardnich
ndpoju (= 10g alkoholu)
za den
MALO RIZIKOVE: 17,3 % 15,3 % 18,3 % 18,1 % 15,8 % 11,4 % 15,8 % 11,4 %
0,26-4,0 standard napojt
mutzi, 0,26-2,00 standard
napojl zeny
STREDNE RIZIKOVE: 6,2 % 0,8 % 5,4 % 0,2 % 7.4 % 1,6 % 7.4 % 1,6 %
4,01-6,0 standard napojt
muzi, 2,01-4,0 standard
napojl zeny
VELMI RIZIKOVE: 29,2 % 2,9 % 28,0 % 2,8 % 30,8 % 3.1% 30,8 % 3.1%
6,01 a vice standard
napojd muzi, 4,01
standard napojd Zeny

ZDROJ: Vyzkum télesného a dusevniho zdravi dospélych obyvatel Ceské republiky, PCP Praha.

2/1/2 Vysledky - seznam priraditelnych
onemocnéni pro oblast zdravotnich nakladt
a jejich etiologicky faktor

Pro tcel této studie byly s vyuzitim zahrani¢nich
studif identifikovany stavy priraditelné uzivani al-
koholu, tabiku a nelegdlnim drogam (12, 46). Slo
jednak o stavy priraditelné uzivani navykovych la-

tek s etiologickou frakei EF = 1, jejichz naklady pak
byly do kategorie pfimych naklada zahrnuty v plné
vyS$i, jednak o akutni a chronické pritaditelné uzi-
vani navykovych latek. Seznam nemoci priraditel-
nych uzivani alkoholu s jejich etiologickymi faktory
shrnuje tabulka 4, seznam nemoci pfifaditelnych
uzivani tabdku shrnuje tabulka 5 a seznam nemoci
priraditelnych uZivani nelegalnich drog je obsahem
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tabulky 6. Priraditelnd onemocnéni byla komprimo-
vana do ,.etiologickych skupin,* jak je uvadi pomoc-
né sloupce v uvedenych tabulkéch.

2/1/2/a Etiologicky faktor

Pro vypocet etiologického faktoru byl pro kazdy typ
expozice pouZzit vzorec:

EF, = (RR, (prev, - 1) / (RR, * (prev,— 1) + 1)

Suma etiologického faktoru pro kazdou zkoumanou
latku (nebo skupinu latek) pak je:

2=t (I = (1 =EFy) ) * (1 - EFy))

Tabulky 4-6 uvadéji etiologicky faktor, ktery je vy-
jadfovan zvlast pro muZe a Zeny.'! Uvedeny etiolo-
gicky faktor mizZeme interpretovat jako pomérnou
¢ast daného onemocnéni na skéle 0-1, ktera je prira-
ditelna uzivani dané navykové latky. Zaporné zna-
ménko znamend, Ze uzivani dané latky ma proti roz-
voji konkrétnitho onemocnéni protektivni dcinky.
Tj. napriklad 51,3 % rakoviny hltanu, kterd se v roce
2007 vyskytla v Ceské republice, miizeme prifadit
uzivani tabdku.

2/1/3 Vysledky — pfimé zdravotni naklady
v souvislosti s uzivanim alkoholu, tabaku
a nelegalnich drog

Naklady na veskerou zdravotnickou produkci s vy-
jimkou 1é¢iv, ZUM/ZULP, kapitaci a ozdravoven -
tedy naklady na ambulantni péci, stomatologickou
péci, diagnostickou zdravotni péci, hospitalizace a
dopravu - postkytla VZP v podobé agregovanych
bodovych a korunovych poloZek za pozadovany se-
znam diagndz (tabulky 4-6). Pfimé naklady ze zdra-
votniho pojisténi na hospitalizace a ZUM/ZULP vy-
nakladané na 1é¢bu onemocnéni souvisejicich s uzi-
vanim alkoholu byly poskytnuty z databaze Narod-

ntho referencniho centra a slouZzily jednak pro odhad
nédkladu na hospitalizace, a jednak pro odhad uslé

produktivity strivené v hospitalizaci.'

V roce 2007 byly pfimé zdravotni naklady ze
zdravotniho pojisténi souvisejici s alkoholem
2,6 mld K¢, naklady souvisejici s uzivanim taba-
ku byly 8,6 mld K¢ a naklady souvisejici s uziva-
nim nelegalnich drog byly 0,7 mld K¢.

Pokud jde o onemocnéni v souvislosti s uzivanim al-
koholu,téméf tietinu ndkladu (32,6 %) muzeme pii-
fadit kardiovaskuldrnim onemocnénim a Ctvrtinu
(23,9 %) nadorovym onemocnénim, 9,1 % naklada
souviselo s onemocnénimi traviciho traktua 11,1 %
bylo pfirazeno neuropsychiatrickym onemocnénim
— konkrétné zhorSen{ epileptickych stavi, 26 % na-
klada bylo vynaloZeno na poruchy zpisobené sa-
motnym uzivanim alkoholu, a to v¢etné alkoholic-
kych psychéz a jinych negativnich disledku.

Celkové naklady na zdravotni péci podle dat VZP
prifaditelné uzivani tabaku byly vice nez ze tfech
¢tvrtin (78,7 %) tvoreny kardiovaskularnimi one-
mocnénimi a z vice nez desetiny (12,4 %) nadorovy-
mi onemocnénimi; v absolutnim ¢isle byly ale na-
klady na nddorova onemocnéni u tabaku asi dvakrat
vyS§i nez ndklady na nadorova onemocnéni zpuso-
bena uzivanim alkoholu. Néklady pfimo priraditelné
uzivani tabdku, napriklad 1é¢ba zavislosti, v§ak byly
zanedbatelné, a to ve vysi asi 0,05 % vSech naklada
priraditelnych tabaku.

Naklady priraditelné uzivani nelegalnich drog vzni-
kaly zejména v oblasti piimo priraditelnych poruch
a v oblasti porodnf a pfedporodni, a to na zakladé od-
hadu komplikaci u matek — uZivatelek drog a u no-
vorozenci. 54,8 % vsech ndkladd byly ndklady na
1écbu zavislosti, ale také na lécbu psychéz apod.
Cast nékladd souvisela s 1é&bou virovych hepatitid

11/ 0dlisna metodologie byla vyuZita pfi odhadu nakladi v souvis-
losti s dopravnimi nehodami, kde byly predmétem klasifikace ved-
lej8i diagndzy V001-V009, a jako pfifaditelny podil byl uréen podil
dopravnich nehod spachanych pod vlivem alkoholu nebo nelegalni
drogy, jak jej uvadi statistiky SDP.
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12/ Naklady na hospitalizace a ZUM/ZULP z dat NRC byly poskytnuty
jako pocet bodl — pro jednoduchost byla uvazovana hodnota bodu
ve vy$i 1 K¢, néklady na vykony byly poskytnuty v korunovych a bo-
dovych polozkach, u bodi jsme opét uvaZovali jako jeho hodnotu
1Ke.



Tabulka 4: Onemocnéna ptifaditelna uzivani alkoholu a jejich etiologicky faktor

Kategorie onemocnéni ALKOHOL

Novotvary
Novotvary
Novotvary
Novotvary
Novotvary
Novotvary
Novotvary
Novotvary
Novotvary
Diabetes

Dusevni a poruchy chovani
zpUsobené uzivanim alkoholu

Dusevni a poruchy chovani
zplsobené uzivanim alkoholu

Dusevni a poruchy chovani
zplisobené uZivanim alkoholu

Neuropsychiatrické stavy
Kardiovaskularni onemocnéni

Kardiovaskulérni onemocnénf

Kardiovaskuldrni onemocnéni

Kardiovaskulédrni onemocnéni
Kardiovaskularni onemocnéni

Kardiovaskularni onemocnéni
Kardiovaskuldrni onemocnéni
Nemoci zaZivaciho Ustroji
Nemoci zazivaciho ustroji

Nemoci zaZivaciho Ustroji
Nemoci zazivaciho Ustroji

Kozni nemoci
Stavy v souvislosti s porodem

Stavy v souvislosti s porodem

Urazy a dalsi

Urazy a dalsi

Urazy a dalsi

Skupina
diagnéz podle
MKN10
C00-C14
C15

C16

C22

C32

C50

C50

C50
D00-D48
E10-E14
F10

F10.5

F10.7

G40-G41
110-115
120-125

147-149
167-169

160-162

163-166
185
K70
K80
K85

K86.1

L40
003
PO5-P07

V01-V09

Vv87.8

X60-X84

Nazev skupiny
diagnéz

Rakovina ust a hltanu
Rakovina jicnu
Rakovina Zaludku
Rakovina jater

Nédor hrtanu
Rakovina prsu

< 45 let

> =45 et
Jiné novotvary
Diabetes mellitus

Poruchy souvisejici
s alkoholem

Alkoholickd psychéza

Psychotickd porucha
residudlIni

Epilepsie
Hypertenzni nemoc

Ischemicka choroba
srde¢ni

Srdeéni arytmie

Cerebrovaskularn{
onemocnéni

Ischemicka cévni
mozkova pfihoda

Krvaceni do mozku
Jicnové varixy
Cirhdza jater
Cholethiasis

Akutni a chronicka
pankreatitida

Akutni a chronicka
pankreatitida

Svrab
Spontéanni potrat

Nizka porodnf
hmotnost

Urazy v souvislosti
s dopravnimi
nehodami

Urazy v souvislosti
s dopravnimi
nehodami

Sebevrazda

EF MUZI

0,614
0,591
0,192
0,538
0,655

n.a.
n.a.
0,199
-0,117
1,000

1,000

1,000

0,747
0,300
-0,043

0,372
0,216

0,050

0,174
0,821
0,862
-0,233
0,448

0,448

0,351
n.a.

n.a.

0,741

0,741

0,221

EF ZENY

0,176
0,197
0,068
0,145
0,221

0,039
0,040
0,037
-0,010
1,000

1,000

1,000

0,238
0,108
-0,026

0,114
-0,021

-0,040

-0,011
0,277
0,335
-0,046
0,071

0,071

0,117
0,015
0,017

0,216

0,216

0,028
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Tabulka 5: Onemocnéna ptiraditelna uzivani tabaku a jejich etiologicky faktor

Kategorie
onemocnéni
TABAK

Novotvary
Novotvary

Novotvary
Novotvary

Novotvary

Novotvary
Novotvary
Novotvary
Novotvary
Novotvary
Novotvary

Novotvary
Novotvary
Novotvary
Novotvary

Novotvary
Novotvary
Novotvary
Novotvary
Novotvary
Novotvary
Novotvary

Novotvary

Novotvary
Novotvary
Neuro-psychiatri-
ckd onemocnéni
Kardiovaskuldrn/
onemocnéni
Kardiovaskularni/
onemocnén/
Kardiovaskularni
onemocnéni

Onemocnéni
dychaciho systému

Skupina
diagnéz
podle
MKN10

C00-C14,
D00.0

C15,
D00.1

C16,D00.2
C21.1
C21.0

C32,002.0
C33-C34
C33-C34
C25,D01.9
C51.9
C53,D06
C54

C54
C55
¢55]

C60.0
C60.1
C60.2
C60.9
Ce4
C64-C68
C64.9

C65.9

C67,D09.0
C92.0
G20,

F02.3
120-125
120-125

120-125

126-128

Nazev skupiny diagnéz

Rakovina hltanu

Rakovina jicnu

Rakovina Zaludku
Zhoubny novotvar fitniho kandlu

Zhoubny novotvar koneéniku,
nespecifikovany

Nador hrtanu

Rakovina plic (aktivni kutak)

Rakovina plic (pasivni kuték)
Rakovina slinivky bfisni

Zhoubny novotvar vulvy, nespecificky
Rakovina délozniho hrdla

Zhoubny novotvar déloZniho hrdla < 50
(premenopauzalni)

Zhoubny novotvar déloZzniho hrdla > 50
(postmenopauzalni)

Zhoubny novotvar délohy < 50
(premenopauzalni)

Zhoubny novotvar délohy < 50
(premenopauzaini)

Zhoubny nador ptedkozky

Zhoubny novotvar Zaludu

Zhoubny novotvar téla penisu
Zhoubny novotvar penisu, nespecificky
Rendlni karcinom

Rakovina mocovych cest

Zhoubny novotvar ledvin neuréeny, kromé
panvicky

Zhoubny novotvar ledvinné panvicky,
neuréeny

Rakovina mocového méchyre

Akutni myeloidni leukemie

Parkinsonova nemoc, demence
u Parkinsonovy nemoci

Ischemickd choroba srdecni < 50
(PREMENOQ)

Ischemickd choroba srdecni > 50
(POSTMENOQ)

Ischemickéa choroba srdecni (pasivni kutak)

Plicni nemoci obéhové

EF MUZI

0,708

0,567

0,170
0,286
0,286

0,586
0,956
n.a.
0,123
n.a.
n.a.

n.a.

n.a.

0,244
0,244
0,244
0,244
0,107
0,451
0,059

0,611

0,606
0,190
-0,336

0,495

0,158

0,000

0,892

EF ZENY

0,513
0,384

0,130
0,152
0,152

0,539
0,855
n.a.

0,128
0,417
(1}828
0,040

0,023
0,040
0,023

n.a.
n.a.
n.a.
n.a.
0,066
0,080
0,050

0,498

0,449
0,134
-0,200

0,387

0,109

0,000

0,824
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Kategorie
onemocnéni
TABAK

Kardiovaskuldrni
onemocnén/

Kardiovaskularni
onemocnéni

Kardiovaskularni
onemocnéni

Kardiovaskuldrn{
onemocnéni
Kardiovaskularn{
onemocnénf
Kardiovaskularn{
onemocnéni
Kardiovaskularni
onemocnéni

Kardiovaskularni
onemocnéni

Kardiovaskularni
onemocnéni

Kardiovaskularn{
onemocnéni
Onemocnéni
dychaciho systému
Onemocnéni
dychaciho systému
Nemoci zazZivaciho
ustroji

Nemoci zazivaciho
ustroji

Nemoci zazivaciho
ustroji

Nemoci zaZivaciho
ustroji
Téhotenstvi, porod
a Sestinedéli
Téhotenstvi, porod
a Sestinedéli

Téhotenstvi, porod
a Sestinedéli

Téhotenstvi, porod
a Sestinedéli

Téhotenstvi, porod
a Sestinedéli

Téhotenstvi, porod
a Sestinedéli
Téhotenstvi, porod
a Sestinedéli

Stavy v souvislosti
s porodem

Skupina
diagnoz
podle
MKN10

147-149

147-149

150-151

150-151

150-151

150-151

150-151

160-169

160-169

170-179

J10-J18

Jao-Jaa

K25

K26

K27

K28

K50

000

003

010

042

045

046

075.6

Nazev skupiny diagnoz

Srdecéni arytmie < 50 (PREMENO)
Srdeéni arytmie > 50 (POSTMENO)
Srdecni selhdni M / F Vék < 45 let
Srdecni selhani M / F 45-59 let

Srdeéni selhani M / F 60-69 let

Srdecni selhani M / F 70-79 let

Srdec¢ni selhdni M/ F 80+ let
Cerebrovaskularni onemocnéni M / F Vék

< 65 let

Cerebrovaskularni onemocnéni
M/F >= 65 let

Ateroskleréza

Zépal plic / chiipky

Chronicka obstrukéni plicni nemoc
Zaludegni viedy

Duodendlini vied

Pepticky vied, misto blize neurcené
Vfed tenkého stfeva

Crohnova nemoc

MimodéloZni téhotenstvi
Spontanni potrat

Preexistujici hypertenze komplikujici

téhotenstvi, porod a Sestinedéli

Pfedcasny odtok plodové vody (odhad
podle stejného nazvu WHO)

Pred¢asné odlouceni placenty [abruptio
placenty]

Pfredporodni krvacenf jinde neuvedené

OpoZdény porod po spontannim nebo
nespecifikovaném odtoku plodové vody
(odhad podle stejného ndzvu WHO)

EF MUZI

neznamy

neznamy

0,389

0,306

0,074

0,029

0,015

0,255

0,171

0,181

0,081

0,892

0,122

0,122

0,122

0,122

0,141

0,000

n.a.

EF ZENY

neznamy
neznamy
0,416
0,288
0,074
0,030
0,015
0,257
0,051
0,212
0,079
0,000
0,174
0,174
0,174
0,174
0,579
0,053
0,079
-0,062
0,217
0,137
0,137

0,197

25



Kategorie Skupina Nazev skupiny diagnéz EF MUZI EF ZENY
onemocnéni diagnéz
TABAK podle

MKN10
Stavy v souvislosti P01.4 Poskozeni novorozence (podezieni na n.a. 0,216
s porodem mimodélozni téhotenstvi)
Stavy v souvislosti P01.8 Poskozeni novorozence (pravdépodobné) n.a. 0,141
s porodem ovlivnény jinymi komplikacemi matky

v téhotenstvi

Stavy v souvislosti P02.0 Poskozeni novorozence (podezieni na n.a. 0,087
s porodem poskozeni — vcestné IizZko)
Stavy v souvislosti P02.1 Poskozeni novorozence (podezieni na jiné n.a. 0,141
s porodem formy oddéleni placenty a krvaceni)
Stavy v souvislosti P00.0 Poskozeni novorozence (podezieni na n.a. 0,141
s porodem hypertenzni poruchu matky)
Stavy v souvislosti P01.1 PostiZzeni plodu a novorozence n.a. -0,062
s porodem predéasnym odtokem plodové vody
Stavy v souvislosti P05-P07 Nizka porodni hmotnost a kratké n.a. 0,217
s porodem téhotenstvi
Vnéjsi pFi¢iny Urazu R95 Syndrom nahlého damrti ditéte n.a. 0,270
Vnéjsi pficiny trazu X00-X09 Vystaveni koufi, ohni a plamendm 0,043 0,043
Poruchy F17 Zavislost na tabaku a souvisejici poruchy 1,000 1,000
v souvislosti
s uzivanim alkoholu

aonemocnéni AIDS (3,8 %) a s ndklady na Iécbu en-
dokarditid (3,2 %).

Vyznamna ¢ast nakladi byla identifikovéana jako na-
klady spojené s hospitalizaci a zdravotnickym mate-
ridlem (ZUM/ZULP), konkrétné 42 % nédkladi na
onemocnéni prifaditelnych tabdku, 53,4 % na one-
mocnéni priraditelnd nelegdlnim drogam a 53,4 %
onemocnéni prifaditelnych uzivani alkoholu. Po-
drobné vysledky uvadi tabulka 7.

Zbyvajicimi ndklady byly ndklady na veskerou zdra-
votnickou produkci s vyjimkou 1é¢iv, ZUM/ZULP,
kapitaci a ozdravoven — tedy ndklady na ambulantni
péci, stomatologickou péci, diagnostickou zdravotni
péci, zdravotnické vykony a dopravu.

2/2 NAKLADY NA SLUZBY PRO UZIVATELE
DROG

Kapitola 2.1 predstavila naklady na 1é¢bu zavislosti
a dalsich pfiraditelnych onemocnéni z prostfedka
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zdravotniho pojisténi. Lécba zavislosti v SirSim
smyslu slova — tedy specializované odborné sluzby
medicinské i nemedicinské povahy, sméfujici ke
zlepSeni stavu uzivatele psychotropnich latek — je
déle financovéna z verejnych rozpoéti v ramci Pro-
gramu protidrogové politiky. Prehled o prostiedcich
vynaklddanych na tuto oblast kaZdorocné prindsi
Vyro¢ni zprava o stavu ve vécech drog (48). Rozdé-
leni prostiedkt na protidrogovou politiku podrobné
predstavuje kapitola 4 této zpravy. Na 1écbu
drogové zavislosti bylo v rdmci pilife ,,sniZovani
poptavky* z prostfedku obcf, kraji a ze statniho roz-
poctu v roce 2007 vynaloZeno celkem 362,7 miliont
korun; z toho 152,6 mil. K¢ bylo vynaloZeno pifimo
na medicinskou 1é¢bu zavislosti.



Tabulka 6: Onemocnéna priraditelna uzivani nelegalnich drog a jejich etiologicky faktor

Kategorie onemocnéni
NELEGALNi DROGY

Virovéa hepatitida

Virovéa hepatitida
Virové hepatitida
Virova hepatitida

Dusevni a poruchy chovani
zplsobené uZivanim NL

Dusevni a poruchy chovani
zplsobené uzivanim NL
Dusevni a poruchy chovani
zplisobené uZivanim NL
Dusevni a poruchy chovani
zpUsobené uzivanim NL

Dusevni a poruchy chovanfi
zpUsobené uzivanim NL

Dusevni a poruchy chovani
zpUsobené uzivanim NL
Dusevni a poruchy chovani
zpUsobené uzivanim NL

Dusevni a poruchy chovani
zpUsobené uzivanim NL
Dusevni a poruchy chovani
zpUsobené uzivanim NL

Dusevni a poruchy chovani
zpUsobené uzivanim NL

Dusevni a poruchy chovani
zpUsobené uzivanim NL
Dusevni a poruchy chovani
zpUsobené uzivanim NL

Dusevni a poruchy chovani
zpUsobené uzivanim NL

Dusevni a poruchy chovani
zpUsobené uzivanim NL
Dusevni a poruchy chovani
zpUsobené uzivanim NL

Dusevni a poruchy chovani
zpUsobené uzivanim NL

Kardiovaskularni onemocnéni

Téhotenstvi, porod a Sestinedéli

Skupina diagnéz

podle MKN10
B15

B16

B17

B24

F11

F11.5

F11.7

F12

F12.5

F12.7

F14

F14.5

F14.7

F15

F15.5

F15.7

F16

F16.5

F16.7

F19
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045, 046

Nazev skupiny diagnéz

Hepatitida A

Hepatitida B

Hepatitida non-A, non-B
AIDS

Dusevni a poruchy chovani
zplisobené uzZivanim
opioidd

Zavislost na opiatech
ZneuZivani opiatd

Dusevni poruchy a poruchy
chovaéni zplsobené
uzivanim kanabinoidd
Psychotickd porucha
zpUsobena uzivanim
kanabinoidd

Rezidualni psychoticka
porucha

Dusevni a poruchy chovani
zpUsobené uzivanim
kokainu

Psychdza zplGsobena
uzivanim kokainu
Rezidualni psychoticka
porucha zplsobena
uzivadnim amfetaminu

Dusevni poruchy a poruchy
chovéni zplisobené
uzivanim jiné povzbuzujici
latky

Psychodza zplGsobena
uzivadnim amfetaminu

Rezidualni psychoticka
porucha zplsobena jinymi
stimulancii

Dusevni a poruchy chovani
zpUsobené uzivanim
halucinogen(

Psychdza zplGsobena
uzivanim halucinogent
Psychoticka porucha
rezidudlni zpGsobena
uzivanim halucinogent
Dusevni a poruchy chovani
zpUsobené uzivanim vice
drog a jinych NL

Infekéni endokarditida

Predporodni krvacenfi
(opiaty)

EF MUZI / ZENY

0,010
0,100
0,680
0,123

0,138
0,052
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EF MUZI / ZENY

Skupina diagnéz
podle MKN10

Kategorie onemocnéni Nazev skupiny diagnéz

NELEGALNI DROGY

Téhotenstvi, porod a Sestinedéli 045, 046 Predporodni krvaceni 0,014
(kokain)

Stavy v souvislosti s porodem 099.3 Drogova zavislost matky 1

Stavy v souvislosti s porodem P04, P77 Novorozenecké drogova 1
toxicita

Stavy v souvislosti s porodem P05-P07 Nizka porodni hmotnost 0,014
(kokain)

Stavy v souvislosti s porodem P05-P07 Nizka porodni hmotnost 0,032
(metamfetamin)

Stavy v souvislosti s porodem P05-P07 Nizka porodni hmotnost 0,086
(opidty)

Poruchy zptisobené uzivanim T38.6 Otrava anabolickymi 1

psychoaktivnich latek steroidy

Mortalita z rdznych pficin T40.0 Otrava opiaty 1

Poruchy zplGsobené uzZivanim T40.8 Otrava halucinogeny 1

psychoaktivnich latek

Poruchy zplGsobené uzZivanim T40.81 Otrava jinymi halucinogeny 1

psychoaktivnich latek

Poruchy zptisobené uzivanim T40.9 Otrava jinou psychotropni 1

psychoaktivnich latek drogou

Poruchy zplGsobené uzivanim Xa1 Otrava psychostimulancii 1

psychoaktivnich latek

Mortalita z rGznych pfi¢in X42 Otrava sedativy

Mortalita z rGznych pfi¢in X62 Sebevrazda 0

Tabulka 7: Zdravotni naklady prifaditelné uzivani alkoholu, tabaku a nelegélnich drog

Pfimé Podil na VYKONY Podil
celkem celku hosp a ZZ
ALKOHOL mil. K& mil. K¢ mil. K& mil. K& %
2600,0 100,0 % 896,9 314,8 13884 46,6 %
Nédorova onemocnénf 621,2 23,9 % 272,3 55,1 293,9 52,7 %
Diabetes -183,9 71 % -0,3 0,0 -183,6 0,2 %
Poruchy dusevni a poruchy 674,6 25,9 % 1011 2,2 571,4 15,3 %
chovani zplsobené uzivanim
alkoholu - s vyjimkou
psychdzy (EF=1)
Alkoholova psychéza 4,8 0,2 % 4,7 0,1 0,0 0,0 %
Neuropsychiatrie 289,8 1.1 % 125,4 9,8 154,6 46,6 %
Kardiovaskularni 848,7 32,6 % 180,4 2291 439,1 48,3 %
onemocnéni
Onemocnéni zazivaciho 237,0 9,1 % 157,9 9,2 69,9 70,5 %
traktu
KoZni onemocnéni 45,5 1,7 % 2,7 0,1 42,7 6,1 %
Piedporodni a porodnf 7.4 0,3 % 6,7 0,2 0,6 92,4 %
obdobi
Urazy 0,1 0,0 % 0,1 0,0 0,0 0,0 %
Dopravni nehody 55,0 2,1 % 46,1 8,9 n.a.
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TABAK

Néadorova onemocnéni
Neuropsychiatrie

Poruchy dusevni a poruchy
chovani zplisobené uZivanim
tabaku (EF=1)
Kardiovaskularni nemoci
Onemocnéni dychaciho
ustroji

Zazivaci onemocnéni
Téhotenstvi a porod

Predporodni a porodni
obdobi

NELEGALNI DROGY

Mortalita obecné

Predporodni a porodni
obdobi

Poruchy dusevni a poruchy
chovani zplisobené uzivanim
nelegalnich drog (EF=1)
Téhotenstvi a porod

Virové hepatitidy a infekéni
onemocnéni

Kardiovaskularn{
onemocnénf{

Dopravni nehody

8607,0
1066, 1
-27,6
4,4

6770,3

640,1

50,3
3,2
100,2

382,9

1,2
144,6

209,6

0,2

14,4

12,2

0,6

Podil na

celku

12,4 %
-0,3 %
0,05 %

78,7 %

7.4 %

0,6 %
0,0 %
1.2 %

0,3 %
37,8 %

54,8 %

0,1%

3.8 %

3.2 %

0,2 %

2434,9
711,56
-6,3
1,0

1522,7

76,9

33,2
2,7
93,1

171,1

0,0
125,8

31,2

0,2

4,5

IRl

0,5

2558,8
99,3
-1,1
0,3

2404,3

48,1

5,7
0,2
2,0

6,1

0,0
12,0

0,2

0,0

0,1

3,0

0,1

VYKONY

36134
255,3
-20,2
3.2

2843,3

515,1

11,4
04
5,1

369,5

0,3
141,8

209,4

0,0

14,3

3,7

Podil

hosp a ZZ

58,0 %

26,7 %
28,2 %

58,0 %

19,56 %

77,4 %
88,7 %
94,9 %

46,4 %

75,6 %
88,9 %

15,0 %

0,0 %

31,8 %

100 %
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Primé naklady - oblast

prosazovani prava




V oblasti vymahan{ prava jsou spolecenskymi na-
klady podle standardi COI jednak naklady trestné-
pravniho sektoru, respektive jednotlivych orgdnu
¢innych v trestnym rizent, které se zabyvaji krimina-
litou souvisejici s alkoholem, tabakem a nelegalnimi
drogami, ndklady Probacni a mediacni sluzby
(PMS) a naklady celni spravy, jak je uvadi tabulka 8.
Daile jde o naklady spojené s prestupky trestanymi
v rdmci spravniho procesu a o naklady spojené s do-
pravnimi nehodami.

Od piimych ndkladu, které jsou uzivani psychotrop-
nich latek priraditelné v oblasti vymahani prava, se
odvijeji také nepiimé naklady spjaté s identifikova-
nymi jevy — usld produktivita spojend s Casem stra-
venym ve vézeni nebo v procesu vymahani trestniho
prava, usla produktivita obéti trestnych ¢int a usla
produktivita z dopravnich nehod v dasledku morbi-
dity a mortality (viz kapitolu 5).

V oblasti vymahani prava byly identifikovany i dalsi
mozné oblasti, naptiklad naklady souvisejici s regu-
laci reklamy, naklady souvisejici s vymahanim spe-

cifickych pravnich predpist (zdkon ¢. 379/2005 Sb.,
o opatienich k ochrané pted $kodami ptisobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navyko-
vymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu), na-
klady spojené s vymahanim dani (alkohol, tabak),
néaklady spojené s dozorem v oblasti nakladan{ s na-
vykovymi latkami (podle zdkona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach) nebo naklady spojené s do-
zorem Vv oblasti naklddani s lihem (podle zdkona
¢. 61/1997 Sb., o lihu). Kvili nedostatku relevant-
nich informaci, které by agendu instituci pusobicich
v téchto oblastech specificky piic¢inné spojovaly se
sledovanymi latkami, jsme vSak tyto naklady ve stu-
dii samostatné nevycislovali.

3/1 PRIMARNI A SEKUNDARNI KRIMINA-
LITA

3/1/1 Vychodiska a metodologie
Mnohé studie potvrzuji, Ze ve srovndni s obecnou

populaci se u pachateli trestné ¢innosti ve vyssi
mite vyskytuje uzivani navykovych latek. Na strané

Tabulka 8: Polozky pfimych a nepfimych nakladd vymahani prava

Primarni A. Policie CR
drogova/alkoholova B. Statni zastupitelstvi
kriminalita

C. Soudy

D. Vézeniska sluzba CR
Sekundarni A. Policie CR
dr.og.ova./alkoholova B. Statni zastupitelstvi
kriminalita

C. Soudy

D. Vézenska sluzba CR

Primarni pfrestupkova
agenda (podle zakona
o prestupcich) L
Obecni policie

Spravni organy

Sluzba Zelezniéni a poradkové policie CR
Sluzba dopravni policie CR

Nep¥Fimé (usla produktivita)

a) Spojené s kriminalnimi kariérami
b) Spojené s ¢asem stravenym ve
vézeni

a) Spojené s krimindlnimi kariérami
b) Spojené s morbiditou a mortalitou
s obéti tresnych ¢ind

c) Spojené s asem strdvenym ve
vézeni

Sekundarni
prestupkova agenda
(podle zakona

o prestupcich)

Dalsi naklady v oblasti
vymahani prava

C.

W >0 0®>» 00O >

Sluzba Zelezniéni a poradkové policie CR
Sluzba dopravni policie CR

Obecni policie

Spravni organy

Celni protidrogova jednotka

Agenda spojend s vybérem spotiebni dané
Probac¢ni a mediac¢ni sluzba

a) Morbidita v souvislosti s dopravnimi
nehodami

b) Mortalita v souvislosti s dopravnimi
nehodami
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druhé se mezi uzivateli navykovych latek ve vyssi
mife vyskytuji osoby pachajici trestnou cCinnost
(50-54).

Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogo-
vou zavislost (EMCDDA, 2007) uziva terminu
Ltrestnd ¢innost souvisejici s drogami® (,,drug rela-
ted crime*) k oznaceni ¢tyf druhu trestné ¢innosti:

1/ Trestné ¢iny porusovani drogovych zakoni —
trestné ¢iny spachané porusovanim drogové legisla-
tivy a souvisejicich pravnich predpisu, zejména na-
plnénim relevantnich skutkovych podstat uprave-
nych v trestnim zdkoniku. Souvislost mezi uzivanim
drog a trestnou ¢innosti je vymezena zdkonnou defi-
nici, nikoli vzajemnym vztahem obou forem chovéni.

2/ Psychofarmakologicky podminéna trestna ¢in-
nost — trestné ¢iny spachané pod vlivem psycho-
aktivni latky jako dusledek jejtho akutniho nebo
chronického uZzivani.

3/ Ekonomicky motivovana trestna ¢innost — trest-
nd ¢innost (zejména majetkové povahy) pachand za
ucelem ziskdni prostiedkt na financovani uzivani
drog.

4/ Systémova trestna ¢innost — trestné ¢iny spacha-
né v ramci fungovani nezakonnych drogovych trhu
jako soucast procesu nezakonné nabidky, distribuce
a uzivani drog. V tomto pripadé neexistuje jasné
spojeni mezi kriminalitou a uzivanim drog. Trh
s drogami se vzhledem ke své ilegdlni povaze poji
s ur¢itymi druhy trestnych ¢ind, které presahuji ra-
mec trestnych ¢int souvisejicich s nabidkou a distri-
buci drog. Casto se jednd o nasilné trestné ¢iny, ale
napiiklad i o korupci ¢i jiné formy kriminality, které
mohou zdsadné ovliviiovat Zivot mistni komunity
(EMCDDA, 2007).

Uvedené déleni vychazi z Goldsteinova tripartitniho
konceptudlniho rdmce. Podle Goldsteina (55) uziva-
ni drog a nasili vzdjemné souvisi se tfemi moznymi
zpusoby — psychofarmakologicky, ekonomicky mo-
tivacn€ a systemicky. Razné formy nasili souviseji-
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ciho s drogami se pak déle lisi v zavislosti na typu
uzivané latky, motivaci pachatele, typu obéti a vlivu
socidlniho kontextu.

Na rozdil od Goldsteina EMCDDA tyto modely ap-
likuje nejen na vztah uzivani drog a nasili, nybrz na
trestnou ¢innost obecné a ke tfem zdkladnim mode-
lim pfidava i trestné iny spachané porusovanim dro-
gové legislativy a souvisejicich pravnich predpisu.

V Ceské republice se v tomto smyslu uziva d&leni
trestné Cinnosti, kterd je zptisobena v souvislosti
s uzivanim drog (56) na dvé zakladni skupiny:

1/ Primarni drogovou kriminalitu — trestné Ciny,
které postihuji nakladani s nelegdlnimi drogami.
Tato skupina trestnych ¢int v podstaté splyva se
skupinou trestnych ¢int, které EMCDDA oznacuje
jako ,trestné ¢iny porusovani drogovych zdkonu*.
Priraditelnost drogdm v tomto pripadé vychazi z ne-
legélniho charakteru drog. Kdyby nakladani s dro-
gami bylo legélni (respektive tiplné dekriminalizo-
vano), tento druh trestné ¢innosti by neexistoval. Po-
dle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpisu (déle jen TZ), bylo mozno v roce
2007 za primarni drogovou kriminalitu povazovat
trestné Ciny upravené v §§ 187-188a".

2/ Sekundarni drogovou Kkriminalitu — trestné
¢iny (predevsim majetkové a nasilné povahy), které
nezahrnuji pfimo naklddani s ilegalni drogou, ale
jenz jsou zpusobeny v souvislosti s jejich uzivanim,
zejména pod vlivem OPL nebo v souvislosti s potie-
bou obstarani si finan¢nich prostfedkd na drogy.

Analogicky k nelegdlnim drogam jsme pro ucely
studie identifikovali:

1/ Primarni alkoholovou kriminalitu — trestné
¢iny, pfi nichz je uZiti, intoxikace nebo opatfovani
alkoholu za okolnosti zdkonem uvedenych znakem
skutkové podstaty trestného ¢inu. Pro dcely studie

13/ Do této kategorie rovnéz zafazujeme i ¢ast agendy (1 %) souvi-
sejici s trestnymi ¢iny podle 8§ 201 a 201a, které ale pro acely studie
oznacujeme jako primarni alkoholovou kriminalitu.



sem pro rok 2007 zarazujeme trestné Ciny podle
§§ 218,201 a 201a", 194a TZ.

2/ Sekundarni alkoholovou kriminalitu — trestné
¢iny, pfi nichZ sice konzumace alkoholu neni zna-
kem skutkové podstaty, nicméné alkohol je hlavnim
duvodem jejich spachdni. Relevantni v této souvis-
losti je zejména vySe zminény psychofarmakologic-
ky model.

Jde zejména o trestné Ciny spachané v opilosti, kde
néni socidlnich a moralnich zabran (57). Z vyse uve-
deného je ziejmé, Ze pajde hlavné o rizné druhy na-
silnych trestnych ¢ind, do dvahy rovnéz prichdzeji
i trestné ¢iny mravnostni nebo verbdlni. Také je
mozné predpokladat vysoky podil nedbalostnich
trestnych ¢inti. Oproti jinym druhtim ilegalnich na-
vykovych litek ptjde o nizky podil ekonomicky
motivované majetkové kriminality (58, 59). V po-
rovnani s uZivateli nelegdlnich drog jsou uZivatelé
alkoholu pod mensim tlakem vyhledavat ilegalni
zdroje prijmu na financovani svého uzivani. UZivani
alkoholu je vyrazné levnéjsi, alkohol je dobre do-
stupny a velkd ¢ast i problémovych uzivateli je
schopna své potreby uspokojit z legdlné nabytych
zdroja.

3/1/1/a Etiologicky faktor v nakladech na vy-
mahani prava a jeho vypocet

Etiologicky faktor (etiologicka frakce, pfiraditelny
podil, Fe) v kriminologii muZeme definovat jako de-
setinné ¢islo (vyjadfitelné v procentech), udavajici
miru, jiZ je dany trestny Cin prifaditelny existenci
navykovych latek (13).

< Primarni drogova/alkoholova kriminalita, je
pro ucely této studie priraditelné navykovym lat-
kdm na 100 %" — etiologick4 frakce (Fe) = 1.

14/ pro Gcely studie pfiraditelné na 99 %
15/ Kdyby neexistovaly navykové latky, nebyla by potieba tyto skut-
kové podstaty zavadét.

2 Sekundarni drogova/alkoholova kriminalita
0<Fe<l.

Pro odhad podilu sekundarni drogové/alkoholové
kriminality (a jednotlivych skutki) jsme vychazeli
zejména z vySe popsaného Goldsteinova tripartitni-
ho rdamce (3, 57). Na zdkladé dostupnych zdroja dat
jsme pro drogovou i alkoholovou sekundarni krimi-
nalitu urcili psychofarmakologicky pritaditelny po-
dil, vychézejice z dostupnych dajt o vlivu navyko-
vych latek na pachatele. Pro drogovou kriminalitu
jsme ur¢ili rovnéz ekonomicky motivovany priradi-
telny podil, vychdzejice z retrospektivnich expert-
nich odhadd (viz dile). Podily jsme ur¢ili jak pro
celkovy objem trestné ¢innosti pro jednotlivé slozky
trestnépravniho systému, tak pro vybrané skutky
a druhy kriminality. V dusledku zna¢né latence a ne-
dostatku relevantnich podkladi jsme se slozkou sys-
témové kriminality v naSich odhadech nezabyvali.

Vztah mezi uzivanim navykovych latek a kriminali-
tou predstavuje ve své podstaté velmi komplikovany
problém, ktery je ovlivnén radou vnéjSich a vniti*-
nich faktort (58, 60). Vzdjemny vztah je tedy spise
podminény a interaktivni nez kauzalni. Proto 1ze po-
dil kriminalniho jednani pfifaditelny navykovym
latkdm vZdy jen odhadovat. V zahrani¢nich studiich
se Casto vyuZzivaji pro posouzeni vzajemné souvis-
losti vlastni vypovédi pachatelt (odsouzenych)
o motivaci jejich trestné ¢innosti v kombinaci s tidaji
o jejich zavislosti &i intoxikaci'® (61). V prostiedi
Ceské republiky viak absentuji studie, které by se
systematicky vztahem uZzivani navykovych latek
a trestné ¢innosti zabyvaly. Pfi odhadu objemu se-
kundarni kriminality jsme tedy vychdzeli zejména
z dostupnych statistickych dat orgdnd c¢innych
v trestnim fizent, které shromazd'uji informace o vli-
vu navykovych latek na pachatele (respektive o tom,
zda pachatel byl v dobé spachéni ¢inu pod vlivem).
Hloubéji se v8ak timto vztahem nezabyvaji. To vede
k nutnosti aplikovat na vztah téchto dvou jeva pravé
zjednoduseny psychofarmakologicky a ekonomic-

16/ Nicméné i tyto zdroje dat trpi svymi specifickymi limity.
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ko-motiva¢ni model se vSemi z toho vyplyvajicimi
nedostatky (61, 62).

3/1/1/b Zdroje dat

1/ Na trovni Policie Ceské republiky (PCR) jsme
vychdzeli ze statistiky Policie CR, zejména z Evi-
denc¢niho systému statistik kriminality (ESSK) (Po-
licejni prezidium CR, statisticky vykaz ¢. 1 za obdo-
bi 1. 1.2007 — 31. 12. 2007), ve kterém se data evi-
duji pomoci Formulare o trestném ¢inu a Formuléare
0 zndmém pachateli.

2/ Na trovni statnich zastupitelstvi, soudt a vézerti-
stvi jsme vychazeli ze statistiky stitnich zastupitel-
stvi a soudd, které zpracovava Ministerstvo sprave-
dlnosti. Sbér dat na této trovni probihd pomoci Sta-
tistického listu trestniho pro statni zastupitelstvi
a Statistického listu trestniho pro soudy'”. Pro odha-
dy za statni zastupitelstvi a soudy jsme vychazeli ze
statistik statnich zastupitelstvi za rok 2007. Pro od-
hady za vézeriskou sluzbu jsme vychézeli ze statistik
soudt za rok 2007.

Prehled vybranych trestnych ¢int z téchto dat ptina-
Seji tabulky 9-10.

3/1/2 Vysledky - pfifaditelny podil v oblasti
vymahani prava v souvislosti s alkoholem,
tabakem a nelegalnimi drogami

Vypocet priraditelného podilu drogové a alkoholové
kriminality za rok 2007 pro ucely studie COI tedy
vychézi ze statistickych vykazu jednotlivych slozek
organd ¢innych v trestnim fizeni (dale OCTR) (poli-
cie, statni zastupitelstvi a soudy).

17/ Do databédzi MV a MS se trestné €iny a jejich pachatelé zazna-
menavaji v rozdilnych fazich trestniho fizeni, mezi kterymi mize byt
znacény €asovy odstup. Proto za rok 2007 nejde o totoZné pripady.
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3/1/2/a Vypocet etiologické frakce

Na jednotlivych drovnich jsme vychézeli z nasledu-
jicich udaju o celkovém objemu trestné ¢innosti,
kterymi se jednotlivé slozky zabyvaji:

1/ policie — pocet objasnénych a dodatecné objasné-
nych trestnych ¢int (statistika policie),

2/ SZ — pocet trestnych ¢ind (statistika SZ),

3/ soudy — pocet obzalovanych osob a pocet osob,
u nichz byl podén navrh na potrestani (statistika SZ),

4/ vézetiska sluzba — pocet nepodminéné odsouze-
nych osob a mladistvych osob, jimZ bylo uloZeno
trestni opatfeni nepodminéného odnéti svobody
(statistika soudi)*®.

V dostupnych statistickych datech policie vykazuje
skutky na zdkladé takticko-statistické klasifikace
(TSK). TSK nekoresponduje s jednotlivymi para-
grafy pro trestné Ciny, které pouzivaji jako zdklad
pro vykazovéni jednotlivych trestnych ¢int statni
zastupitelstvi a soudy. Jedno TSK muZe obsahovat
vice paragrafii, nebo je jeden trestny ¢in (§) rozdélen
do vice TSK. Proto bylo vzdjemné porovnani jed-
notlivych statistik a konkrétnich skutkd zna¢né ob-
ti7zné". Za tcelem zaji§tdni alespoii Edstecné kom-
patibility byla vytvorena tabulka s vybranymi skut-
ky, kterd umoziiovala porovnani na vSech urovnich
trestnépravniho systému.

Jednotlivé organy &inné v trestnim fizeni (OCTR)
vykazuji ve svych statistickych sestavach udaje, kte-
ré referuji k alkoholu nebo OPL. V pripadé policie
se rutinné vykazuje, zda byl ¢in spachan pod vlivem

18/ Obdobny postup byl pouZit i pfi odhadu vydaijti z vefejnych roz-
poctd na feseni problematiky drog, ktery v roce 2006 realizovalo
NMS (2).

19/ Dalsi komplikace mohou plynout z nekonzistentnosti vypliiovani
statistickych listl jednotlivymi slozkami. Kromé jiného napfiklad za
drogy statni zastupitelstvi a soudy povaZzuji OPL podle zdkona o na-
vykovych latkach, policie pouZiva vlastni €lenéni zahrnujici i legélni
névykové latky mimo alkoholu. Navic je mozné predpokladat, Ze
i vramci téZe Grovné budou existovat rozdily ve vykazovani a inter-
pretacijednotlivych poloZek, co miiZe mit rovnéz vliv na validitu dat.



Tabulka 9: Primarni a vybrané sekundarni drogové a alkoholové trestné ¢iny (psychofarmakologicky model) a jejich

pfitaditelny podil na trovni PCR

Paragraf

PRIMARNI TC DROGY

201a, 223, 224, 257

§§ 223, 224

§213 772
§198 787
§ 198a 788
§8 260, 261, 261a 789

141-143

§ 187 635

8 188a 636

§ 187a 641

§ 188 642

8§ 201, 201a 771
PRIMARNI TC ALKOHOL

§218 632

88 201, 201a 771
194a 890
SEKUNDARNI TC

ALKOHOL A DROGY

Nasilné trestné ¢iny

§ 219 101-106
§212 121

§ 234 131

88 153, 154/1, 155, 156/1,2

88§ 221, 222 151

§ 219 161

§ 196 171

§ 197a 173

§ 235 181

§ 231, 232 182

§ 238 183

§ 215a 186
Mravnostvni trestné ¢iny

§ 241 201
Majetkové trestné ¢iny

§ 247 311-490
§ 249 530

§ 257 589

8§ 248 829, 521
§ 250 830, 511
§ 249b 838
§161 846
Ostatni vybrané trestné

éiny

88 202, 202a

611-612
88 179, 180, 180d, 184, 201, | 730-742

750-751

Trestny ¢in

Nedovolena vyroba a drzeni omamnych

a psychotropnich latek a jed( pro jiného

Siteni toxikomanie

Nedovolena vyroba a drZeni psychotropnich latek
a jed( pro vlastni potfebu

Nedovolena vyroba a drZzeni psychotropnich latek
a jed( — predmét k nedovolené vyrobé

OhrozZeni pod vlivem navykové latky, opilstvi

Podavani alkoholickych napojt mladezi
OhroZeni pod vlivem navykové latky, opilstvi

Nedovolend vyroba lihu (ostatni hospodaiska trestna
¢innost)

Vrazdy celkem

Opusténi ditéte

Loupeze

Nasili na vefejném Cinitelovi

UmyslIné ublizeni na zdravi

Rvacky

Nasili a vyhroZovani proti skupiné obyvatelstva
Nebezpecéné vyhroZovani

Vydirani

Omezovani a zbaveni osobni svobody
Porusovani domovni svobody

Tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydIi

Znasilnéni

Krédeze celkem

Neopravnéné uzivani cizi véci
Poskozovani cizi véci

Zproneveéra

Podvod

Neopravnéné drzeni platebni karty
Uplatkafstvi — podplaceni

VytrZnictvi
Dopravni nehody

UbliZeni na zdravi z nedbalosti

Zanedbani povinné vyZivy

Hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a
presvédcéeni

Podnécovani k nendvisti vii¢i skupiné osob nebo k
omezovani jejich prav a svobod

Podpora a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni
prav a svobod ¢lovéka

EF

alkohol

0,000

0,000
0,000

0,000
0,990

1,000
1,000
1,000

0,244
0,167
0,095
0,400
0,256
0,385
0,271
0,291
0,054
0,096
0,150
0,230

0,191

0,037
0,203
0,231
0,003
0,002
0,015
0,379

0,369
0,446
0,048
0,002
0,364

0,500

0,425

EF

nelegalni

drogy

1,000

1,000
1,000

1,000
0,010

0,000
0,000
0,000

0,011
0,000
0,015
0,013
0,003
0,000
0,000
0,007
0,005
0,000
0,006
0,008

0,006

0,007
0,000
0,003
0,001
0,000
0,010
0,017

0,004
0,004
0,000
0,000
0,000

0,000

0,000
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Tabulka 10: Vybrané sekundarni drogové trestné ¢iny (ekonomicky model) a jejich pfifaditelny podil na zékladé

expertnich odhadt

Paragraf TSK Trestny ¢in EF nelegalni drogy
SEKUNDARNI TC

Nasilné TC

§ 234 131 Loupeze 21,4 %
8§ 221, 222 151 Umyslné ublizeni na zdravi 4,7 %
§ 235 181 Vydiran{ 5,6 %
§ 231, 232 182 Omezovani a zbaveni osobni svobody 2,3 %
§ 238 183 Porusovani domovni svobody 14,9 %
Majetkové TC

§ 247 311-490 Kradeze celkem 25,5 %
§213 772 Zanedbani povinné vyzivy 3,1%
8§ 248 829 Zpronevéra 11,7 %
§ 250 830 Podvod 223 %
§ 249b 838 Neopravnéné drzeni platebni karty 36,8 %

alkoholu nebo jinych navykovych latek. Statn{ za-
stupitelstvi a soudy ve statistickych listech trestnich
sleduji mimo jinych okolnosti trestné &innosti*’
i vliv alkoholu a vliv navykovych latek. Ze byl trest-
ny ¢in spachan pod vlivem alkoholu, se uvede pou-
ze tehdy, jestliZe byl zjistén nikoli zanedbatelny vliv
poziti alkoholu na spachany trestny ¢in. Neuvadéji
se pripady, u nichZ byla trestnd ¢innost spachdna
v souvislosti s alkoholem, ale nikoliv po jeho poziti
(napt. alkohol byl uzit ke spachani trestné ¢innosti
nebo byl vynosem z ni), ani jiné piipady, kdy poziti
alkoholu nemélo bezprostredni vliv na trestnou ¢in-
nost, jiz se osoba dopustila®’. Vliv omamnych
a psychotropnich latek se pak uvede pouze tehdy,
jestlize byl zjistén nikoli zanedbatelny vliv poziti
jiné ndvykové latky nez alkoholu podle § 2 pism. a)
zdkona o navykovych latkdch ¢. 167/1998 Sb. na
spachany trestny Cin. Nespadaji sem piipady, kdy
trestnd ¢innost byla spachdna v souvislosti s omam-
nymi prostiedky, aniZ by byl zjistén nikoli zanedba-
telny vliv jiné ndvykové latky nez alkoholu na trest-
nou ¢innost.”

20/ Je mozné vyplnit i vice okolnosti, maximalné 3.

21/ Névod k vypliiovani statistického listu trestniho pro soudy, MS
CR, 2007

22/ Névod k vypliiovani statistického listu trestniho pro soudy, MS
CR, 2007
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3/1/2/b Psychofarmakologicky model

Priraditelny podil sekundarni kriminality jsme tedy
vypocetli z trestnych ¢ind, u kterych bylo ve statis-
tickych datech uvedeno, Ze byli spachané ,vli-
vem/pod vlivem* alkoholu/drog, coZ jistym zpuso-
bem koresponduje s koncepci psychofarmakologo-
licky motivované trestné ¢innosti podle Goldsteino-
va tripartitntho konceptudlniho rdmce. Navzdory
tomu, Ze ne vSechny trestné ¢iny, u kterych je uvede-
no, Ze byly spachany pod vlivem alkoholu/drog je
mozné prifadit alkoholu/drogdm (respektive nelze
s jistotou tvrdit, Ze kdyby pachatel nebyl pod vlivem
alkoholu/drog dany trestny ¢in by nespachal) jako
zdsadnimu kriminogennimu faktoru (jelikoZ tu
nost pachatele, situa¢ni faktory...), budeme pro dal-
$i odhad z tohoto ¢isla vychazet, protoze presnéjsi
udaje nejsou k dispozici. Na druhé strané v dasledku
toho, Ze referujici osobou je piislusny policista, kte-
ry vypliiuje vykaz o zndmém pachateli (respektive
osoby na dal$ich stupnich, které vypliiuji statistické
listy ze zprostfedkovanych informaci o okolnostech
spachani ¢inu) je mozné, Ze v evidenci udaje pod vli-
vem/vlivem miZe dojit k podhodnoceni. Navic u os-
tatnich ndvykovych liatek je mozno predpokladat
podhodnoceni v evidenci jesté vyssi. Zatimco G¢in-
ky alkoholu a priznaky opilosti jsou celkem obecné



Tabulka 11: Pfifaditelny podil pro ekonomickou a psychofarmakologicky motivovanou drogovou kriminalitu

Policie Statni zastupitelstvi  Soudy Vézenska sluzba
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
trestnych z celkové trestnych z celkové obZalo- z celkové nepodmi- z celkové
gind kriminality | &ind kriminality | vanych kriminality | néné kriminality
osob odsouze-
nych
Sekundarni drogova 13 349 9,16 14116 8,37 10 452 7,96 1301 12,86
kriminalita
z toho ekonomicky 12 767 8,76 13 364 7,92 9922 7,55 1272 12,57
model
z toho farmakologicky 582 0,40 752 0,45 530 0,40 29 0,29
model

znamé a lehko rozpoznatelné, u jednotlivych typt
nelegalnich ndvykovych latek nemusi byt pro osoby
vykondvajici zdznam ovlivnéni pachatele natolik
ziejmé. Priraditelny podil ,,vlivem/pod vlivem* na
tirovni Policie CR uvadime pro ilustraci v tabulce 9.

3/1/2/c Ekonomicky model

U nelegélnich navykovych latek jsme pro vypocet pri-
faditelného podilu pouzivali kromé zaznamu ,vli-
vem/pod vlivem* (pficemz tento udaj identifikoval
tzv. psychofarmakologicky motivovanou slozku) i po-
dily podle expertnich retrospektivnich odhadd, které
nam pro ucely studie poskytlo Narodni monitorovaci
stfedisko pro drogy a drogové zavislosti (pracovisté
Utadu vlady Ceské republiky; NMS). Sbér dat pro vy-
brané trestné Ciny realizovala Narodni protidrogova
centrdla Sluzby krimindlni policie a vySetfovani Poli-
cie CR (NPC). Jedna se o odhad podilu trestné ¢innos-
ti, ktery byl za obdobi roku 2007 a prvni pololeti roku
2008 spachan uzivateli drog zejména za tic¢elem ziska-
ni prostiedkti na ndkup omamnych a psychotropnich
latek (OPL) pro vlastni potrebu (ekonomicky motivo-
vand Cast drogové trestné Cinnosti). Odhady zaslalo
81 policejnich teditelstvi z celkovych 82. Pri zpracova-
ni dat, které realizovalo NMS, byly odhadované podily
vazeny redlnym poctem objasnénych trestnych ¢int
v jednotlivych okresech.

Odhady se netykaly celkové trestné ¢innosti, ale jen
42 vybranych skutkt podle TSK, které se ve sméru
ekonomicky motivované trestné ¢innosti jevi jako

v yevs

nejrelevantnéjsi/nejfrekventovanéjsi (zejména riz-
né druhy kradeZi, loupeze...) (48). Po prevodu TSK
na §§ podle ¢iselniku takticko-statistické klasifikace
Slo tedy v pripadé vybrané sekundarni kriminality
o trestné ¢iny uvedené v tabulce 10.

Pro ostatni trestné ¢iny jsme objem ekonomicky mo-
tivované trestné ¢innosti neurcovali. Vysledné prira-
ditelné podily jsou uvedeny v tabulce 10.

Ackoliv jsme pro alkohol neméli k dispozici expert-
ni odhady podobné tém pro nelegélni drogy (alespon
pro vybrané ¢iny), je mozno usuzovat, ze v pripadé
alkoholu hraje zasadni roli ve vztahu pozivani alko-
holu a pachani trestné ¢innosti zejména psychofar-
makologicky efekt spojeny s odbourdvanim zabran
a zvySenou agresi u pachateld.

Priraditelny podil jsme vypocetli na kazdé drovni
vzdy pro celkovou kriminalitu a vybrané trestné
¢iny. V pripadé vybranych trestnych ¢inu $lo o skut-
ky, pro které byly k dispozici expertni retrospektivni
odhady (ekonomicky model — sekundarni drogova
kriminalita — tabulka 10) a skutky zejména nésilné
povahy, u kterych je ve vyS$§i mife u pachatelt
evidované jejich pachani pod vlivem alkoholu (psy-
chofarmakologicky model — sekundarni drogovd
kriminalita, sekundéarni alkoholova kriminalita — ta-
bulka 9). Celkovy pfifaditelny podil pro ekonomic-
ky a psychofarmakologicky motivovanou kriminali-
tu predstavuje tabulka 11.
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3/1/2/d Rozdéleni trestnych ¢inG na katego-
rie (nasilné trestné ¢iny a majetkové trestné
¢iny)

Dale byly tyto vybrané skutky rozdéleny do katego-
rif vychazejicich z ¢lenéni pouZzivaného policii (jeli-
koz $lo jen o vybrané ¢iny, byly kategorie pozméné-
ny tak, aby nejlépe odpovidaly ucelu studie).

Clenéni podle paragrafi a hlav v té dobé platného
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. se nejevilo jako
vhodné. Clenéni pouzivané policii Iépe korespondu-

je is ¢lenénim pouZivanym v zahrani¢nich studiich
(62, 64). Nicméné je pti jakémkoliv porovnavani se
zahrani¢nimi studiemi tfeba mit na paméti, Ze kromé
metodologické odlisnosti jednotlivych studii mohou
existovat zasadni rozdily v obsahu (i zdanlivé totoz-
nych) skutkovych podstat jednotlivych trestnych
¢int a jejich zarazeni do pfislu$né kategorie (napfii-
klad loupez nékdy zarazovand mezi nasilné a jinde
mezi majetkové trestné Ciny).

Rozdéleni vSech skutkl do jednotlivych kategorii
nebylo v disledku vySe zminénych rozdila ve vyka-

Tabulka 12: Vybrané alkoholové a drogové trestné ¢iny a jejich podil na celkové kriminalité

Policie Statni zastupitelstvi  Soudy Vézenska sluzba
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
trest- trest- obzalo- nepod-
nych nych vanych minéné
¢inh ¢ind osob odsou-
zenych
Celkova kriminalita 145 771 100,0 168 698 100,0 131 348 100,0 10 118 100,0
Celkem drogova 38747 26,58 39 300 23,30 33609 25,59 2234 22,08
a alkoholova
kriminalita
Celkem drogova 16 152 11,08 17 009 10,08 12778 9,73 1720 17,00
kriminalita
Primarni drogova 2803 1,92 2893 1,71 2 326 1,77 419 4,14
kriminalita
Sekundérni drogovéd | 13 349 9,16 14116 8,37 10 452 7,96 1301 12,86
kriminalita
— nasilné TC (véetné 1444 0,99 2 562 1,52 1928 1,47 307 3,03
vrazd) a znasilnéni
— majetkové TC 11026 7,56 10 643 6,31 7 803 5,94 917 9,06
- ostatni vybrana 746 0,51 795 0,47 619 0,47 69 0,68
kriminalita
— ostatni kriminalita 133 0,09 116 0,07 102 0,08 8 0,08
Celkem alkoholova 22 595 15,50 22 291 13,21 20831 15,86 514 5,08
kriminalita
Primarni alkoholova 9737 6,68 14 350 8,61 13754 10,47 216 2,13
kriminalita
Sekundarni 12 858 8,82 7941 4,71 7077 5,39 298 2,95
alkoholova
kriminalita
— nasilné TC (véetng | 2872 1,97 1769 1,05 1492 1,14 115 1,14
vrazd) a znasilnéni
- majetkové TC 1898 1,30 1121 0,66 897 0,68 33 0,33
— ostatni vybrana 5131 3,62 3929 2,33 3630 2,76 135 1,33
kriminalita
— ostatni kriminalita 2957 2,03 1122 0,67 1058 0,81 15 0,15

ZDROJ: viz kapitolu 3.1.1.b
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zovani mozné, proto do kategorii byly zarazeny jen
vybrané trestné Ciny, pri¢emz bylo v zajmu zacho-
vani alesponl urcité porovnatelnosti jednotlivych
skutkd pro nékteré polozky slouceno vice trestnych
¢int, nebo naopak jedna polozka trestného ¢inu roz-
délena a analyzovéna jako vice TSK (napft. kradez).

3/1/2/e Vysledky

Celkova etiologicka frakce pro trestné ¢iny souvise-
jici s uzivanim alkoholu na trovni Policie CR byla
odhadnuta jako 15,5 %, pro trestné ¢iny v souvislosti
s uzivanim nelegélnich drog to bylo 11,08 %. Etiolo-
gicka frakce, tedy podil vSech trestnych ¢int souvi-
sejicich s danou navykovou latkou, byla pfi porov-
nani mezi podilem spachanych trestnych ¢int a po-
dilem uvéznénych osob rostouci u nelegalnich drog
(podil nepodminéné odsouzenych k trestu odnéti
svobody byl 17 % oproti 11,08 % na trovni Policie
CR, 10,08 % na drovni stitnich zastupitelstvi
a 9,73 % na trovni soudi), a byla naopak klesajici
u alkoholu (podil nepodminéné odsouzenych k trestu
odnéti svobody byl 5,08 % oproti 15,50 % na trovni
Policie CR, 13,21 % na drovni statnich zastupitelstvi,
15,86 % na trovni soudil). MiZzeme tedy s uréitym
zjednodusenim fici, Ze uZivatelé nelegdlnich drog,
kteti se dopoustéli srovnatelné trestné ¢innosti, méli
relativné vétsi pravdépodobnost trestu odnéti svobo-
dy nez uzivatelé alkoholu (viz tabulku 12).

Primarni alkoholovd kriminalita se na celkovém
poctu trestnych ¢ind podilela z 6,68 %, tedy témér
z poloviny vSech trestnych ¢inu prifaditelnych alko-
holu; primarni drogova kriminalita predstavovala
1,92 % trestnych ¢int, tedy priblizné jednu pétinu
vSech trestnych ¢inu priraditelnych nelegalnim dro-
gam. U sekundarni kriminality v souvislosti s uziva-
nim alkoholu prevlddaly nasilné trestné Cciny
(1,97 % nasilnych oproti 1,30 % majetkovych na
tirovni Policie CR, u osob odsouzenych k trestu od-
néti svobody byl rozdil jesté vyraznéjsi — 1,14 % na-
silnych oproti 0,33 % majetkovych). Naopak u se-
kundarni kriminality prifaditelné nelegdlnim dro-
gdm byly vyrazné vyznamnéjs$i majetkové trestné
¢iny (7,56 % oproti 0,99 % nasilnych).

Celkem predstavovala sekundédrni kriminalita uZi-
vateld alkoholu 8,82 % z veskeré trestné ¢innosti na
trovni Policie CR (a 2,95 % na trovni soudd). Se-
kunddrni kriminalita uZivateld nelegdlnich drog
byla celkem 9,16 % vsech trestnych ¢inli na drovni
Policie CR, z toho 8,76 % bylo piifaditelnych tzv.
ekonomickému modelu kriminality a 0,40 % tzv.
psychofarmakologickému modelu. Na tirovni trestu
odnéti svobody se podil ekonomicky motivované
kriminality uZivateld nelegédlnich drog zvysil na
12,57 %, podil psychofarmakologicky motivova-
nych trestnych ¢int klesl na 0,29 %. Trest odnéti
svobody byl uzivatelim drog tedy udélovan pievaz-
né za trestnou ¢innost, kterd byla motivovana opat-
fovanim prostfedkid na nakup drogy, méné uz potom
za trestnou ¢innost, kterd byla spachdna pod vlivem
drogy.

3/1/3 Naklady na vymahani prava v souvis-
losti s uzivanim alkoholu, tabaku a nelegal-
nich drog

Zdrojem dat pro naklady na vyméhani prava v sou-
vislosti s uzivanim alkoholu, tabdku a nelegdlnich
drog jsou statni zdavére¢né ucty piislusnych rezortt.
Byly pouzity celkové bézné vydaje bez prevodu do
rezervniho fondu.

3/1/3/a Naklady na &innost Policie CR

Cinnost Policie CR lze rozdélit na &innost souviseji-
ci s prevenci a vySetfovanim trestnych ¢ind, ¢innost
spojenou s prestupky a jejich agendou a ¢innost spo-
jenou s prevenci dopravnich nehod a jejich vysetio-
vanim. Pokud jde o naklady spojené s trestnymi
¢iny, podle Zavazného pokynu policejniho prezi-
denta ¢. 130/2007, kterym se upravuje postup Poli-
cie Ceské republiky pi pInéni tikold v trestnim ¥ize-
ni, plni tkoly policejniho orgdnu v rdmci trestntho
fizeni policisté zarazeni v uréenych ttvarech, zejmé-
na oddélen{ a utvary sluzby krimindlni policie a vy-
Setfovani (€l. 4 a nésl.). Pokud jde o naklady spoje-
né s prestupkovou agendou, podle ¢l. 2 Zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 86/2006, kterym se
upravuje postup organt Policie Ceské republiky
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v souvislosti s fizenim o prestupcich (ZP), se na od-
halovéni prestupku podileji zejména policisté zara-
zeni u sluzby poradkové policie, sluzby Zelezni¢ni
policie, sluzby dopravni policie (¢l. 2 odst. 1 ZP).
Celkové b&zné ndklady Policie CR bez pievodu do
rezervniho fondu byly rozdéleny na vydaje Narodni
protidrogové centrdly (vice viz kapitolu 4) a dale po-
dle poétu pracovniki na néklady Sluzby poradkové
a zelezni¢ni policie (zabyvajici se prestupky a do-
pravnimi nehodami), naklady Sluzby dopravni poli-
cie zabyvajici se agendou v dopravé a na zbyvajici
néklady Policie CR, které byly pfifazeny vySetiova-
ni trestnych ¢ind.

3/1/3/b Néaklady na ¢innost soudd, statnich
zastupitelstvi a vézenské sluzby

Podle sdéleni Ministerstva spravedlnosti CR se
v roce 2007 vénovalo z 2999 soudct 783 trestnimu
pravu, tj. 26,1 %.

Niéklady Vézeiiské sluzby Ceské republiky (Vézei-
ské sluzby) byly sniZeny o vydaje na program proti-
drogové politiky (13,61 mil. K<), ktery je zahrnut
v kapitole 4 a o pfevod do rezervniho fondu.

Po prifazeni podilt uvedenych v tabulce 12 byly
néklady pfifaditelné trestnym ¢inim v souvislos-
ti s uzivinim alkoholu na tdrovni Policie CR
2755,9 mil. K¢, na drovni statnich zastupitelstvi po-
tom 268,0 mil. K¢& na drovni soudd celkem
352,6 mil. K¢ a na drovni Vézenské sluzby potom
373,6 mil. K¢, celkem tedy 3,75 mld. K¢. Pfimé na-

klady pfifaditelné trestnym ¢inim v souvislosti s ne-
legdlnimi navykovymi latkami byly odhadnuty na
3,64 mld. K¢, z toho 1970 mil. K¢ na drovni policie,
240,5 mil. K¢ na drovni statnich zastupitelstvi,
216,3 mil. K& na drovni soudd a 1250,2 mil. K& na
drovni Vézenské sluzby. (Problémovi) uzivatelé al-
koholu predstavuji na drovni Policie CR z hlediska
trestnych ¢inu pfiraditelnych uzivani navykovych
latek vétsi zatéZz nez uzivatelé nelegdlnich drog,
(problémovi) uzivatelé nelegdlnich drog a neuziva-
telé drog, kteti s nimi nakladaji, jsou naopak vétsi
zatézi pro vézensky systém (viz tabulku 13).

3/2 NAKLADY NA PRESTUPKY
3/2/1 Vychodiska a metodologie

Pro ucely studie jsme se zabyvali agendou priradi-
telnou alkoholu, tabaku a nelegdlnim drogam v sou-
vislosti s fizenim o prestupcich. Prestupkovou
agendu jsme posuzovali zejména podle zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (PiZ). Podle tohoto
pravniho predpisu lze za tzv. primarni prestupky
(Fe = 1) povazovat prestupky upravené v § 30 (Pre-
stupky na tseku ochrany pred alkoholizmem a jiny-
mi toxikomaniemi) a prestupky podle § 22 odst. 1
pism. b), ¢) a d) PfZ (Prestupky proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich —
tyto prestupky vyjadiujeme zvlast jako prestupky
v souvislosti s dopravnimi nehodami). Pritaditelnou
¢ast ostatnich prestupkt podle PiZ l1ze povazovat za
tzv. sekundarni prestupky. Pro tcely studie jsme
za sekundarni prestupky povazovali pfifaditelnou

Tabulka 13: Naklady spojené s trestnymi ¢iny ptitaditelnymi alkoholu a drogédm

Prifaditelny

podil alkoholu

drogy

Prifaditelny podil

Policie zabyvajici | 15,50 % 11,08 %
se TC

Statnf 13,21 % 10,08 %
zastupitelstva

Soudy 15,86 % 9,73 %
Vézenska sluzba 5,08 % 17,00 %
CELKEM

Celkové Naklady spojené Naklady spojené

naklady s uzivanim s uzivanim drog
alkoholu

17780 2755,9 1970,0

2029 268,0 204,5

2223 352,6 216,3

7354 373,6 1250,2
3750,1 3641,0
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¢ast prestupka proti verejnému poradku a proti ob-
Canskému souZiti (§§ 47-49 PiZ) a prestupki proti
majetku (§ 50 PrZ).

3/2/1/a Zdroje dat

¢ PCR: (i) Sluzba poradkové policie a sluzby Ze-
lezni¢ni policie CR (dile SPZP) — piehled o Gin-
nosti a vysledcich sluzby potrddkové policie
a sluzby Zelezni¢ni policie za obdobi od 1. 1. 2007
do 31. 12. 2007 (dopravni prestupky jsou zpraco-
véany v kapitole 3.3); (ii) sluzba dopravni policie
— prestupky evidované Policii CR v letech 2003
az 2007 podle jednotlivych sluzeb (65) v samos-
tatné Casti.

® Obecni policie — vysledky ¢innosti obecnich poli-
cif v Ceské republice v roce 2007 (MVCR, 2008)

® Organy obci a kraju (spravni organy) — vykaz
Ministerstva vnitra o prestupcich projednanych
orgdny obcfi a kraju (Projednané piestupky podle
jednotlivych paragrafti zakona ¢. 200/1990 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist).

3/2/2 Etiologicky faktor a jeho vypocet
2 Primarni prestupky (Fe = 1)

Za primarni prestupky jsme povazovali prestupky
podle § 30 PrZ (alko toxi), ve kterém jednotlivé
skutkové podstaty uvedené pod pismeny odst. 1 po-
stihuji neopravnéné jednani pifimo souvisejici s na-
vykovymi latkami (OPL, alkohol, tabak, jiné navy-
kové latky). Pocty prestupki podle jednotlivych
pismen nebyly k dispozici pro jednotlivé instituce
¢inné v prestupkové agendé; na trovni obecni poli-
cie nebyl k dispozici celkovy pocet alko toxi pre-
stupkd. Tento pocet jsme ur€ili jako prumérny podil
alko toxi pfestupku na celkovém objemu piestupko-
vé agendy bez dopravnich prestupkti u ostatnich in-
stituci (prestupky evidované Sluzbou poradkové
a zelezni¢ni policie, dals{ prestupky na trovni Poli-
cie CR). Pokud jde o rozd&leni ,,primdrnich® pre-
stupkl mezi alkohol, tabdk a dalsi nelegdlni drogy,

na tirovni SPZP jsme z dostupnych dat identifikovali
podily na alko toxi prestupcich prindlezejicich OPL,
zbylou ¢&ast alko toxi prestupkt jsme pfifazovali al-
koholu a tabaku. Tento pomér (90 % — alkohol a ta-
bék, 10 % — OPL) jsme pak pouZili i pro ostatni insti-
tuce.

Za primarni prestupky jsme dédle povazoval i pre-
stupky v dopravé podle § 22 odst. 1 pism. b), ¢) ad).
Na drovni obecnich a méstskych policii (obecni po-
licie) jsme pouzili idaj o poctu feSenych prestupkt
v dopravé zadrZzenych fidi¢t motorového vozidla
pod vlivem alkoholu nebo jiné ndvykové latky.
Na trovni spravniho orgdnu jsme pocet prestupku
podle § 22 odst. 1 pism. b), ¢) a d) urcili na zdkladé
poméru téchto prestupkt na vSech dopravnich pre-
stupcich podle § 22 PfZ podle bodového hodnoceni
ridica za rok 2007, které pravidelné publikuje Mi-
nisterstvo dopravy CR. Podily pro alkohol a OPL na
urovni jednotlivych instituci jsme urcili na zdkladé
identifikovaného podilu pro SPZP (97 % alkohol,
3 % OPL).

< Sekundarni prestupky Fe < 1

Pro Gcely studie jsme za sekundarni prestupky pova-
Zovali prifaditelnou st prestupku proti verejné-
mu poradku a proti ob¢anskému souziti (§§ 47-49
PiZ) a prestupku proti majetku (§ 50 PrZ).
Na urovni obecnich policii jsme neméli pocet pre-
stupkd spadajicich do téchto kategorii k dispozici.
Tento pocet jsme urcili jako pramérny podil téchto
prestupki na celkovém objemu prestupkové agendy
bez dopravnich prestupkd u ostatnich instituci. Co
se tyce podilu priraditelného alkoholu a drogdm,
kvili nedostatku relevantnich dat, jsme pouzili pro
oblast prestupkové agendy podily uréené pro sekun-
darni nésilnou a majetkovou kriminalitu na drovni
policie (tabulky 14 a 15).
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Tabulka 14: Pfestupkova agenda na urovni Sluzby pofddkové a Zelezniéni policie, obecni policie a obecnich ufadd

v souvislosti s alkoholem a tabdkem

Sluzba pofadkové

a zelezniéni policie

pocet pre- | z celko-
stupkd vého
poctu

Pfestupkl celkem 719 615 100 %
Primarni § 30 Prestupky 12 859 1,80 %
prestupky na useku

ochrany pred

alkoholizmem

a jinymi

toxikomaniemi

doprava § 22 viz kapitolu 3.3

odst. 1 b) c) d)

primarni 12 859 1,80 %

celkem
Sekundarni | prestupky proti 21210 2,90 %
prestupky vefrejnému

pofadku

prestupky proti 6622 0,90 %

majetku

sekundarni 27832 3,90 %

celkem
Piifaditelné celkem 40 691 5,70 %
Naklady celkem (mil K¢&) 13700 100 %
Pomérné naklady na prestupky | 6284,19 45,87 %
mimo dopravu (mil K¢)
Piifaditelné naklady (mil K¢&) 780,9 5,70 %

Obecni policie Obecni trady

pocet pre- z celko- pocet z celko-
stupkd vého prestupkd vého
poctu poctu
1481653 100 % 219 024 100 %
14 167 1,00 % 4398 2,00 %
viz kapitolu 3.3 1845 0,80 %
15 137 1,00 % 6 243 2,90 %
26704 1,80 % 9363 4,30 %
5474 0,40 % 1114 0,50 %
32179 2,20 % 10 477 4,80 %
47316 3,20 % 16 721 7.60 %
420,4 100 % 420,4 100,00 %
103,8 24,70 % 224,3 53,35 %
135 3,20 % 31,9 7.60%

ZDROJ: MVCR (2008). Zprava o situaci v oblasti vnitfni bezpe&nosti a vefejného pofadku na tzemi Ceské republiky v roce 2007 (ve srovnani

s rokem 2006)

3/2/3 Naklady na ¢innost Sluzby Zelezniéni
a Sluzby poradkové policie, obecnich policii
a obecnich ufadia v souvislosti s prestupko-
vou agendou pod vlivem

Prestupkova agenda spojend s primarnimi a sekun-
darnimi alkoholovymi prestupky dosahovala 5,7 %
¢innosti  Sluzby poradkové a Zelezni¢ni policie
(SPZP), 3,2 % obecnich policii a 7,6 % obecnich
uradu; prestupkova agenda spojend s drogami pred-
stavovala 7,1 % prace SPZP,32 % préace obecnich
policii a 5,5 % préace obecnich dradu.

Pokud jde o ndklady priraditelné agendé reseni pre-
stupku, zptsob odhadu nédklada Sluzby poradkové
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a Zeleznicni policie je upraven v kapitole 3.1. Nakla-
dy na ¢innost obecnich policif byly odhadnuty na za-
klad& zndamého poctu straznika®, naklady na Setfeni
prestupki na trovni obecnich policii byly stanoveny
na zékladé sdéleni Méstské ¢asti Praha 2 ohledné pru-
mérného Casu Setfeni jednoho prestupku a s pouZzitim

pramémé hodinové mzdy v CR ve vysi 141 K&

23/ Z nedostatku informaci o nakladech na obecni policie jsme né-
klady na jeji ¢innost odhadli pronasobenim poctu policistd primér-
nou mzdou v ekonomice v roce 2007 ve vysi 24 604 tis. K& (CSU),
koeficientem 1,36 pro socialni a zdravotni odvody a déle jesté koefi-
cientem 1,7, ktery jsme urcili jako primérny pomér mezi personalni-
mi a béZnymi néklady, jak je zvefejiiovaly rozpocty vybranych mést
a obci na svych internetovych strankéch.
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Tabulka 15: Pfestupkova agenda na trovni Sluzby pofadkové a Zelezniéni policie, obecni policie a organ( obci a krajd v

souvislosti s nelegalnimi drogami

Sluzba poradkové Obecni policie Obecni trady

a zelezni¢ni policie

pocet z cel- pocet z cel- pocet z celko-
prestupkl | kového pfestupkd | kového prestupkl | vého
poctu poctu poctu

Prestupk( celkem 719615 100 % 1481653 100 % 219 024 100 %
primarni § 30 Prestupky 12 859 0,20 % 1708 0,10 % 530 0,20 %
prestupky na useku

ochrany pred

alkoholizmem

a jinymi

toxikomaniemi

doprava § 22 viz kapitolu 3.3 viz kapitolu 3.3 65 0,03 %

odst. 1 b) c) d)

primarni celkem 12 859 0,20 % 1742 0,10 % 596 0,30 %
sekundarnfi prestupky proti 21210 1,50 % 14020 0,90 % 4916 2,20 %
prestupky vefejnému

poradku

prestupky proti 6622 5,30 % 31574 2,10 % 6 428 2,90 %

majetku

sekundarni 27832 6,90 % 45594 3,10 % 11343 5,20 %

celkem
Prifaditelné celkem 40 691 7.10 % 47336 3,20 % 11939 5,50 %
Naklady celkem (mil Kg&) 13 700 100 % 420,4 100 % 420,4 100 %
Pomérné néklady na prestupky 6284,19 45,87 % 103,8 24,70 % 224,3 53,35 %
mimo dopravu (mil K&)
Pfifaditelné naklady (mil K¢) 972,7 7,10 % 13,5 3,20 % 23,1 5,50 %

ZDROJ: MVCR (2008). Zpréva o situaci v oblasti vnitini bezpe&nosti a vefejného pofadku na tzemi Ceské republiky v roce 2007 (ve srovnani
s rokem 2006)

Prifaditelné naklady na vySetfovani prestupku
v souvislosti s alkoholem byly v roce 2007 celkem
780,6 mil. K& na drovni SPZP, 13,5 mil. K& na drov-
ni obecnich policif a 31,9 mil. K¢& na tirovni obecnich
uradua, celkem tedy 826,3 mil. K¢&. Priraditelné na-
klady na vySetfovani pfestupkl v souvislosti s nele-
gélnimi drogami byly v roce 2007 celkem 972,7 mil.
K& na drovni SPZP, 13,5 mil. K& na trovni obecnich

24/ 0,5 hod. zaevidovéni v podatelné, naskenovéni, predani na pfi-
slusny odbor; 2 hod. zapséni do programu, vyhotoveni predvolének,
dozadani, zjisténi pobytu, opétovné predvoléni; 0,25 hod. vypraveni
pisemnosti z podatelny; 2 hod. projednéni; 3 hod. rozhodnuti (vypra-
covani konceptu, piedani vedoucimu, oprava na Cistopis); 0,25 hod.
vypraveni pisemnosti z podatelny; 0,5 hod. predéani k vymahani; 3 hod.
vymahani (zjisténi ¢. G¢tu, exekuce apod.); 0,5 hod. predani do archi-
vu, skartace spisu; to je celkem pfiblizné 12 hodin na vyfizeni jednoho
prestupku.

policii a 23,1 mil. K& na trovni obecnich dfadu, cel-
kem tedy 1009,3 mil. K¢ (viz tabulky 15 a 16).

3/3 NAKLADY V SOUVISLOSTI S DOPRA-
vVou

Naklady spojené s vysetfovanim dopravnich nehod
pod vlivem alkoholu a nelegdlnich drog miZeme
rozdélit do nékolika oblasti, které volné kopiruji
rozliSeni na primarn{ a sekundarn{ kriminalitu a jej{
prevenci.

3/3/1 Vychodiska a metodologie

Oblasti, ve kterych muzeme identifikovat naklady
v dopravé, jsou: (a) naklady spojené s prevenci alko-
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holu za volantem — preventivni kampané, v roce
2007 v celkové vysi 54,9 mil. K¢ (69); (b) naklady
spojené s testovanim na alkohol pti dopravné-bez-
pecnostnich akcich a s ndhodnym testovanim ridicu,
véetné téch, ktefi se dopoustéji jinych dopravnich
prestupki (Sluzba dopravni policie Policie CR, déle
jen SDP, — Skupina 1., Sluzba potraddkové Zelezni¢ni
policie Policie CR, obecni policie); (c) naklady spo-
jené s dopravnimi nehodami (Sluzba dopravni poli-
cie Policie CR — Skupina II., Sluzba potadkové Ze-
lezni¢ni policie Policie CR)®. Pro oblast (b) a (c)
jsou vyuzity rizné etiologické podily; jejich prehled
je uveden v tabulce 16.

3/3/1/a Zdroj dat

Udaje o &innosti v dopravé pouzité v této kapitole
pochézeji z nékolika publikovanych zdroju a také
z datovych zdroja, jez byly dozadany zv1ast pro dcel
této zpravy. Hlavnimi zdroji byla zprava RAP (65),
Informace o ¢innosti v dopravé (67) a vykaz pre-
stupktt SPZP poskytnuty pro téel této studie.

3/3/2 Etiologicky podil a jeho uréeni
< Primarni prestupky v dopravé (EF = 1)

Za primarni prestupky v dopravé byly oznaceny ty
prestupky, u kterych je skutkovou podstatou uziti
navykové latky za volantem, tedy § 22 odst. 1 pism.
b) c¢) d) PiZ, etiologicky faktor byl vypocitin jako
podil téchto prestupkti na vSech prestupcich v dopra-
vé. Nasledné byl identifikovan podil policejni ¢in-
nosti, kterd souvisi s jejich Setfenim nebo s jejich
predchazenim (jednd se o ¢innost policejnich dtvart,
kterd neni pfimo spjata s vySetfovanim dopravnich
nehod nebo s Setfenim prestupkd mimo oblast do-
pravy). Jedna se tak o ¢innosti spjaté pfimo s uziva-
nim alkoholu nebo tabaku za volantem a nikoli s na-

25/ Poéet prestupkti v dopravé pod vlivem u obecni policie je relativ-
né velmi maly v porovnani s ostatnimi policejnimi slozkami piisobici-
mi v oblasti dopravy, pocet prestupki v souvislosti s dopravnimi
nehodamineniznadm. Néklady na €innost obecni policie v souvislos-
ti s dopravnimi nehodami pod vlivem proto povazujeme za zanedba-
telné.
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sledky tohoto uzivani (jako je tomu u dopravnich ne-
hod, sekundarni kriminality aj.).

Priraditelny podil uZivani alkoholu pfi preventivni
¢innosti v dopravé byl uréen jako 3,15 % na trovni
SDP, 2,97 % na trovni SPZP a 0,09 % na drovni
obecni policie — jako podil vSech prestupki podle
§ 22 odst. 1 b) ¢) d) PfZ na celkové ¢innosti ttvaru
v dopravé. Prifaditelny podil uzivani nelegdlnich
drog byl urcen jako 0,35 % na trovni SDP, 0,11 %
na trovni SPZP a jako zanedbatelny na trovni obec-

ni policie. Za ,,primarni* kriminalitu za volantem
jsme oznacili také trestné Ciny klasifikované jako

ohroZeni pod vlivem navykové latky (TSK 771).

2 Prestupky v souvislosti s dopravnimi nehoda-
mi (EF <1)

Prestupky a trestné ¢iny v souvislosti s dopravnimi
nehodami byly identifikovany jako podil doprav-
nich nehod pod vlivem na vSech dopravnich neho-
déach Setfenych danym tutvarem. Zde byl vliv alko-
holu nebo nelegalnich drog stanoven povinnym
testovanim na alkohol nebo nelegdlni drogy pfi do-
pravni nehodg, pricemz v roce 2007 nebylo rutinné
provadéno testovani na nelegdlni drogy. Tento podil
byl 1,99 % u SDP pro alkohol na trovni SDP
a SPZP, a 44,9 % u Policie CR (TSK 731), vice viz
tabulku 16. Pro nelegilni drogy byl tento podil
0.2 % u SDP a SPZP a 0,41 % i Policie CR.

3/3/3 Naklady na ¢innost Sluzby poradkové
a Zelezniéni policie CR, Sluzby dopravni po-
licie CR a dal$ich ttvaru policie CR v souvis-
losti s dopravou pod vlivem

Néklady nasobené etiologickym podilem pro pri-
marni prestupky v dopravé byly stanoveny jako po-
mérnd ¢ast béznych vydaju bez pfevodu do rezervni-
ho fondu stanovena na zakladé zndmého poctu
zaméstnancui daného ttvaru, tedy 1 888,0 mil. K¢
pro SDP, 13 700 mil. K& pro SPZP a 17 780 mil. K&
pro Policii CR. Vyé&islen byl také podil vyjezdt Ha-
si¢ského zachranného sboru CR. Naklady na piestup-
ky v souvislosti s alkoholem byly vyc¢isleny jako cel-



Tabulka 16: Dohled v dopravé, dopravni piestupky a dopravni nehody identifikované v ramci jednotlivych dtvar( —

celkem a podil pod vlivem

CELKEM Dohled, Z toho Podil na Z toho Podil Z toho Podil
prestupky pod CELKEM alkohol ALKOHOL jiné DROGY
a dopravni vlivem na nez na
nehody CELKEM alkohol CELKEM
CELKEM (drogy)
pocet
pripadd
Podet dopravnich nehod celkem 182 736 7544 4,13 % 7466 4,09 % 78 0,04 %
(Dopravni policie)
DOHLED, PRESTUPKY
(prevence dopravnich nehod,
bez dopravnich nehod)
Z toho Sluzba dopravni policie 315 671 11 060 3,50 % 9954 3,15% 1106 0,35 %
z toho Sluzba pofédkové policie | 388 308 11950 3,08 % 11 541 2,97% 409 0,11 %
a sluzba Zeleznicni policie
Z toho obecni policie 1111733 1005 0,09 % 971 0,09 % 34 0,00 %
Policie CR (poget trestnych &ind | 9 865 9 865 100 % 9766 99,00 % 99 1,00 %
— OhroZeni pod vlivem névykové
latky opilstvi — TSK 771)
DOPRAVNI NEHODY (Setieni
dopravnich nehod)
Poget prestupkd v souvislosti
s DN
z toho Dopravni policie 169 690 3406 2,01 % 3372 1,99 % 3 0,20 %
z toho Sluzba pofddkové policie | 1192 24 2,01% 0,5 1,99 % 0,0 0,20 %
a sluzba Zeleznicni policie
Policie CR (potet trestnych &ind 9133 4138 45,31 % 4101,0 44,90 % 37,0 0,41 %
— dop. nehody silniéni nedbalost
—TSK731)

ZDROJ: viz Kapitola 3.3.1.a

kem 1529.4 mil. K¢ pro alkohol a 33,0 mil. K¢ pro ne-
legélni drogy; ndklady na prestupky v dopravé spéa-
chané pod vlivem byly vyc¢isleny jako 837,2 mil. K¢
pro alkohol a 33,9 mil. K¢ pro nelegélni drogy. De-
tailni udaje obsahuje tabulka 7. Z toho 1708,0 K¢,
které souvisi s praci Policie CR, je jiZ zahrnuto v kal-
kulaci z kapitoly 3.1, stejné tak by bylo mozné
vyjadrit pomérnou ¢ast z ¢innosti stitnich zastupi-
telstvi a soudd na trestnych ¢inech v dopravé, detail-
ni popis metodologie bude publikovan v Casopise
Adiktologie 2/2012 (49).%°

3/4 PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA CR

Mimo systém vykazovani o trestné ¢innosti v sou-
vislosti s uzivanim navykovych latek stoji ¢innost
Probac¢ni a mediacni sluzby; jeji vykaznictvi nicmé-
né sleduje, zda dany klient uziva navykové latky.

26/ Trestné ¢iny v dopravé soudy sledujijako jednu z okolnostitrestné
¢innosti. Jako trestné Einy v (silni¢ni) dopravé jsou oznaceny viech-
ny dopravni nehody v silniénim provozu, véetné neposkytnuti pomoci
po takové dopravni nehodé, jakoZ i pfipady nerespektovéni uloZzené-
ho trestu zakazu innosti fidici silnicnich motorovych vozidel. Spada
sem i méstska hromadna doprava, pokud neni vyjime¢né provozova-
na Ceskymi drahami. V roce 2007 soudy odsoudili za trestné &iny v do-
pravé 21250 osob, z 28 413 trestnych ¢inli v dopravé (coZ predstavuje
28,6 % z celkového poctu trestnych ¢ind) bylo 10646 (37,5 %) spacha-
no vlivem alkoholu a 46 (0,2 %) vlivem OPL. Existuje také obdobna sta-
tistika statnich zastupitelstvi, jejiz vysledky ale nebyly shledany jako
konsistentni napfic Gdaji v oblasti vymahani prava.
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Tabulka 17: Odhad béznych néakladd pfifaditelnych na ¢innost Utvara v oblasti dohledu nad bezpeénosti silniéniho

provozu a dopravnich nehod

Béiné podil Podil Béziné Prifad. Bézné Prifadit. Bézné
naklady DOPR.na  nakladi naklady naklady naklady naklady naklady
na DOPR.  celkové POD - POD ALKOHOL - ALKO DROGY - DROGY
¢innost cinnosti VLIVEM VLIVEM
na DOPR.
DOHLED A PRESTUPKY
(prevence dopravnich
nehod)
Sluzba dopravni policie — 900,9 100 %
SKUPINA I. (dohled)
z toho DBA (dopravné 17,8 1,98 % 66,15 % 11,8 59,54 % 10,6 6,62 % 1,2
bezpecnostni akce)
z toho piimy dohled na 537,0 59,60 % 20,00 % 107,4 18,00 % 96,7 2,00 % 10,7
silnicich a délnicich
Z toho dalSi ¢innost 346,1 38,42 % 3,50 % 121 3,15% 10,9 0,35 % 1.2
dohledu (aministrativa,
Setreni aj.)
Sluzba poradkové policie 13700,0 53,96 % 1,66 % 2215 1,60 % 219,7 0,06 % 7.8
a sluzba Zelezni¢ni policie
Obecnf policie 420,4 75,03 % 0,07 % 0.3 0,07 % 03 0,00 % 0,0
Policie GR — OhroZeni pod 17 780,0 6,77 % 6,77 % 1203,3 6,70 % 1191,2 0,07 % 12,0

vlivem navykové latky
opilstvi — TSK 771

DOHLED A PRESTUPKY 1562,3 1529,4 33,0
CELKEM

DOPRAVNI NEHODY
(SetFeni dopravnich
nehod)

Sluzba dopravnf policie — 979,1 34,96 % 4,13 % 40,4 4,09 % 40,0 0,04 % 0.4
SKUPINA I1. (pfestupky

v souvislosti s dopravnimi
nehodami)

Sluzba poradkové 13700,0 53,96 % 2,23 % 305,3 2,03 % 278,1 0,20 % 27,20
a Zelezniéni policie
(pfestupky v souvislosti
s dopravnimi nehodami)
Policie GR — dop. nehody 17780,0 6,27 % 2,84 % 504,7 2,81% 500,2 0,03 % 4,51
silniéni nedbalost — TSK
731 — objasnéno

a dodatecné objasnéno

(Policie CR)

Hasisky sbor CR 6310,1 7,31% 0,30 % 19,0 0,30 % 18,9 0,03 % 1,84
DOPRAVN{ NEHODY 869,5 837,2 33,9
CELKEM

ZDROJ: viz Kapitola 3.3.1.a

3/4/1 Vychodiska a metodologie urednikt a asistentl, Ze pocty uZzivateli drog v péci

PMS mohou byt vyssi, nez ukazuji oficidlné vyka-
Dlouhodobé a opakované se objevuji ndzory podpo- zovand data; odhady z téchto zdroji se vice priblizu-
fené expertnimi odhady mj. nékterych probacnich ji zahrani¢nim obvykle vykazovanym datim. Na

46



Tabulka 18: Pfipady evidované PMS v roce 2007.

Celkem evidované pfipady PMS v roce 2007 Z celkového Z celkového poctu
poctu drogoveé evidovanych
kriminality pripadt

Pripady drogové kriminality celkem 877* 100 % 3.2%

§ 187 Nedovolena vyroba a drzeni 566 64,5 % 2,0 %

omamnych a psychotropnich latek

a jedd

8 187a Nedovolena vyroba a drzenf 57 6,5 % 0,2 %

omamnych a psychotropnich latek

a jedd

§ 188 Nedovolena vyroba a drzeni 84 9,6 % 0,3 %

omamnych a psychotropnich latek

a jedd

§ 188a Sifeni toxikomanie 41 4,7 % 0,1 %

Primarni drogova kriminalita celkem | 748 85,3 % 2,7 %
Ztoho Primarni alkoholové kriminalita 28 32% 01%

(&8 201 Ohrozeni pod vlivem

navykové latky § 201a Opilstvi)

Sekundarni nésilna kriminalita 102 11,6 % 0.4 %

(vybrana)

Sekundarni majetkova kriminalita 168 19,2 % 0,6 %

(vybrana)

Z toho 8§ 247 Kradez 101 11,5 % 0,4 %

Ostatni sekundérni kriminalita 49 5,6 % 0,2 %

(vybrana)

Sekundarni celkem 319 36,4 % 1.2 %

Naéklady celkem 158

(mil Ké&)

Pfifaditelné naklady | 5,1 3.2 %

(mil K¢&)

ZDROJ: NMS, PMS

* Podet pfipadd neni souétem nize uvedenych trestnych ¢int, u jednotlivych osob jde ve vét$iné pfipadl o soub&hy vice druh( trestné

¢innosti.

prelomu let 2009 a 2010 byla realizovana pilotni stu-
die UZivatelé ndavykovych ldtek v péci PMS. Cilem
studie bylo provést redlnéjsi orientacni odhad pripa-
da PMS, které jsou spojeny s drogovou problemati-
kou (pouze nealkoholové drogy) a piipaduy, které
spadaji do kategorie sekundarni drogova kriminalita
za rok 2009. Participanti pilotniho prizkumu®’ od-
hadli, Ze pracovali béhem roku 2009 s celkem 356

pripady spojenymi s drogovou problematikou, coz

27/ Zé&kladni soubor byl k 30. 6. 2009 tvoren 350 probacnimi pracovni-
ky PMS. S ohledem na pilotni charakter studie byla velikost vzorku
vyzkumného souboru stanovena na 40 osob. Jako metody vybéru
vyzkumného vzorku byla pouZita metoda kvétniho vybéru [Gabrheli-
kova, 2010].

¢inilo 13,9 % ze vSech nové evidovanych piipadi
v souboru probandd. Oficidlni publikované ddaje
PMS uvadély pouze 531 pripadu drogové kriminali-
ty, coz predstavuje 2,1 % celkové agendy za rok
2009 (63). Pro tucely studie jsme nicméné pro rok
2007 konzervativné vychézeli z dostupnych oficidl-
nich ddaja.

3/4/1/a Zdroj dat
Pro uréeni pfiraditelného podilu agendy Probac¢ni

amediaéni sluzby CR jsme vychazeli z po&tu evido-
vanych piipadt drogové kriminality za rok 2007 a ze
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statistiky, jeZ pro tyto ucely vyhodnocuje Narodni
monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavis-
losti.

3/4/2 Etiologicky podil a jeho uréeni

V roce 2007 evidovala PMS celkem 27 648 pripadu,
ztoho 877 pripadi (3,2 %) jako tzv. drogovou krimi-
nalitu. Drogova kriminalita byla definovdna nejen
jako trestna ¢innost pachana v souvislosti s §§ 187,
187a, 188, 188a TZ (tj. priméarni drogova kriminali-
ta), ale do této skupiny byla zahrnuta také trestnd
¢innost spachana zavislym klientem (drogova zavis-
lost, zavislost na alkoholu, gambling, ostatn{ zavis-
losti), trestnd ¢innost spachand pod vlivem drogy
a trestna ¢innost spachand za tucelem ziskani drogy
nebo v jiné souvislosti s drogou™ (tj. sekundérni
drogova kriminalita).

Strukturu piipadd drogové kriminality shrnuje ta-
bulka 13. Do kategorie sekundarni drogové krimina-
lity jsme z identifikovanych piipadi drogové krimi-
nality zarazovali jen vybrané trestné ¢iny podle ka-
tegorii pouzitych na trovni OCTR (viz vyse).

3/4/3 Naklady proba¢ni a mediacni sluzby
v souvislosti s alkoholem a nelegalnimi dro-
gami

Celkové bézné naklady Probac¢ni a mediacni sluzby
za rok 2007 byly 157,9 mil. K¢. Prifaditelny podil
byl stanoven jako celkem 3,2 %, coz predstavovalo
v roce 2007 5,1 mil. K¢ vynaloZenych na ¢innost
PMS spojenou s uzivanim alkoholu, tabdku a nele-
galnich drog.

28/ minimalné jedno z uvedenych kritérii
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Primé naklady - dalsi oblasti




Dalsi pfimé naklady byly identifikovany v nasledu-
jicich oblastech (i) naklady na program protidrogo-
vé politiky, (ii) naklady na vyzkum v oblasti alkoho-
lu, tabaku a nelegélnich drog, (iii) ndklady na vybér
spotiebni dan& na tdrovni Ministerstva financi Ceské
republiky (Ministerstvo financi) a Celni spravy Ces-
ké republiky (Celni sprava), (iv) dalsi naklady Celni
spravy CR, (v) ndklady hasi¢ského sboru v souvislos-
ti s pozary, (vi) administrativni naklady pojiStoven.

4/1 VYCHODISKA A METODOLOGIE

Do kategorie dalsich piimych ndkladt fadime nékla-
dy verejnych rozpo¢ta, které bud nespadaji do kate-
gorie pfimych zdravotnich nikladu a pfimych nakla-
du vyméhani prava (ndklady na vyzkum, ndklady
hasi¢ského sboru), nebo se jejich odhad metodolo-
gicky odliSuje (ndklady na program protidrogové
politiky, ndklady na vybér spotfebni dané a dalsi
¢innost Celni spravy).

4/1/1/a Zdroj dat

Uvedené piimé ndklady jsme zarazovali bud' v plné
vysi (kapitola 4.2), nebo jsme pro metodu rop-down
(kapitola 4.3) podobné jako v kapitole 3 hledali pti-
slusny priraditelny podil.

2 Piimé naklady zarazené v plné vysi (EF = 1)

Pro urceni nakladi na ¢innost Ministerstva financ{
jsme vychazeli z pifimého dotazu vzneseného na odbor
spotfebnich dani. Pro uréeni nakladt na program proti-
drogové politiky jsme vychézeli z idaji zpracovanych
Narodnim monitorovacim stfediskem pro drogy a dro-
gové zavislosti (48). Pro ur€eni ndkladti na vyzkum
v souvislosti s uzivanim navykovych latek jsme vy-
chazeli z prehledu vyzkumné ¢innosti publikovaného
v ramci Informacntho systému vyzkumu, experimen-
talniho vyvoje a inovaci (www.isvav.cz).

2 Primé naklady zarazené v pomérné vysi (EF < 1)

U Hasi¢ského zachranného sboru CR jsme vychaze-
li z publikované ro¢enky za rok 2007 (68). Pti odha-

du priraditelného podilu na ¢innosti Celni spravy
jsme vychdazeli jednak z vyro¢ni zpravy Celni spra-
vy (69) a jednak z vefejné dostupnych informa-
ci, které Celni sprava poskytla podle zdkona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

Pfi odhadu nédkladi Hasi¢ského zdchranného sboru
CR a Celni spravy, jez byly nasledné& pronasobeny
prifaditelnym podilem, jsme vychazeli ze Statnitho
zdvére¢ného tuctu CR, ve kterém jsme identifikovali
celkové bézné ndklady dané instituce bez prevodu
do rezervniho fondu.

4/2 VYSLEDKY - PRIME NAKLADY ZARAZE-
NE V PLNE VYSI

4/2/1 Naklady na protidrogovou politiku

Nasledujici prehled uvadi nejprve prostredky, které
vynalozila Rada vlady pro koordinaci drogové poli-
tiky (RVKPP), dalsi instituce statni spravy (minis-
terstva), kraje a obce, a dale ostatni centraln{ instituce
v rdmci tzv. ucelové uréenych tddaju stitniho roz-
po&tu na Program protidrogové politiky v CR. Kro-
mé centrdlnich instituci financuji chod zafizenf také
kraje a obce, prehled financovani protidrogové poli-
tiky je kazdoro¢né publikovan ve Vyroéni zpravé
o stavu ve vécech drog (48). Uéelové uréené vydaje
na protidrogovou politiku mizeme rozdélit na pro-
gramy snizujici poptdvku po nelegdlnich drogach
(prevence, harm reduction, 1écba) a na programy
snizujici nabidku nelegalnich drog (¢innost Narodni{
protidrogové centraly a dalSich instituci).

Na program protidrogové politiky bylo v roce 2007
vydéno celkem 557,6 mil. K¢. V roce 2007 uvolnila
jednotlivd ministerstva (MSMT, MO, MPSV
a MZd) a RVKPP celkem 206,1 mil. K¢ na progra-
my snizovani nabidky, koordinaci a dal$i sluzby.
Do této oblasti smérovalo také celkem 128,4 mil. K¢
z rozpodtl kraju a 62,3 mil. K& z rozpoétu obei. To
predstavovalo dohromady 71 % nakladi na proti-
drogovou politiku v roce 2007. Zbyvajicich 160,8 mil
K¢ bylo uréeno na snizovani nabidky (v téchto pro-
sttedcich byl obsazen rozpocet Néarodni protidrogo-
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Tabulka 19: Program protidrogové politiky a jeho ¢lenéni v roce 2007

Klasifikace Typ sluzeb Naklady v mil. Ké Podil na PPdP
Clen&ni podle pilifa Snizovani Prevence 48,7 8,73 %
protidrogove politiky / | POPEVKY™ | Harm reduction 141,0 25,28 %
typu sluzeb
Lécba 152,6 27,37 %
Nésledna péce 20,5 3,68 %
Celkem snizovani poptavky 362,8 65,06 %
Koord. Koordinace, vyzkum, hodnoceni | 16,8 3,01 %
a ostatni Ostatni, nezafazeno 17,2 3,09 %
Celkem koordinace a ostatni 34,0 6,10 %
Prosazovani | Narodni protidrogova centréla 127,7 22,91 %
prava Generdlni feditelstvi cel 26,7 4,79 %
Ministerstvo spravedInosti CR 6,3 1,13 %
Prosazovani prava 160,8 28,84 %
Celkem 557,6 100,00 %

vé centraly ve vysi 127,7 mil K¢, prostiedky Gene-
ralniho feditelstvi cel na PPdP a ¢ast prostiedkt na
program protidrogové politiky z rozpoctu Minister-
stva spravedlnosti), vice v tabulce 19.

4/2/2 Naklady na vyzkum alkoholu, tabaku
a nelegalnich drog

Podle databaze informacniho systému vyzkumu, ex-
perimentdlntho vyvoje a inovaci (www.isvav.cz)
probihaly v roce 2007 celkem 2 studie zaméfené na
alkohol, 6 studif zamérenych na vyzkum tabaku a 11
studif zamérenych na vyzkum nelegélnich drog. In-
formacni systém poskytoval idaje o celkové délce
vyzkumného projektu a jeho ndkladech; naklady
jsme vydélili délkou trvani studie v mésicich a pro
rok 2007 jsme prifadili naklady za poCet mésicu, ve
kterych studie v roce 2007 probihala. Néklady na
vyzkum tabdku tak byly celkem 9,5 mil. K¢, naklady
na vyzkum alkoholu 4,7 mil. K¢ a ndklady na vyzkum
v souvislosti s nelegalnimi drogami byly 14,9 mil. K¢.

4/2/3 Naklady Ministerstva financi na admi-
nistraci spotiebni dané

Spotiebni dani se v CR zabyva Ministerstvo financi

(MF) a Celni sprava. Na trovni MF, které pfipravuje
zéakony o spotiebni dani, bylo v roce 2007 zaméstna-
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no v piislusném odboru 8 osob. Vezmeme-li v tva-
hu primérné bézné naklady na 1 pracovnika MF
v roce 2007 ve vy3i 661 tis. K&, pak ndklady MF
v souvislosti se spotfebni dani Cinily 5,3 tis. K¢. Za
prifaditelny podil pro agendu spojenou se spotiebni
dani na alkohol a na tabdkové vyrobky na tirovni MF
jsme povazovali podil datiovych pfizndni za tabik
a alkoholické ndpoje na celkovém poctu datiovych
priznani ke spotfebni dani, a to 12,1 % pro tabdk
a74,3 % pro alkohol (70) (tabulka 20). Vybéru spot-
febni dané z tabaku na trovni MF jsme priradili cel-
kem 0,6 mil. K¢, vybéru spotfebni dané z piva, vina
a lihovin potom 3,9 mil. K¢.

4/3 VYSLEDKY - PRIME NAKLADY ZARAZE-
NE V POMERNE VYSI

4/3/1 Naklady Celni spravy CR na vybér spo-

tfebni dané a dalsi ¢innosti

Celni sprava se stejné jako MF zabyvala vybérem
spotfebni dané, a to na drovni vybéru a kontroly.
Dals{ ¢ast ¢innosti Celni spravy predstavovala ¢in-
nost spojena se zachytem nelegalnich drog.

29/ Prepocteno jako primérné bézné naklady na jednoho zamést-
nance z béznych naklad Ministerstva financi CR, bez prevodu do
rezervniho fondu.



Tabulka 20: Cinnost celni spravy v souvislosti s vyb&érem spotiebni dané a dalsi agendou

Cinnost celni spravy

Pocéet pFipadd

Podil na dané

Priraditelny

Priraditelné

agendé

podil néklada

naklady (mil.K¢)

Generalni feditelstvi cel, Celni sprava CR a Celni Gfady (b&Zné naklady bez prevodu do r.f.) 4360
VYBER SPOTREBNI DANE NA ALKOHOL A TABAK (DANOVA PRIZNANI) 748
Minerélni oleje 3228 13,6 % n.a. n.a.
Tabék 17 665 12,1 % 23,3 % 174,6
Alkohol 2867 74,3 % 76,7 % 573,4
DALSI NAKLADY NA CELNI A DANOVOU AGENDU A NA DOHLED (PORUSENI PREDPISU) 3611,9
Celni a danova agenda, sprava n.a. 40% 1444,7
pfipad a vymahani
Naklady na mobilni dohled, 21212 60,0% 21671
patrani a kontrolu
Ochrana dusevniho viastnictvi 2185 10,3 % 6,2 % n.a.
Mytné a dalnicni kupony 1713 8,1 % 4,8 % n.a.
Kompetence ve vztahu 14 779 69,7 % 41,8 % n.a.
k vnitfnimu trhu spolec¢enstvi
Preprava a prodej vyrobkd, 579 2,7 % 1,6 % n.a
preprava odpadu
Péstovani maku setého 67 0,3 % 0,2 % n.a.
a konop/l
Tabak 500 2,4 % 1,4 % viz vyse
Alkohol 1190 5,6 % 3.4 % viz vyse
Nelegalni drogy 199 0,9 % 0,6 % 20,3
Minerélni oleje 138 0,7 % 0,4 % n.a.

4/3/1/a Naklady Celni spravy spojené s vybé-
rem spotifebni dané

Podle informace z Celni spravy se ve vztahu se spra-
vou dané z tabdkovych vyrobku a z lihu (zahrnuje
i kontroly v terénu) zabyvalo v roce 2007 936 pra-
covnikd Celni spravy. Naklady na tuto Cinnost
v roce 2007 predstavovaly cca 748 mil. K¢. Podil
prifaditelny tabaku jsme odhadli jako 23,3 %, tedy
174,6 mil K¢, podil pfiraditelny tabaku jako 76,7 %,

tedy 573.4 mil K¢, vice viz nize™.

30/ 0dhadujeme, Ze uvedené naklady na vybér spotrebni dané véet-
né kontroly budou ze 40 % kopirovat strukturu podanych dafiovych
pfiznani a ze 60 % potom strukturu €innosti spojenych s kontolami
na tabak a alkohol, vice v kapitole 4.3.1b a tabulce 20.

4/3/1/b Néaklady Celni spravy spojené se za-
chytem nelegalnich drog

Cinnost Celni spravy jako takové se v roce 2007
soustredila na (i) aktivity spojené s vybérem cla,
spotiebni dan€ a dalSich poplatka; (ii) aktivity v sou-
vislosti s mobilnim dohledem a kontrolou, pod které
spadaji také aktivity spojené se zdchytem nelegal-
nich drog. V ramci této aktivity bylo v roce 2007 od-
haleno celkem 21 212 poruseni predpisu (69), z toho
celkem 199 (0,9 %) se tykalo nedovolené¢ho drzeni
nebo pasovani nelegdlnich drog. Na zakladé odpo-
védi, které poskytovala Celni spriva o své Cin-
nosti na svych webovych strankidch podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informa-
cim, jsme odhadli podil spojeny s aktivitami v bodé
(ii) jako 60 % z veskeré ¢innosti nad ramec bézného
provozu; aktivity spojené s nelegdlnimi drogami
jsme tedy vycislili jako 0,6 % celkového rozpoctu,
po odecteni nakladd uvedenych v bodé 4.3.1a, tedy
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celkem 20,3 mil. K¢ (tabulka 20). Tyto naklady za-
fazujeme do ndkladt vymahani prava.

4/3/2 Naklady Hasiéského zachranného
sboru v souvislosti s pozary

Hasicsky zachranny sbor uvedl, Ze v roce 2007 zasa-
hoval celkem u 985 pozarl zpisobenym koufenim,
coZ predstavuje 4,27 % ze vSech vyjezdl, které
v roce 2007 uskutecnil (68). BéZné naklady Hasic-
ského zachranného sboru (bez prevodu do rezervni-
ho fondu) byly podle Stitniho zavéreéného uétu CR
v roce 2007 celkem 6488 mil. K¢&; pozarim zptso-
benym kourenim tak pfifazujeme 277 mil. K¢.

4/3/3 Administrativni naklady pojistoven

Pokud jde o administrativni naklady pojiStoven,
uvazovali jsme jednak naklady spojené s pojistnym
plnénim u dopravnich nehod, a jednak naklady spo-
jené s a administraci zdravotniho pojisténi.

4/3/3/a Naklady pojistoven v souvislosti
s dopravnimi nehodami

Podle vyroéni zpravy Ceské asociace pojistoven
bylo v roce 2007 27,8 % ze vsech pojistnych udalos-
ti spojeno s dopravnimi nehodami (havérie nekole-
jovych motorovych vozidel a plnéni z titulu odpo-
védnosti z provozu vozidla v souvislosti s dopravni
nehodou). Néklady vSech pojistoven na vyfizovani
pojistnych uddlosti v roce 2007 byly 1941 mil. K¢,
priraditelné naklady na vyfizeni pojistnych udalosti
byly 539 mil K¢ (27,8 % z 1941 mil K¢). Pro urceni
nékladu prifaditelnych dopravnim nehoddm pod vli-
vem alkoholu z vyse uvedenych pojistnych udalosti
jsme pouzili priraditelny podil 4,09 %, tedy podil
dopravnich nehod pod vlivem alkoholu vypocteny
na zdkladé informace o po¢tu dopravnich nehod spa-
chanych pod vlivem alkoholu (67). Takto odhadnuté
administrativni naklady pojistoven byly 22,1 mil. K¢
pro alkohol a 0,2 mil K¢ pro nelegaln{ drogy.

54

4/3/3/b Néaklady pojistoven v souvislosti se
zdravotnim pojisténim

Celkové primé naklady na poskytnutou péci ze zdra-
votniho pojisténi v roce 2007 byly 180 595 mil K¢
(71). Naklady na zdravotni péci poskytnutou v sou-
vislosti s diagnézami pfifaditelnymi alkoholu pred-
stavovaly 1,4 % téchto ndkladd, v pripad€ alkoholu
Slo 0 4,8 % a v piipadé nelegdlnich drog o0 0,21 %.

Administrativni nédklady zdravotnich pojiStoven
jsme odhadli jako podil provozni reZie zdravotnich
pojistoven, ktery jsme dale prondsobili pomérem
primych zdravotnich nakladd na alkohol, tabdk a ne-
legédlni drogy na celkovém objemu pojiStovnami
hrazené zdravotni péce. Provozni rezZie zdravotnich
pojistoven v roce 2007 byla 5 704 mil. K¢. Pifimé
zdravotni naklady predstavené v kapitole 1 dosaho-
valy asi 12 % veskeré cerpané ambulantni péce (pri
kalkulaci administrativnich naklada pojistoven jsme
povazovali veskeré zdravotni ndklady poskytnuté
VZP za ambulantni ndklady, coZ muzZe znamenat
dvoji zapo¢teni ndkladii na administraci pojisténi
z hospitalizaci), 3,8 % veskeré hospitalizacni péce
a 54,8 % veskerych zdravotnickych piipravki®'. Po
prepoctu prifaditelnych podili na jednotlivé navy-
kové latky a se zohlednénim podilu jednotlivych
segmentu na celkovych vydajich ze zdravotniho po-
jisténi (71) jsme priraditelné administrativni nakla-
dy pojistoven stanovili jako 81 mil. K¢ pro alkohol,
270,8 mil. K¢ pro tabak a 11,99 mil. K¢ pro nelegal-
ni drogy.

31/ Nejvyssi objem nékladli na zdravotnické pripravky byl u kardio-
vaskuldrnich onemocnéni.
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Tato kapitola predstavuje nepiimé naklady priradi-
telné onemocnénim v souvislosti s uzZivanim alkoho-
lu, tabdku a nelegélnich drog. Vyjadfuje tedy uslou
produktivitu spojenou s morbiditou a s mortalitou
v disledku téchto onemocnéni.

Dalsi ndklady v oblasti nepfimych ndkladd, jako je
sniZzend produktivita v nemoci mimo zdravotnickd
zafizeni a sniZend produktivita na pracovisti v du-
sledku uzivani ndvykovych latek se v ramci této stu-
die nepodarilo vy¢islit pro nedostatek zdrojovych
dat. Tato vyhrada ale plati i pro ostatni dosud existu-
jici COI studie (tabulka 2).

5/1 NEPRIME NAKLADY SPOJENE S MORBI-
DITOU

5/1/1 Vychodiska a metodologie

Nepiimé naklady spojené s morbiditou (ndklady za-
méstnavatel) byly pro tcel této studie odhadovany
metodou human capital approach, kterd byla struc-
né predstavena v kapitole 1.2.2. Za nepifimé naklady
spojené s morbiditou byla povazovana usla produk-
tivita v podobé Casu, ktery jedinci v roce 2007 stra-
vili hospitalizacemi nebo v ambulantni péci v sou-
vislosti s onemocnénimi priraditelnymi alkoholu, ta-
baku a nelegalnim drogdm, a Cas, ktery v souvislosti
s témito onemocnénimi stravili v pracovni neschop-
nosti nad ramec hospitalizaci.

Za timto tcelem byl v udajich o hospitalizacich za
rok 2007 identifikovan pocet oSetfovacich dni s uve-
denim hlavni diagnézy podle tabulek 4-6; tento po-
¢et dni byl pro kazdou diagnézu/nozologickou jed-
notku vyndsoben piislusnym etiologickym faktorem
(tamtéz) a pramérnou mési¢ni mzdou ekonomicky
aktivnich osob podle vékovych kategorii a pohlavi.
Do kalkulace u$lé produktivity v dasledku morbidi-
ty byly zahrnuty pouze osoby v produktivnim véku,
ktery byl stanoven jako 18-62 let pro muze a 18-59,2
let pro Zeny — horni vékova hranice odpovidala pra-
mérnému véku odchodu do dichodu v roce 2007
(72).

Pro odhad nékladt spojenych s ambulantn{ pécéi byla
pouzita databaze zdravotnich vykond, jez podstou-
pili jednotlivci, u nichZ byla v pribéhu roku 2007
diagnostikovana nékterd z poruch F10-F19. U kaz-
dého vykonu jsme predpokladali 1,5 hodiny strave-
ného produktivniho Casu (véetné cesty k lékari
a zpét). Takto ziskané vykony, provedené v dusled-
ku stanoveni diagnéz F10-F19, byly zapocteny
v plné vysi jako usld produktivita uZivatelt navyko-
vych latek v souvislosti s jejich 1é¢bou.

V ramci studie COI CZ jsme také identifikovali ¢as
straveny v pracovni neschopnosti podle jednotli-
vych skupin diagnéz; objem casu byl pro kazdou
diagnézu pronasoben piislusnym etiologickym
faktorem a priraditelnou mzdou pro jedince v pro-
duktivnim véku. V piipadé uslé produktivity jsme
vyuzivali etiologicky faktor stejny jako u ostatnich
kalkulaci priraditelnych onemocnéni, zde jim byly
ale prondsobovany skupiny diagn6z upravené o po-
dil skupin uvedenych v tabulkach 4-6 na celkové
nemocnosti (respektive hospitalizacich).

5/1/1/a Zdroj dat

Udaje o oSetfovacich dnech stravenych v hospitali-
zaci byly ziskany ze stejného zdroje jako idaje o pii-
mych nakladech na hospitalizace (kapitola 2.1.2),
tedy z Narodniho referencniho centra, které shro-
mazduje ddaje o hospitalizacich od vSech zdravot-
nich pojistoven v CR. Udaje o poctu vykond byly
poskytnuty Vieobecnou zdravotni pojistovnou CR.
Pracovni neschopnost podle diagndz byla zjistova-
na z dat poskytnutych Ustavem zdravotnickych in-
formaci a statistiky (73). Primérnou mzdu publikuje
CSU pro muZe a 7eny v pétiletych vékovych katego-
rifch (74)%.

32/ Pocet dni v hospitalizaci byl vydélen primérnym poctem dni
v mésici (30,5); vysledny Gdaj byl prondsoben primérnou mési¢ni
mzdou podle vékovych kategorii a pohlavi. Tento postup zohlednil,
Ze dni strévené v hospitalizaci mohli byt jak pracovni, tak vikendové.
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5/1/2 Vysledky - pocet dni stravenych
v hospitalizaci

V roce 2007 stravily v CR viechny osoby (bez ohle-
du na vék) v dusledku onemocnéni prifaditelnych al-
koholu, tabaku a nelegdlnim drogam hospitalizace-
mi ve zdravotnickych zafizenich celkem 997 394,2
dni. Z toho 33,7 % bylo priraditelnych alkoholu,
63,2 % tabdku a 3,1 % nelegdlnim drogam (tabul-
ka 22).

Pokud jde o alkohol, vice nez ctvrtina (26,4 %) pfi-
faditelnych dni v hospitalizaci prob&hla v dasledku
nékterého z vybranych nddorovych onemocnéni
jako hlavni diagnézy a jesté o néco vice (28,2 %)
souviselo s kardiovaskularnimi onemocnénimi.
14,6 % dni stravenych v hospitalizaci bylo v dtsled-
ku 1é¢by zavislosti na alkoholu a souvisejicich stavu
(typicky alkoholické psychdézy apod.). Celkem
12,2 % hospitaliza¢nich dni bylo v disledku epilep-
tickych stava, respektive jejich pomérné ¢asti prira-
ditelné alkoholu, 13,4 % bylo v dusledku onemocné-
ni zazivactho traktu.

U tabaku v prifaditelnych hospitalizaénich dnech
drtivé prevladala kardiovaskuldrni onemocnéni
(47,1 % vsech hospitaliza¢nich dni prifaditelnych
uzivani tabaku) spolu s nadorovymi onemocnéni
(42,6 %); 8,6 % priraditelnych hospitalizacnich dni
souviselo s nenddorovymi onemocnénimi dychaci-
ho tstroji.

Vétsina hospitalizaci priraditelnd nelegdlnim dro-
gam souvisela s porodnimi a predporodnimi kompli-
kacemi, zejména s nizkou porodni hmotnosti v du-
sledku uzivani nelegdlnich drog matkou (60,9 %),
2 % souvisela s krevné prenosnymi virovymi infek-
cemi — parenterdlnimi virovymi hepatitidami a s AIDS
— a dalsi 2 % s endokarditidami. Vice neZ tretina
(33,8 %) hospitalizaci prifaditelnych nelegalnim
drogam probéhla jako ustavni 1écba zavislosti a pii-
mo souvisejicich akutnich stavt.

Do zdravotnich naklada byly zarazeny také zdravot-

vvvvvv
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¢ina trazu zptsobena dopravni nehodou. Priraditel-
ny podil téchto nehod byl stanoven na zakladé infor-
mace o nehodovosti jako 4,1 % pro alkohol a 0,04 %
pro nelegalni drogy (67). Pro dopravni nehody dale
uvadime neprimé naklady v podobé hmotnych skod,
které byly pro tcel této studie vycisleny na zdkladé
statistiky kriminality jako 366,8 mil. K¢ pro alkohol
a 3,6 mil. K¢ pro nelegalni drogy.

5/1/3 Vysledky — nepfimé naklady spojené
s hospitalizaci a éasem stravenym pii ambu-
lantnich vykonech

5/1/3/a Nepfimé naklady spojené s hospitali-
zacemi

Nepiimé ndklady, tedy usla produktivita osob v pro-
duktivnim véku, dosdhly v roce 2007 v souvislosti
s hospitalizacemi 267,4 mil K¢. Na rozdil od poctu
dnf stravenych hospitalizaci u vech osob, v piipadé
uslé produktivity pripadala jeji nejvetsi ¢ast na one-
mocnéni priraditelnd alkoholu (60,6 %), asi tfetina
(34,4 %) souvisela s uzivanim tabdku a 5,0 % souvi-
selo s uzivanim nelegdlnich drog. To je ddno véko-
vym rozloZenim osob, které se 1éCily s danymi one-
mocnénimi: pramérny vek osob, které se 16¢ily s dia-
gndzami priraditelnymi tabdku, byl 65,1 roku, medi-
an byl 69 let; pramérny vék osob, které se 1é¢ily s dia-
gnézami prifaditelnymi alkoholu, byl oproti tomu
prumér véku v dobé hospitalizace 60,2 roku a median
64 let; u nelegélnich drog bylo 70 % osob, které se 1é-
Cily s priraditelnymi diagnézami, mladsich 45 let.

Podobné i u naklada souvisejicich s uslou produkti-
vitou v ambulantni péci prevladala onemocnéni pfi-
raditelnd alkoholu.

U alkoholu byl v kategorii nepifimych nékladt spo-
jenych s hospitalizacemi relativné vyssi podil naddo-
rovych onemocnéni (45,1 %), podil kardiovaskular-
nich onemocnéni zde byl jen 6,9 % (ackoli kardio-
vaskuldrni onemocnéni byla zodpovédnd za nej-
vyS$si pocet vSech dni strdvenych v hospitalizaci).
U tabéku zistalo pfi prepocétu na uslou produktivitu
rozloZeni mezi jednotlivymi onemocnénimi srovna-



telné jako pro vSechny dni stravené v hospitalizaci,
pouze podil onemocnéni dychaciho dstroji poklesl
na 4,1 %. U nelegalnich drog pfevazovaly nepfimé
naklady osob v 1é¢bé zavislosti a pfimo souviseji-
cich akutnich stavi (tabulka 22).

5/1/3/b Nepfimé néaklady spojené s ¢asem
stravenym ve vykonech

Usla produktivita v disledku (ambulantnich) vyko-
nt v souvislosti s uzivanim alkoholu (150,0 mil. K¢&)
jednoznacné prevysovala uslou produktivitu s vyko-
ny v souvislosti s uzivanim tabaku (11,5 mil. K¢)
a nelegdlnich drog (23,7 mil. K¢&). To je zptsobeno
zejména povahou onemocnéni prifaditelnych uziva-
ni jednotlivych skupin navykovych latek, kterd se
koncentruji spiSe do oblasti hospitalizaci, a omeze-
nim na produktivni vék. Usla produktivita se diky
témto dvéma skutecnostem koncentrovala prevazné
do oblasti 1é¢by zdvislosti, v niZ alkohol prevazuje
jednak diky vysoké prevalenci ve srovnani s nele-
gélnimi drogami a jednak diky dostupnosti nabize-
nych sluzeb ve srovnani s tabdkem.

5/1/3/c Nepfimé néaklady spojené s pracovni
neschopnosti

Pokud jde o u§lé ndklady zaméstnavateli spojené
s pracovni neschopnosti, rozhodli jsme se pro zara-
zeni plného souboru pracovnich neschopnosti (73)
is védomim, Ze muZe zahrnovat také nezaméstnané;
na druhou stranu v ném nemusi byt plné zohlednény
osoby samostatné vydg&leéng &inné (OSVC), které si
pri nemoci potvrzeni o pracovni neschopnosti z titu-
lu samostatné ¢innosti ¢asto neporizuji. Nepiimé na-
klady spojené s pracovni neschopnosti dosahovaly
v roce 2007 celkem 854,3 mil. K& pro onemocnéni
prifaditelnd alkoholu, 1282,8 mil. K¢ pro onemoc-
néni priraditelnd tabdku a 24,9 mil. K¢ pro onemoc-
néni priraditelnd nelegalnim drogam.

V piipadé alkoholu i tabdku predstavovala nejvyssi
podil na celkovych neptimych nakladech v pracovni
neschopnosti onemocnéni z kategorie 100-199, tedy

nemoci ob&hové soustavy (41,7 % u alkoholu

a 33,2 % u tabaku). Druhy nejvétsi podil predstavo-
valy u alkoholu diagnézy FO0-F99, tedy poruchy
dusevni a poruchy chovani v souvislosti s 1é¢bou za-
vislosti (18,7 %), u tabdku byly na druhém misté
nemoci dychaci soustavy (JO0-J99), které predsta-
vovaly téméf tietinu veskeré uslé produktivity, a nado-
rova onemocnéni (C00-D48), ktera zahrnovala vice
pracovni neschopnosti u produktivnich osob, respekti-
ve predstavovala nejvyssi ndklady spojené s uslou pro-
duktivitou v duasledku pracovni neschopnosti u nele-
gélnich drog (67,4 %) (viz tabulku 21).

Ve vysledném prehledu byly od ndklada v souvis-
losti s pracovni neschopnosti odecteny naklady na
hospitalizace, jez jsou uvedeny zvlast, aby nedoslo
ke dvojitému zapocteni. USI€ ndklady v souvislosti
s pracovni neschopnosti tak pro tucel této zpravy
v celkovém souctu reprezentuji ndklady spojené
s nemocnosti mimo zdravotnicka zafizeni, a to ve
vysi 581,0 mil. K¢ pro alkohol a 1179,3 mil. K¢ pro
tabdk. Vzhledem k tomu, Ze usla produktivita v hos-
pitalizacich souvisejicich s nelegdlnimi drogami
byla vys$si nez usla produktivita v pracovni neschop-
nosti, a vzhledem k vlastni povaze 1é¢by zavislosti
na nelegélnich drogéch pro nelegélni drogy Zadnou
uslou produktivitu v domdci péci neuvazujeme a ve
studii je zapo€itina pouze uSla produktivita v du-
sledku hospitalizaci.

5/2 NEPRIME NAKLADY SPOJENE S NMOR-
TALITOU

5/2/1 Vychodiska a metodologie

Neprimé nédklady spojené s mortalitou predstavuji
vyznamnou ¢&ast spolecenskych ndklada spojenych
s uzivanim navykovych latek. Stejné jako ndklady
spojené s morbiditou vyjadrené v kapitole 5.2.1 jsou
také ndklady spojené s morbiditou odhadovény s vy-
uzitim metody human capital approach. Tato meto-
da vyjadruje ztratu lidského kapitalu, ktery predsta-
vuje potencidl pro ekonomicky rust ve spole¢nosti.
Zakladem pro jejich vypocet byl stejny seznam one-
mocnéni, jaky byl pouZit pro vypocet nikladi na
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Tabulka 21: Nepfimé naklady v disledku morbidity — u$la produktivita v kategoriich diagnéz

Alkohol

Muzi Zeny
Nékteré 0,0 0,0 0,0
infekénfi

a parazitarni
nemoci

Celkem
A00-B99

C00-D48
E00-E90

35,9
-0,7

108,0
-29,0

Novotvary 72,1

Nemoci -28,3
endokrinni,
vyZivy

a pfemény
latek

FOO0-F99 Poruchy 45,6 159,5
dusevni
a poruchy

chovani

113,9

G00-G99 Nemoci 63,0 9,4 72,4
nervové

soustavy

100-199 Nemoci 45,6 356,0
obéhové

soustavy
Nemoci 0,0 0,0 0,0
dychaci
soustavy

310,4

J00-J99

K00-K93 Nemoci travici

soustavy

LO0-L99 Nemoci kiize 18,3 3,6
a podkozniho

vaziva
Téhotenstvi, 0,0 0,5 0,5

porod
a Sestinedéli

000-099

V01-Y98 | Vn&j&i priciny 40,1 | 1483

nemocnosti
a umrtnosti

108,2

679,2 175,1 | 854,3

Tabak Nelegalni drogy

Muzi Zeny Celkem | Muzi Zeny | Celkem
0,0 0,0 0,0 2,8 1,5 4,3
249,4 | 74,3 323,8 0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0 34,3 12,6 46,8
-35 09 | 44 0,0 0,0 0,0
361,3 | 64,0 425,3 0,3 0,1 04
290,7 | 83,7 3744 0,0 0,0 0,0
50,2 109,0 | 159,1 0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0,0 4,6 4,6 0,0 8,0 8,0
0,0 0,0 0,0 7,4 2,7 10,1
948,1 334,7 | 12828 | 44,7 24,9 69,5

1é¢bu priraditelnych onemocnéni (tabulky 4-6), zde
byl u jednotlivych zemfelych stanoven rozdil mezi
vékem tmrti a jejich pravdépodobnou délkou doziti;
pro vypocet naklada spojenych s mortalitou byl vy-
uzit také stejny etiologicky faktor a primérnd mzda
v ekonomice v roce 2007 jako u morbidity.

5/2/1/a Usla produktivita a mira diskontovani

Dostupné studie zahrnovaly do nepfimych naklada
spojenych s mortalitou jak veskeré pripady umrti,
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respektive pocet ztracenych let oproti predpoklada-
né délce doziti (14, 27), tak naklady omezené na pro-
duktivni vék 79 let (75), 69 let (24). V jinych studi-
ich nenf zcela zfejmé, do jaké miry byl zohlednéna
ekonomicka aktivita zemrelych osob (23). Mezina-
rodni smérnice pro odhad spoleenskych nakladu
stejné jako vybrané studie soucasné zohledtiuji pro-
duktivitu neplacené doméci prace (29, 78). Pro tcel
této studie jsme se rozhodli pro zahrnuti vS§ech osob
bez ohledu na ekonomickou aktivitu, a to z ddvodu
srovnatelnosti vysledka se studii spolecenskych né-



kladd nelegalnich drog, jeZ byla realizovana v Ceské
republice pro rok 1998 (14); zahrnuti osob v post-
produktivnim véku predstavuje alternativu k odhadu
doméci prace.™

Dalsim zédsadnim faktorem kalkulace spolecen-
skych ndkladu je zvolena mira diskontovani budouci
uslé produktivity na jeji soucasnou hodnotu. V za-
hrani¢nich studiich byva uZivana diskontni mira
mezi 2 a 10 % (30); rizné studie vyuZivaji rizné dis-
kontni miry jako 5 % (24) nebo zdaleka nejCastéji
uzivanou 6 % (11, 25, 27). Vysledné spolecenské
nédklady jsou zpravidla diskutovany vzhledem k raz-
nym mirdm diskontniho faktoru, jehoz vyse vy-
znamné ovliviiuje vysledky studif (23). Pro tcel této
studie byla vyuZita diskontni mira ve vysi 6 %, stej-
né jako pro odhad spolecenskych ndklada uZivani
nelegalnich drog za rok 1998 (13).

Vysledky budou také pro uc¢ely demonstrace senziti-
vity naSich vysledkt diskontovany pro diskontni
faktor 3 % a 10 %.

5/2/1/b Zdroj dat

Pro ziskani ddaja o dmrtich za rok 2007, u nichz
byla jako hlavni pri¢ina uvedena néktera z diagnéz
prifaditelnych uzivani ndvykovych latek, jsme
vyuZzili obecny registr mortality, ktery pro ucel této
studie poskytl Ustav zdravotnickych informaci
a statistiky (UZIS). Soucasn& byla vyuZita data ze
specidlniho registru mortality oddéleni soudniho 1¢é-
karstvi, jez pro ucel této studie poskytlo Narodni
monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavis-
losti, a to jednak pro odhad nékladt spojenych s do-
pravnimi nehodami pod vlivem alkoholu a nelegdl-
nich drog, a jednak pro informaci o dal$ich imrtich
spojenych s uzivanim navykovych latek. Pro uré¢eni
uslé produktivity byla ziskdna data o primérné
mzd& pro muZe a Zeny v Ceské republice za rok
2007 (74).

33/ Pro déti a mladistvé do 18 let byla usla produktivita kalkulovdna
az od véku 18 let.

5/2/2 Vysledky - pocet let ztraceného Zivota
prifaditelnych uzivani navykovych latek

V dasledku mortality spojené s uzivanim navyko-
vych latek bylo v roce 2007 identifikovano celkem
347 487 let ztraceného Zivota, z toho vice nez tietina
(20,7 %) souvisela s uzivanim alkoholu, vice nez
dvé tfetiny (77 %) souvisely s uzivanim tabaku
a zbyvajici ¢ast (2,3 %) kauzdlné souvisela s uziva-
nim nelegalnich drog.

U alkoholu 42 % let ztraceného Zivota bylo pfiradi-
telnych nemocem zazivaciho traktu, 26,6 % souvi-
selo s nddorovymi onemocnénimi a 5 % souviselo
s kardiovaskuldrnimi onemocnénimi.

U tabdku souviselo 61,4 % ztracenych let Zivota
s kardiovaskularnimi nemocemi a 36,8 % s nadoro-
vymi onemocnénimi (20).

U nelegdlnich drog predstavovala nejvyssi podil
mortalita v dasledku prifaditelnych dopravnich ne-
hod, jejichz pfifaditelny podil vychéazel z analyzy
vyskytu omamnych a psychotropnich latek u ucast-
nikd dopravnich nehod (76). Ze vSech 1232 osob,
jez podle obecného registru mortality v roce 2007
zemiely pii dopravnich nehodiach™, byl odhadem
u 32,9 % pritomen v téle alkohol au 11,7 % nelegal-
ni drogy. S dmrtimi pfi dopravnich nehodach pod
vlivem alkoholu souvisela témér pétina vSech dmrt{
pod vlivem alkoholu a dvé tfetiny vSech umrti v sou-
vislosti s nelegalnimi drogami.

Vyznamny podil na poctu let ztracené¢ho Zivota méla
také predavkovani zjisténd podle specidlniho regis-
tru mortality dstavd soudniho 1ékafstvi. Podle uka-
zatele DRD — drug related deaths, neboli predavko-
vani drogami, publikovaného Evropskym monitoro-

34/ Sluzba dopravni policie CR uvadi, Ze v roce 2007 bylo pfi doprav-
nich nehodach usmrceno 1123 osob, kdy 36 z nich bylo usmrceno pfi
nehodéch pod vlivem alkoholu. Publikovany pocet usmrcenych
osob ovSem stejné jako pocet osob, jeZ byly pfi dopravnich neho-
déch pod vlivem alkoholu — a tedy byly automaticky povazovany za
viniky nehody, miizeme povaZovat za podhodnoceny, protoze Poli-
cie CR nema moZnost zpétné zjistit vysledky pitev nebo toxikologic-
kych vysetieni, jez byly provedeny Gstavy soudniho lékafstvi jako
zdravotni pitvy (77).
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vacim centrem pro drogy a drogovou zavislost (77),
zemielo na predavkovani nelegalnimi drogami v CR
v roce 2007 celkem 37 muzi a 3 Zeny (48); analogic-
ky bylo pro alkohol identifikovdno 73 dmrti muza
a 61 Zen. Tyto ndklady predstavovaly vzhledem
k relativnimu mladi fatdlné predavkovanych 6 % let
ztraceného Zivota u alkoholu a asi pétinu let ztrace-
ného Zivota u nelegalnich drog.

5/2/3 Vysledky — usla produktivita v souvis-
losti s mortalitou pfifaditelnou alkoholu, ta-
baku a nelegalnim drogam

Pti odhadu ndklada spojenych s uzivanim navyko-
vych latek bylo vyuZito vzorce pro vypocet Cisté
soucasné hodnoty s vyuZitim tif drovni diskontni
miry:

® 6 % pro srovnani s majoritou zahranic¢nich studif
a s predchozi studif ¢eskou,

® 3 %, kterd nejvice odpovida primérné mite infla-
ce v Ceské republice v letech 1998-2007,

® 10 %, ktera je horni hranici pro diskontni miru do-
porucovanou v zahrani¢nich COI studiich.

PV =2, FV, /(1 + dr) ~ Ddd ,,), kde

PV .... distd soudasna hodnota budoucich prijmu,
FV ... absolutni hodnota souéasnych prijmu,

dr ... diskontni mira,

Ddd ... dospéla délka doziti.

Usla produktivita prifazena uzivani alkoholu, taba-
ku a nelegalnich drog dosahovala pfi zvolené dis-
kontni mite 6 % v roce 2007 celkem 28,9 mld. K¢.
Z toho 22,5 mld. K¢ (77,8 %) souviselo s uzivanim
tabaku, 6,2 mld. K¢ (21,3 %) souviselo s uzivanim

alkoholu a 0,3 mld. (0,9 %) s uzivinim nelegalnich
drog.
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Jak jiz bylo feceno, volba diskontniho faktoru vy-
znamné ovliviiuje vysi ndkladt spojenych s mortali-
tou. Pri volbé diskontniho faktoru ve vysi 10 % by
byly neptimé ndklady spojené s mortalitou priradi-
telnou uzivani navykovych latek celkem 3,2 mld. K¢
pro alkohol, 14,1 mld. K¢ pro tabdk a 0,091 mld. K¢
pro nelegélni drogy (celkem tedy 17,4 mld. K¢). Pri
volbé diskontniho faktoru ve vysi 3 % byly naklady
spojené s mortalitou v disledku uzivani ndvykovych
latek 11,2 mld. K¢ pro alkohol, 33,9 mld. K¢ pro ta-
bak a 0,7 mld. K¢ pro nelegélni drogy (celkem tedy
45,8 mld. K¢&).

Poradi pro nepfimé naklady na jednotlivé typy drog
—tabak s prevahou zodpovédny za nejvyssi podil ne-
primych nékladt v souvislosti s mortalitou, nasledo-
vany alkoholem a o dva fady niZe figurujicimi nele-
gélnimi drogami — nicméné zlstava stejné bez ohle-
du na zvolenou miru diskotance budouci uslé pro-
duktivity.



Tabulka 22: Nepfimé naklady v disledku morbidity a mortality souvisejici s uzivanim alkoholu, tabdku a nelegélnich

drog pfi 6% diskontni mitfe u mortality

ALKOHOL

Mortalita obecné
Nadorova onemocnénf
Diabetes

Poruchy dusevni
a poruchy chovanf{

Alkoholova psychéza
Neuropsychiatrie

Kardiovaskularn{
nemoci

Zazivaci onemocnéni
KozZni onemocnéni

Pfedporodni a porodni
obdobi

Urazy

Dopravni nehody
TABAK

Nédorova onemocnéni
Neuropsychiatrie

Poruchy dusevni
a poruchy chovani

Kardiovaskularn{
nemoci

Onemocnéni
dychaciho ustroji

Zazivaci onemocnéni
Téhotenstvi a porod

Predporodni a porodni
obdobi

NELEGALNI DROGY
Mortalita obecné

Pfedporodni a porodni
obdobi

Poruchy dusevni
a poruchy chovani

Téhotenstvi a porod
Virové hepatitidy

Kardiovaskularni
onemocnéni

Dopravni nehody

Nepiimé

celkem

mil. K&

1783
2313,6
-218,0
159,56

1.1
112,4
690,8

27014
1.4
0,2

0,1
533,8

22 604,2
11633,0
-45,1
2,3

10 383,4

517,1

113,6
-0,2
0,2

53,3
5,7

40,2

0,2
0,5
7.3

187,3

Podil na

celku

podil
u dané

latky
100,0 %
2,7 %
35,9 %
-3.4 %
2,0 %

0,1 %
1.7 %
10,7 %

41,9 %
0,0 %
0,0 %

0,0 %
8,3 %
100,0 %
51,5 %
-0,2 %
0,0 %

45,9 %
2,3%

0,5 %
0,0 %
0,0 %

100,0 %
17,8 %
1,9 %

15,2 %

0,1 %
0,1 %
2,4 %

62,5 %

Dni

v hospita

[F£]

dni

ci

335 882,2
0,0
88514,8

-444,6
48 975,0

2 856,0
40 853,2
94 842,1

44 958,0
2 302,5
1239,6

26,1

11759,5
630 634,1
268 816,9

-942,3
2411

297 316,6

54 086,7

9504,2
1169,0

4421

30 862,7

79,9

18 783,3

10 453,0

222,3
614,0
627,2

82,9

Nepiimé:
hospitali
zace

mil. K&

0,0
731
-0,3
31,4

1,5
15,2
I,

21,4
1,3
0,2

0,0
7,2
92,0
39,7
-0,2
0,1

45,9
3,8

1,6
1,0
0,0

0,0
0,0

0,2
0,3
0,2

0,1

Nepiimé:
naklady
VvV sou-
vislosti

s amb.
vykony

mil. K¢

0,0
1,2
0,7
128,1

9,6
2,4
4,7

3.1
0,1
0,0

0,1
0,0
11,4
2,8
0,0
2,2

3,8
21

0,4
0,1
0,0

0,0
0,0

23,5

0,0
0,2
0,1

Let
ztracené-
ho Zivota

roky

71892,1
4533,1

19 135,6
-1507,5
0,0

0,0
1791,9
3618,8

30 187,1
0,0
2,3

0,0
14130,7
267 634,2
98 476,1
-241,0
0,0

164 414,2

4014,2

930,7
5,2
34,7

1727,2
711,7

331,3

8,8
0,0
156,9

5025,2

Nepiimé:
mortalita
(usla

produkt.)

mil. Ké

1783
2239,3
-218,3
0,0

0,0
94,8
675,0

2676,9
0,0
0,0

0,0
526,6
22500,8
11 590,4
-44.9
0,0

10 333,7

511,2

111,6
-1,3
0,2

53,2
5,7

4,0

0,0
0,0
7.1

187,3
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Nep¥Fimé naklady - oblast

prosazovani prava




Zakladnim principem odhadu nepiimych néklada
v oblasti prosazovani prava je — podobné jako je
tomu u nepiimych ndkladt morbidity — pfifadit jed-
notlivym jevim z oblasti pifimych ndklada podil uslé
produktivity (vzniklé v souvislosti s uvéznénim),
a dale pak vyjadrit hodnotu morbidity utrpéné v sou-
vislosti s trestnou ¢innosti, pri¢inné spojenou s nele-
gélnimi drogami ¢i alkoholem, a hodnotu ztracené-
ho lidského Zivota (ndklady spojené s mortalitou
v disledku trestnych ¢int).

6/1 NEPRIME NAKLADY SPOJENE S CASEM
STRAVENYM VE VEZENI

6/1/1 Vychodiska a metoda

Vézetiskd sluzba Ceské republiky, odbor spravni,
poskytla pro ucel této studie anonymizovand data
z Vézetiského informacéniho systému (VIS). Slo
o udaje o véznich (i) pfijatych pred rokem 2007
a propusténych pred koncem roku 2007, (ii) pfija-
tych pred rokem 2007 a propusténych po tomto roce,
(iii) prijatych v prabéhu roku 2007 a propusténych
pred koncem roku 2007, (iv) pfijatych v pribéhu
roku 2007 a propusténych po roce 2007. Data obsa-
hovala tdaje o uzivani psychotropni latky, rok naro-
zeni, pohlavi vézné, datum néstupu v daném roce,
datum vystupu v daném roce a seznam paragrafa.

U kazdého vézné jsme vypocetli Cas straveny ve vy-
konu trestu na zdkladé data nastupu a vystupu
(u véziiu, kteti byli uvéznéni jiz pred rokem 2007
nebo pokracovali ve vykonu trestu po 31. 12. 2007
jsme uvazovali pouze ¢as straveny ve vézeni v obdo-
bi1.1.2007 —31. 12.2007). Pocet dnf stravenych ve
vézeni jsme u kazdého vézné vydélili poctem trest-
nych ¢int, za které byl odsouzen; paragrafy pfiradi-
telné Casu strdvenému ve vézeni jsme prondsobili
etiologickym podilem odvozenym na trovni jednot-
livych paragrafii predstavenych v tabulkach 9 a 10.
Nasledné jsme secetli pocet dni prifaditelnych jed-
notlivym navykovym latkam podle typu pritaditelné
trestné ¢innosti a vyjadrili podil dni strdvenych ve
vézeni na celkovém poctu osobodni stravenych ve
vézeni.

6/1/2 Podil trestnych €int v souvislosti s al-
koholem, tabakem a nelegalnimi drogami

Vézeiiskd sluzba CR dodala za rok 2007 tdaje o cel-
kem 20 612 véznich, ktefi byli uvéznéni v obdobi 1. 1.
2007 az 31. 1. 2007. Celkem tito vézni stravili ve vy-
konu trestu nebo ve vazb€ 3 016 050 dni, tedy v pra-
méru 146 dni na jednoho vézné (medidn celkového
Casu straveného ve vézeni byl 244 dni). Ve VIS byly
uvedeny trestné Ciny (paragrafy) pouze u 19 948 véz-
nu, prifaditelny podil tedy uvadime na celkové sumé
2 853 372 dni stravenych ve vézeni témito vézni.

Celkovy cas straveny ve vézeni v roce 2007, ktery
Ize priradit uzivani alkoholu, byl podle dat VIS a pfi-
taditelnych podilt podrobné vysvétlenych a pouZzi-
tych v kapitole 3 celkem 3,1 %; z toho nejveétsi cast
Ize pritadit nasilné kriminalité (40 %) a ostatn{ kri-
minalité (29,5 %). Primarni alkoholova kriminalita
predstavovala 13,7 % celkového casu straveného ve
vézeni v souvislosti s alkoholem.

Cas straveny ve vézeni, ktery Ize pfifadit uZivani nele-
galnich drog, byl odhadnut jako 16,7 % veskerého
Casu, které stravily v roce 2007 osoby ve vykonu trestu
a ve vazbé. Polovinu tohoto ¢asu (49,1 %) tam stravily
v dusledku trestu za majetkovou kriminalitu, téméf tie-
tinu (27,4 %) za primarni drogovou kriminalitu. Nasil-
na kriminalita pfedstavovala 19,5 % casu straveného
ve vézeni v souvislosti s nelegalnimi drogami.

V roce 2007 se udaju VS ve vykonu trestu odnéti
svobody nenachézel nikdo, jehoZ pobyt by tam pii-
mo ¢i nepiimo bylo mozné priradit tabaku.

6/1/3 Usla produktivita osob ve vézeni v sou-
vislosti s alkoholem a nelegalnimi drogami

Pocet dni stravenych ve vézeni jsme prepocetli na
pocet mésicu a prondsobili jej pramérnou mzdou
v ekonomice podle podle pohlavi a pétiletych véko-
vych kategorii (74). Vzhledem k vysokému podilu
osob, které byly za kriminalitu spojenou s uZivanim
drog odsouzeny k trestu odnéti svobody, byla usla
produktivita v souvislosti s nelegdlnimi drogami
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Tabulka 23: Podil kriminality a souvisejici uslé produktivity pfifaditelné alkoholu a nelegainim drogdm na urovni

Vézeniské spravy CR.

Alkohol Podil na  Alkohol
dni celku mil. Ké
v%
Majetkova 14 859 0,562 1,7
kriminalita
Nasilna 35218 1,23 29,0
kriminalita
Ostatni 25 989 0,91 21,2
kriminalita (vé.
mravnostni)
Primarni 12 055 0,42 10,3
kriminalita
CELKEM DNi 88122 3,09 72,2
pfifaditelna
kriminalita
CELKEM DNi 2 853 372 2364,8
ve vézeni (se
znamymi par.)

Podil na  Nelegdlni  Podil na Nelegélni  Podil na
celku drogy celku drogy celku

v % dni v % mil. Ké v %
0,49 233706 8,19 188,4 7,97
1,23 92 893 3,26 71,9 3,04
0,90 18 643 0,65 17,3 0,73
0,44 130 476 4,57 1121 4,74
3,05 475718 16,67 389,7 16,48

285 3372 2364,8

ZDROJ: viz kapitolu 6.1.1

vysSsi nez v souvislosti s alkoholem; pro nelegalni dro-
gy to bylo 389,7 mil. K¢, pro alkohol §lo 0 72,2 mil. K¢
(viz tabulku 23).

6/2 NEPRIME NAKLADY OBETiIi TRESTNYCH
CINU - MORBIDITA A MORTALITA

6/2/1 Vychodiska a metoda

V rdmci nepfimych ndklad vymahdani prava jsme
v souladu s mezinarodni metodologii uvazovali
také uslé naklady obéti trestnych ¢ind spachanych
pod vlivem alkoholu nebo nelegalnich drog c¢i
v pri¢inné souvislosti s nimi. Celkovému poctu
trestnych ¢ind podle jednotlivych kategorii TSK
jsme priradili etiologické faktory uvedené v tabul-
kiach 9 a 10. Nésledné jsme odhadli primérné pri-
mé a nepiimé naklady na jednoho pojisténce, kte-
ry byl hospitalizovdan nebo vyhledal ambulant-
ni pééi z duvodu drazu (MKN-10 diagnézy
S00-T19) a urcili pfimé a neprimé ndklady spoje-
né s morbiditou.

Na zdkladé ¢lenéni obéti trestnych ¢int podle véko-
vych skupin jsme déle odhadli pocet ztracenych let
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produktivntho Zivota a nepiimé naklady spojené
s uSlou produktivitou v disledku dmrti t€chto osob.

6/2/1/a Zdroje dat

Zdrojem dat o obétech dopravnich nehod byla ana-
lyza ddaji statistickych listd trestnich o obétech
kriminality (78). Praimérné néklady na hospitaliza-
ci jednoho pojisténce v dusledku drazu (MKN-10
S00-T19) byly stanoveny na zdkladé dat ziskanych
od Narodniho referenéniho centra, primérné naklady
na jeden vykon byly stanoveny na zakladé ddaja od
Vseobecné zdravotni pojistovny. Uslou produktivitu
zamé&stnavatelti pro osoby v produktivnim véku v pii-
padé morbidity a uslou produktivitu osob starSich
18 let jsme stanovili s vyuzitim dat o praimérné mzdé
v desetiletych vékovych kategoriich na zdkladé ddaja
publikovanych Ceskym statistickym tradem (74).

6/2/2 Vysledky - usla produktivita v souvis-
losti s morbiditou obéti trestné éinnosti

V roce 2007 se stalo obéti kriminality s nasledkem
urazu celkem 5600 muzi a 2790 Zen. Alkoholu jsme
na zékladg etiologickych faktort stanovenych v ka-



Tabulka 24: Naklady obéti kriminality pfifaditelné alkoholu a nelegalnim drogam - pfimé naklady a usla produktivita

v dasledku morbidity

Pocet obéti

Pocet obéti - urazy ptifaditelné alkoholu

Pocet obéti - urazy pfifaditelné drogy

N
= S~
S =
= B | > 2
5 |E %8 |5 |E |E
£ [N R8 |E [N |=Z
Majetkova 91 88 370% |34 33 0,1
kriminalita
Nasilna 5168 2412 21,80 % | 11952 | 457,7 371
kriminalita
Ostatni 3m 290 11,40 % | 34,4 31,3 16
kriminalita
(vé. mrav-
nostni)
CELKEM 5600 2790 |20,60% | 12330 |498,3 50,2

= =
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0,0 04 2500% 227 |22 10 01 |164
17 636 |7060% | 5455 | 2565 |180 |10 |3057
0,1 26 090% |31 26 0,1 00 |021
19 867 |1020% |571.3 | 2811 [191 |11 | 3242

ZDROJ: viz kapitolu 6.2.1a

pitole 3 priradili 3,7 % majetkové, 21,8 % nasilné
a 11,4 % ostatni kriminality; nelegdlnim drogdm
jsme prifadili 25 % majetkové, 10,6 % ndésilné
a 0,9 % ostatn{ kriminality (viz tabulku 24).

Priamérné ndklady na hospitalizace a vykony na jed-
nu osobu, jeZ vyhledala Iékar'skou péci v souvislosti
s diagnézami SO00-T19, byly 22,6 tis. K& pro muze
a 22,1 tis. K¢ pro zeny. Primérné nepiimé naklady
na jednu osobu v hospitalizaci nebo ve vykonech

byly 3,7 tis. K& pro muze a 1,4 tis. K¢ pro Zeny. Al-
koholu jsme tak priradili celkem 38,9 mil. K¢ v ob-
lasti pfimych ndkladu a 1,9 mil. K¢ v oblasti naklada
nepiimych; pro nelegalni drogy jsme ndklady pfi-
tfaditelné draziim v duasledku kriminality pfifadili
19,1 mil. K¢ v oblasti ptfimych a 1,1 mil. K& v oblasti
nepiimych nakladd spojenych s morbiditou. Soucas-
né jsme vycislili také primérnou délku pracovni ne-
schopnosti v souvislosti s trazy a urcili tak naklady
na celkovou uSlou produktivitu zaméstnavatelt.

Tabulka 25: Naklady obéti kriminality pfifaditelné alkoholu a nelegdlnim drogadm — ptimé néaklady a usla produktivita

v dasledku mortality

Usla produktivita
diskontovana, v mil. Ké -

pfifaditelna alkoholu

Usla produktivita
diskontovana, v mil. Ké -
prifaditelna drogy

Pocet obéti Pocet
ztracenych
let doziti
muzi | Zeny muzi | zeny %
uslé
pro-
duk.
Majetkova |1 2 192 217 37%
kriminalita
Nasilna 152 73 1731 1949 10,6 %
kriminalita
Ostatni 107 68 577 650 15,6 %
kriminalita
(vé. mrav-
nostni)
CELKEM 260 143 2500 2816 11,3 %

muzi zeny Cel- % muzi zeny Cel-
kem uslé kem
pro-
duk.
0,7 05 1,2 25,0 % 4.6 34 8,1
17,7 13,2 30,9 11% 11,8 8,8 20,6
8,7 6,5 15,1 1,3% 07 0,5 1,3
21,0 20,2 47,2 11% 17,1 12,8 29,9

ZDROJ: viz kapitolu 6.2.1a
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Tyto naklady byly celkem 66,4 mil. K¢ pro alkohol
a 32,4 mil. K¢ pro nelegalni drogy. Podrobné tdaje
obsahuje tabulka 24.

6/2/3 Vysledky — usla produktivita v souvis-
losti s mortalitou v disledku trestné é¢innosti

V roce 2007 se stalo obéti kriminality s nasledkem
smrti celkem 260 muzd a 143 Zen. Pocet let jejich
ztraceného Zivota jsme na zakladé véku obéti a prav-
dépodobnosti doziti odhadli jako 2500 let u muza
a 2816 u zen. Diskontovana usla produktivita (dis-
kontni mirou 6 %) byla celkem 47,2 mil. K¢ pro al-
kohol a 29,9 mil. K¢ pro nelegaln{ drogy.

Z celkové uslé produktivity v disledku mortality
v souvislosti s majetkovou kriminalitou se alkohol
podilel ze 3,7 % a nelegalni drogy z 25 %, na nasilné
kriminalité alkohol z 10,6 % a drogy ze 7,1 % a na
ostatni kriminalité¢ potom alkohol z 15,6 % a nele-
gélni drogy z 1,3 %
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Vysledky - spoleéenské naklady

uzivani alkoholu, tabaku a nelegalnich
drog v CR za rok 2007




7/1 VYSLEDKY

7/1/1 Naklady uzZivani alkoholu, tabaku
a nelegalnich drog v CR za rok 2007

Spolecenské ndklady uzivani alkoholu, tabdku a ne-
legalnich drog v Ceské republice za rok 2007 dosa-
hovaly 56,2 miliard K¢. Vice nez polovina — 59 %
(33,1 mld. K¢&) byla zptsobena uzivianim tabaku;
29,1 % (16,4 mld. K<) ptipadd na uzivani alkoholu,
a 11,9 % (6,7 mld. K¢) spolecenskych nakladt uzi-
vani psychotropnich latek lze pric¢ist nelegalnim
drogam.

Celkem spolecenské naklady na zne/uzivani tabaku,
alkoholu a nelegélnich psychotropnich latek odpo-
vidaji 1,58 % hrubého domdciho produktu Ceské re-
publiky v daném roce.

Vétsinu z identifikovanych 56,2 mld. K¢ predstavo-
valy nepifmé naklady (57,2 %). V disledku morbi-
dity a mortality to bylo celkem 96,9 % vsech nepii-
mych ndkladi uzivani ndvykovych latek; relativné
nizky zbyvajici podil pak predstavuje usla produkti-
vita pachateld trestnych ¢ind a u$ld produktivita
obéti trestnych &ind.

Primé ndklady, které predstavovaly 42,8 % vsSech
spole¢enskych nédkladt uZivani navykovych latek,
byly tvoreny ndklady na vymédhéani prava (44 %)
a ndklady na zdravotni péci (50 %). Na 1écbu zavis-
losti pritom pripadalo jen 1,5 % vsSech spolecen-
skych nékladu, viz tabulku 26.

7/1/2 Struktura spolecenskych naklada uzi-
vani alkoholu, tabaku a nelegalnich drog

Struktura spolecenskych nédkladt byla odliSnd pro
kazdy ze tfi typu latek.

7/1/2/a Alkohol

Spolecenské naklady uzivani alkoholu byly tvoreny
prevazné piimymi ndklady (53,7 %), a to zejména
ndklady na 1écbu zdravotnich poruch. 7,7 % pfii-

mych ndkladi uZivani alkoholu souviselo s lé¢bou
zavislost{ a jinych alkoholem zptsobenych onemoc-
néni, 20,4 % souviselo se stthanim trestnych ¢int
nebo prestupki tzv. primarni alkoholové kriminali-
ty, 33,9 % se sekundérni kriminalitou a 7,8 % s do-
pravnimi nehodami pod vlivem alkoholu a jejich
prevenci.

V oblasti nepfimych ndkladt spojenych s uzivanim
alkoholu prevazovaly zdravotni ndklady (93 % ne-
primych ndkladi), 81,4 % nepiimych naklada tvoii-
la dmrti v dasledku onemocnéni priraditelnych alko-
holu a v souvislosti s dopravnimi nehodami. 4,8 %
nepiimych naklada predstavovaly $kody v souvis-
losti s dopravnimi nehodami pod vlivem alkoholu.

7/1/2/b Tabak

Spolecenské ndklady uzivani tabdku byly z 71,8 %
tvoreny nepfimymi naklady, a z nich 94,6 % pred-
stavovaly ndklady spojené s predcasnymi dmrtimi
v disledku onemocnéni zptsobenych koutenim ta-
bdku. Zbyvajicich 5 % souviselo s pracovni ne-
schopnosti populace v produktivnim véku a jen
0.4 % s morbiditou v hospitalizacich..

U tabaku jsme neidentifikovali Zadné naklady spoje-
né s vymahanim préva.

V oblasti piimych ndkladi tak dominovaly naklady
na lé¢bu tabikem zptsobenych onemocnéni (92,1 %
primych ndkladi v souvislosti s uzivanim tabaku).
Dalsimi polozkami byly pfifaditelné ndklady na vy-
bér spottebni dané (1,9 %), naklady hasic¢ského sbo-
ru (3,0 %) a administrativni naklady pojistoven.

7/1/2/c Nelegalni drogy

Spolecenské naklady uzivani nelegélnich drog pred-
stavovaly z vétsi ¢asti ndklady primé (88,8 %). Tyto
primé néklady byly tvoreny prevazné néklady v ob-
lasti vyméhéani prava (86 % piimych nakladd).
16,7 % primych naklada souviselo s uvéznénim za
primarni kriminalitu a 65,7 % s uvéznénim za se-
kundarni kriminalitu. 8,8 % vSech pifimych naklada
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Tabulka 26: Celkové spoletenské naklady uzivani alkoholu, tabaku a nelegélnich drog v CR za rok 2007

mil. Ké Alkohol Tabak llegaini drogy

Pfimé néklady zdravotnictvi

lé¢ba zavislosti 674,6 4,4 144,0

|écba pfitaditelnych onemocnéni 1925,4 8602,6 238,6

snizovani poptavky (PpDP) n.a. n.a. 362,8

urazy obéti trestnych ¢ind 38,9 n.a. 19,1

CELKEM 26389 8607,0 764,5

Pfimé néklady vymahani prava

snizovani nabidky (PpDP) n.a. n.a. 160,8

primarni kriminalita 1789,9 n.a. 993,2

sekundarni kriminalita 2980,0 n.a. 3899,7

doprava a dopravni nehody 685,6 n.a. 52,0

CELKEM 5 455,6 0,0 5 105,6

Dalsi pfimé naklady

vyzkum 4,7 9,5 15,0

naklady na vybér spotiebni dané 577,4 175,2 n.a.

néklady hasi¢ského sboru n.a. 277,0 n.a.

néklady na koordinaci protidrogové n.a. n.a. 34,0

politiky

administrativni naklady pojistoven 103,8 270,8 12,2

CELKEM 685,9 732,5 61,2

CELKEM PRIME 8 780,3 9339,6 5931,4

Nepfimé naklady zdravotnictvi

morbidita (hospitalizace) 312,0 103,6 37,2

morbidita (nemocenska, bez 542,3 1179,3 0,0

hospitalizaci)

umrtnost 6167,6 22 500,8 257,3

CELKEM 7021,9 23 783,7 294,4

Nep¥Fimé naklady vymahani prava

uvéznéni za primarni kriminalitu 10,3 n.a. 112,1

uvéznéni za sekundarni kriminalitu 61,9 n.a. 277,6

morbidita obéti trestné ¢innosti 66,4 n.a. 32,4

(nemocenska)

mortalita obéti trestné ¢innosti 47,2 n.a. 29,9

Skody v souvislosti s dopravnimi 366,8 n.a. 3,6

nehodami

CELKEM 552,6

CELKEM NEPRIME 75745 23783,7

CELKEM PRIME A NEPRIME 16 354,8 331233

% HDP 0,46 % 0,93 % 0,19 %
v souvislosti s uzivanim nelegélnich drog predstavo- vynaloZeno na lé¢bu uZivatelt drog v ramci zdravot-
valy tcelové uréené vydaje na program protidrogo- ntho pojisténi. (V této poloZce uvadime vyhradné
vé politiky, 4,1 % souviselo s 1é¢bou priraditelnych ndklady na 1écbu zavislosti, dalsi souvisejici stavy
onemocnéni a 2,4 % vSech pifimych ndklada bylo v kategorii F10-F19 nejsou zahrnuty pod ,,lé¢bou
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zavislosti, ale pod ,,1é¢bou priraditelnych onemoc-
néni*, viz tabulku 26.)

Nepiimé ndklady v souvislosti s uzivanim nelegél-
nich drog predstavovaly 11,2 % vsSech spolecen-
skych ndkladi na tyto latky. Vice neZ tfetina
(34,3 %) téchto nepiimych nakladi souvisela
s imrtnosti uZivatela drog, 37 % souviselo s uvézné-
nim za sekundarn{ kriminalitu a 14,9 % za primarni
kriminalitu. 4,3 % nepiimych ndkladt v dasledku
uzivani nelegdlnich drog souviselo s morbiditou
obéti trestnych ¢ind, 4 % s jejich mortalitou.

7/2 DISKUZE

7/2/1 Srovnani vysledki se zahrani¢nimi
studiemi

Spolecenské ndklady uzivani tabdku byly v za-
hrani¢nich studiich po ocisténi od nejednotnych
polozek v priméru odhadovany na 1,5 % HDP, spo-
lecenské naklady uzivani alkoholu 1 % HDP a spo-
le¢enské ndklady uZivani nelegdlnich drog v pramé-
ru 0,5 % HDP (20).

V tomto smyslu jsou spolecenské ndklady uzivani
névykovych latek v Ceské republice napfic jednotli-
vymi skupinami psychotropnich latek nizsi nez v ji-
nych vyspélych zemich, které tyto studie doposud
realizovaly — u tabdku a nelegédlnich drog dokonce
podstatné.

Odhad spolecenskych ndkladd uzivani nelegalnich
drog ve vysi 0,19 % HDP se blizi odhadu, ktery byl
v Ceské republice proveden za rok 1998, kdy byly
spolecenské naklady uzivani nelegélnich drog od-
hadnuty na 0,2 % HDP v béZnych cendch roku
1998 (13); to nasvédcuje relativni stabilité ¢i mir-
nému poklesu relativni spolecenské zdvaznosti
,.drogového problému“ v CR mezi lety 1998
a2007. Pro takovou interpretaci najdeme i podpir-
nd data ve zpravdach orgdnu ochrany vefejného
zdravi a ve zpravéach dalSich oborovych instituci.
Pro tabak a alkohol je predkladand studie prvni své-
ho druhu v historii CR (a tzv. ,novych zemi EU").

V Ceské republice COI studie nereplikovala ,,nejob-
vyklejsi“ pomér spolecenskych naklada 1 : 2 : 3 (ne-
legélni drogy : alkohol a tabdk), jak jej lze identifi-
kovat ve vétsiné analogickych zahrani¢nich studif
z vyspélych zemi (20). Relativné vyssi naklady
z uzivanim alkoholu a tabaku mohou souviset s rela-
tivné vysokou mirou rizikovosti uzivani téchto le-
gélnich drog ve srovnani s USA, Kanadou, Svycar-
skem, Francif a dalSimi pfirozené referen¢nimi ze-
mémi, a 1ze je podrobit dalsimu mezindrodnimu

srovnani s vyuzitim tabulky 3 této zpravy.
7/2/2 Metodologicka omezeni

Studie spolecenskych ndkladi vyZaduji rozsdhlou
analyzu epidemiologickych a ekonomickych dat
a svym zdbérem tak zasahuji do mnoha oblasti, jeZ
samy o sobé vyzaduji detailni analyzu — v fadé ob-
lasti hovorime o vice ¢i méné presnych odhadech,
jelikoz ndklady piimo priraditelné uzivani jednotli-
vych navykovych latek nejsou napri¢ sledovanymi
sektory systematicky sbirany. To plati zejména pro
oblast vymahani prava, ve které je souvislost jednot-
livych jevt s uzivanim danych navykovych latek ob-
tizné méfitelnd. Vysledky analyzy senzitivity (jiz
Ize libovolné replikovat a variovat v databazi na
strankdch www.adiktologie.cz/ndklady). Konzis-
tence s obdobnymi zahrani¢nimi recenzovanymi
studiemi® ale nasvéduje tomu, e studie COI CZ
podava realistické ekonomické ¢i ekonomizujici vy-
jadreni spolecenské zavaznosti zne/uzivani tif da-
nych skupin psychotropnich latek.

Analyza senzitivity mj. ukazuje vysokou senzitivitu
nédkladu v souvislosti s mortalitou, které predstavuji
nejvyznamnéjsi polozku nepifimych nékladu a také
celkovych spolecenskych nakladd psychotropnich
latek, vaci zvolenému diskontnimu faktoru.

Tato senzitivita je nicméné pfirozenym rysem COI
studif (10) a zvoleny diskontn{ faktor 6 % s demon-
strovanymi vysledky analyzy senzitivity pro 3%
a 10% diskontni sazbu umoziiuje uzitecné mezina-

35/ vEetné plauzibilné interpretovatelnych rozdild, jez jsou v této ka-
pitole diskutovany
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rodni srovndni, stejné jako srovnani s predchozi stu-
dif na toto téma v oblasti nelegdlnich psychotrop-
nich latek (55).

7/2/3 Spoleéenska diskuze o nakladech uzi-
vani nelegalnich drog

Zvolena metodologie miZze pomoci nalézat odpové-
di na nékteré otazky, které se v souvislosti s naklady
uzivani navykovych latek ve spole¢nosti oteviraji.

Jako priklad uvedme, Ze nepiimé ndklady v souvis-
losti s morbiditou byly pro uzivani tabaku relativné
i absolutné nizZ3{ nez v pripadé alkoholu. To je zpu-
sobeno predevsim faktem, Ze onemocnéni priradi-
telnd tabdku nastdvaji v praiméru ve vy$sim véku nez
onemocnéni prifaditelna alkoholu™.

I v CR jsme byli svédky zneuZiti podobnych smpli-
cistickych az vulgarizujicich, nerecenzovanych
,.studii,” poukazujicich na ,,pozitivni dopady kurac-
tvi na statni rozpocet* rozpocet a zdlraziiujici vyso-
ké danové piijmy z tabdku, a omezeni vydaji na da-
chodové pripojisténi bez ztraty produktivity ,.diky*
pred¢asnym dmrtim tabakista.

To je nicméné zcela chybny pfistup, omezujici se
pouze na kratkodobé dopady (v horizontu pouhého
jednoho roku) a jen na maly segment spolecenskych
nédkladt - tedy na sttn{ piijmy a vydaje. Studie spo-
leCenskych naklada svou adherenci k mezindrodnim
smérnicim SZO vyjadiuji hodnotu lidského Zivota
v pozdnim produktivnim a postproduktivnim véku
jako hodnotu spolecenského kapitdlu a praveé takova
perspektiva je jedind prijatelnd z pohledu verejného
zdravi a z etického pohledu obecné uznavaného
v nasem civilizacnim prostiedi.

36/ Do nakladi uslé produktivity v diisledku morbidity jsme zafadili
pouze usSlou mzdu osob v produktivnim véku, nepfimé néklady
v disledku morbidity zahrnovaly zbyvajici vék doZiti od dosaZeni
18. roku.
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7/2/1 Praktické vyuzZiti vysledka COI studie
pro rozhodovaci procesy v drogové politice
a pro dalsi vyzkum / problematika odvratitel-
nych nakladu v oblasti psychotropnich latek

Nové diskutovanym tématem vyuZiti vysledka COI
studii jsou analyzy odvratitelnych nakladd (avoi-
dable costs), které mohou slouzit jako podklad pro
rozhodovani o intervencich v oboru regula¢nich po-
litik psychotropnich latek. Pro tyto analyzy lze po-
uzit tif metodologickych piistupt v zavislosti na za-
déni ze strany drziteld rozhodovacich pravomoci:

i/ Klasicky epidemiologicky pristup, jenz je povazo-
vén za teoreticky nejkorektnéjsi a zaroven nejobtiz-
néji proveditelny s ohledem na naro¢nost kvality
vstupnich dat. K provedeni této analyzy v souc¢asné
CR chybi konkrétni zadéni; vysledky studie COI CZ

ji nicméné umoznuji.

ii/ Pristup arkadianského normalu, kdy se za nejnizsi
moznou droven uzivani psychotropnich latek pova-
Zuji nejnizsi hladiny v kulturné srovnatelnych ze-
mich. Tento pristup je povaZzovan za prakticky nej-
vyuzitelnéjsi; problémem, kterému zadavatel takové
studie odvratitelnych nakladt bude v ramci EU ¢elit,
bude ale definice ,,nejnizsi hladiny*, kterd mize byt
riznd pro ruzné typy latek a pro razné typy jejich
uzivani. Tak napiiklad v pripadé nelegalnich drog
Ize proti sobé postavit piiklad Nizozemsko s daleka
nejnizsi urovni injekéniho uzivani a uzivani vysoce
rizikovych drog typu heroinu, kokainu a amfetami-
nu v Evropé, a tedy s nejniz§imi spolecenskymi $ko-
dami z uzivani nelegdlnich drog vyplyvajicimi,
a piiklad Svédska s nejniz&im rozsifenim uZivani
drog mezi mladistvymi i v obecné populace, zato
vsak s (v ramci EU) mimoradné vysokou mirou ex-
trémné rizikovych zpisobu uZivani amfetamint,
opiatu a kokainu a z toho vyplyvajicich vysokych
nékladu uslé produktivity. I pro pristup arkadidnské-
ho normadlu je tedy tfeba presného zadani od konzu-
menta budouci analyzy odvratitelnych naklada.



iii/ Pfistup expozi¢nich komparatort podle SZO,
které jsou povazovany za dosud nedostate¢né vy-
zkouSenou teoretickou novinku (4).

Vysledky ndrodnich COI studii jsou nicméné bez
ohledu na specifické zadani nezbytnym predpokla-
dem (zdrojem dat) pro analyzy odvratitelnych na-
kladt a pro celou fadu dalSich ekonomickych studii
drogovych politik a izolovanych intervenci.
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Spole&enské naklady uzivani tabiaku v CR v roce
2007 ¢inily 33,1 miliard K¢&; naklady uzivani alko-
holu v Ceské republice za rok 2007 byly 16,4 mi-
liard K¢ a spolecenské naklady uzivani nelegalnich
drog byly v roce 2007 6,7 miliard K¢.

Nejveétsi podil na téchto ndkladech mély nepiimé na-
klady spojené s uslou produktivitou (57,2 % vsech
ndkladu), a to zejména v oblasti zdravotnich na-
kladu, respektive ndklada spojenych s morbiditou
a s mortalitou osob v dusledku uzivani navykovych
latek a jejich priraditelnych onemocnéni.

Néklady na sniZovani poptavky po nelegalnich dro-
gach predstavuji, podobné jako ndklady na lécbu
uzivatela alkoholu, vyznamnou ¢ést (37,6 % u nele-
gélnich drog, 25,9 % u alkoholu) vSech prfimych na-
kladt na 1é¢bu. Naopak podil ndkladt na 1é¢bu uzi-
vateli tabaku, které predstavuji nejvyssi spolecen-
ské naklady ze vSech sledovanych latek, je mensi
nez 1 % a nasvédCuje potrebé vyrazného navyseni
moznosti efektivni 1é¢by pro tabakisty.

Prevaha spole¢enskych ndakladi v dusledku uZivani
tabdku je konzistentni se zahraniénimi studiemi.
Odhad spolecenskych ndkladt uzivani nelegélnich
drog je srovnatelny s odhadem, ktery byl proveden
v roce 1998 (spolecenské naklady uzivani nelegal-
nich drog poklesly 0 0,01 % HDP). Spolecenské na-
klady uzivani alkoholu jsou v poméru k nelegalnim
drogam relativné vyssi, neZ jak ukazuje kontext me-
zindrodnich studif, a poukazuji tak na vzorce riziko-
vého piti v populaci, jeZ s sebou nese vétsinu spole-
¢enskych Skod priraditelnych alkoholu.

Lze konstatovat, Ze problém zneuZivani psychotrop-
nich litek v CR je ve srovndni s jinymi vysp&lymi
zemémi ekonomicky méné zavazny. To by mohlo
nasvédcCovat zavéru, Ze protidrogovd, protitabakova
a protialkoholové politika v CR byla do roku 2007
pfi zohlednéni ekonomickych faktora (vcetné
dostupnych ekonomickych zdroji) komparativné
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