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PŘEDMLUVA K ČESKÉMU 
VYDÁNÍ 

Vážení čtenáři,

české vydání učebnice Publishing Addiction Science 
(druhé revidované vydání originálu), které právě dr-
žíte v rukou, je spojeno s velmi zajímavou historií 
vývoje oboru adiktologie v posledních 15 letech. 
Díky iniciativě prof. Griffitha Edwardse (1928–
2012) a jeho kolegů okolo časopisu Addiction se po-
dařilo vytvořit mezinárodní asociaci ISAJE (Interna-
tional Society of Addiction Journal Editors). Pro náš 
obor se jednalo o velmi zásadní počin z mezinárod-
ního hlediska, právě díky dalšímu posílení procesu 
jeho integrace. Posláním asociace je především zvy-
šování kvality a prestiže vědeckých časopisů v adik-
tologii a celková kultivace publikační praxe a vědy 
v adiktologii. Součástí toho je jednak výměna zku-
šeností mezi editory a redaktory různých národních 
i mezinárodních časopisů, hledání řešení problémů 
spojených např. s kvalitou rukopisů, recenzním ří-
zením, etickými aspekty/konflikty a jednak také, 
jak již bylo zmíněno, celková kultivace vědy o zá-
vislostech jako takové. Vývoj asociace nebyl a není 
jednoduchý a rozdílnost pozice anglicky tištěných  
časopisů a časopisů v jiných jazycích je přitom jedno 
z řady zásadních témat. Stejně jako prohlubování 
ekonomických vlivů na vydavatele, problémy a poli-
tika spojená s indexací v mezinárodních databázích, 
rozdílnost publikačních strategií a praxe po příchodu 
tzv. open access časopisů atd. Některá z těchto témat 
patří mezi intenzívně a dlouhodobě diskutovaná 
a mohou zásadním způsobem ovlivnit a ovlivňují 
(samozřejmě nejen) celý obor adiktologie. Náš ná-
rodní časopis Adiktologie je řádným členem aso-
ciace od roku 2003, od členské konference na os-
trově Hydra v Řecku, kde byl prezentován a přijat 
za řádného člena. Členové ISAJE patří mezi velmi 
aktivní a zodpovědné profesionály v oboru a mnozí 
z nich jsou současnými či emeritními šéfredaktory 
prestižních časopisů v našem oboru a/nebo šéfy vý-
znamných výzkumných či výukových pracovišť po 
celém světě. V žádném případě se nejedná o klišé 
nebo formální hodnocení. Naopak, pracovní duch, 

entuziasmus a pozitivní nastavení členských kon-
ferencí, řídícího výboru a tematických pracovních 
skupin jsou obdivuhodné a velmi inspirativní. To lze 
doložit nejen velmi zajímavými aktivitami jednot-
livých členů, ale především dvěma pracovními vý-
stupy, které si zaslouží pozornost. 
Prvním z nich bylo rozjetí velmi ambiciózního zá-
měru vývoje a realizace tréninkových programů pro 
studenty PGS programů, „postdoky“ a vůbec začí-
nající mladé vědce v oblasti publikačních doved-
ností. Celý záměr vyústil nejen do vzniku několika 
typů tréninkových programů realizovaných často 
jako letní školy, ale také do velmi originálního on-line 
tréninkového programu (podrobněji viz internetové 
stránky www.parint.org), který dnes ISAJE rozvíjí 
a zdokonaluje. Po celém světě jsou organizovány 
desítky letních škol a specializovaných workshopů, 
které jsou zajišťovány samotnými členy ISAJE. Stu-
denti v nejrůznějších koutech světa tak mají šanci po-
tkat špičky v oboru, pracovat s nimi a učit se od nich 
publikovat adiktologickou vědu. Jen v Praze jsme 
již dvakrát díky tomu měli možnost organizovat tyto 
vzdělávací programy (naposledy týdenní letní škola 
v červenci 2013, zajišťovaná Klinikou adiktologie  
1. LF UK v Praze za účasti prezidenta ISAJE Ri-
charda Patese z Velké Británie a Phila Lange z Ka-
nady). 
Druhou rozsáhlou aktivitou je vývoj vlastního výu-
kového textu, který nakonec dostal již v úvodu zmí-
něný název Publishing Addiction Science (dále též 
PAS). Jedná se o poměrně unikátní projekt, který 
vzbudil zájem nejen uvnitř adiktologické obce, ale 
též v širším rámci editorů vědeckých časopisů a pro-
bíhají nyní jednání o modifikaci této učebnice pro 
širší čtenářský okruh. Na druhém vydání knihy se 
podíleli též čeští autoři (Roman Gabrhelík a Michal 
Miovský) a právě toto druhé vydání jsme se roz-
hodli v rámci projektu NETAD připravit pro domácí 
čtenáře. Na úplném počátku této myšlenky stála 
celkem nevinná debata o obsahu/programu jubilejní  
10. členské konference ISAJE, která se konala v roce 
2010. Spolu s prof. Bobem Balsterem a prof. Tho-
masem Baborem jsme řešili možnosti spolupráce 
mezi ISAJE a univerzitami obecně. Právě na praž-
ském zasedání se pak v průběhu workshopu a dis-
kuse o tomto tématu zrodil nápad. Ten následně  
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dostal konkrétní podobu v samostatné kompo-
nentě projektu NETAD. Ještě v průběhu první po-
loviny roku 2012 se rozběhly přípravy modulár-
ního systému vzdělávání v publikování a ve druhé 
polovině jsme již začali testovat první části. V prů-
běhu roku 2013 pak proběhly celkem 4 různé trénin-
kové workshopy na různých místech v České repub-
lice a pro různé studenty a začínající mladé vědce. 
Vyvrcholením toho pak byla zmíněná týdenní letní 
škola a právě dokončení překladu a přípravy čes-
kého vydání učebnice. Jsou to pro mě důkazy, že se 
celý záměr zdařil a díky pozitivním zpětným vazbám 
vidím, že to smysl mělo a že to je směr, který stojí 
za to držet dál. 
Adiktologie je na počátku svého integračního pro-
cesu, a přestože některé ze světových časopisů již 
existují mnoho desítek let, většina národních časo-
pisů za sebou takto dlouhý vývoj nemá a ve většině 
zemí dodnes o adiktologii jako samostatném oboru 
ještě ani mnoho neuvažují. První vznikající sítě uni-
verzit a vazby mezi časopisy a celkový duch sou-
časných diskusí však naznačují, že stojíme na prahu  
rodícího se nového oboru a že naše země v celém 
procesu sehrává nezanedbatelnou roli a přispívá 
svým dílem do zajímavě barevné mozaiky. Věřím, 
že se tato učebnice dočká dalších revidovaných vy-
dání a že ji budou používat nejen současní studenti 
adiktologie, ale že bude cenným pomocníkem též 
studentům jiných příbuzných oborů. 

prof. PhDr. Michal Miovský, Ph.D.
přednosta Kliniky adiktologie 

1. LF UK a VFN v Praze 

V Praze 28. listopadu 2013
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PŘEDMLUVA

PŘEDMLUVA KE DRUHÉMU VYDÁNÍ

Po celém světě dnes sílí snahy o podporu výzkumu. 
Potřeba budovat výzkumné kapacity v zemích s níz-
kými a středními příjmy a zapojit zdravotní výzkum 
do širšího kontextu výzkumu v zájmu rozvojových 
aktivit je diskutována na různých úrovních, mimo 
jiné na Světovém mezivládním fóru o výzkumu pro 
zdraví, organizovaném Světovou zdravotnickou or-
ganizací (WHO) a dalšími mezivládními organiza-
cemi. Vybudování výzkumné kapacity zaměřené na 
užívání návykových látek a související důkazní zá-
kladny v zemích s nízkými a středními příjmy je 
jedním z předpokladů rozvoje adekvátních a na dů-
kazech založených metod řešení veřejnozdravot-
ních problémů způsobených škodlivým užíváním al-
koholu. Kniha Publikování v adiktologii: průvodce 
pro bezradné je důležitým krokem v tomto počinu, 
neboť propaguje výzkum a efektivní šíření výsledků 
výzkumu, které je tolik potřebné k utváření politik 
a programů a posílení mezinárodní spolupráce v ob-
lasti užívání návykových látek.

Tato kniha vzešla z iniciativy Mezinárodní aso-
ciace redaktorů adiktologických časopisů (Internati-
onal Society of Addiction Journal Editors, ISAJE). 
Cílem založení asociace ISAJE byla „podpora ex-
celence v komunikaci a šíření informací o adik-
tologii a souvisejících vědách v rámci vědecké  
komunity a mezi těmi, kdo nesou odpovědnost za 
prevenci, léčbu, profesní vzdělávání a formování po-
litiky v daném oboru“. Vzhledem k tomu, že tento 
cíl se shoduje s informační funkcí Světové zdravot-
nické organizace zaměřenou mimo jiné na oblast 
užívání návykových látek, uvítalo Oddělení pro du-
ševní zdraví a zneužívání návykových látek WHO 
možnost spolupracovat s asociací ISAJE a podpořit 
šíření výsledků výzkumu – především ze zemí s níz-
kými a středními příjmy – po celém světě.

Užívání psychoaktivních látek a závislost na těchto 
látkách je vážný problém, který neustále vzrůstá 
a přispívá k velmi významnému procentu celosvě-

tové zdravotní zátěže. Podle Světové zdravotnické 
organizace byl v roce 2 000 alkohol odpovědný 
za 4 % a tabák za 4,1 % celosvětové zdravotní zá-
těže, měřeno na základě ukazatele „roky života vá-
žené zdravotní nezpůsobilostí“. V mnoha částech 
světa přispívá injekční užívání drog významným 
způsobem k výskytu nových případů HIV a ji-
ných infekcí přenášených krví. Tato publikace se ve 
velké míře dotýká především rostoucího trendu vý-
skytu poruch spojených s užíváním alkoholu a dal-
ších látek v zemích s nízkými a středními příjmy. 
O této části světa však potřebujeme získat mnohem 
více informací, neboť nedostatek informací brání od-
borníkům v oblasti zdravotní péče postihnout tento 
vážný problém v celé jeho šíří a stanovit vhodné in-
tervence. Ve zmíněné části světa je také nutné pod-
pořit tradici šíření výsledků výzkumu, proto tato 
kniha bude především pro mladé výzkumníky uži-
tečným nástrojem, který jim pomůže dosáhnout větší 
efektivity výzkumu a s úspěchem přispět k rozvoji 
daného oboru.

Pomoc při budování místních kapacit v oblasti adik-
tologického výzkumu v zemích s nízkými a střed-
ními příjmy a šíření znalostí získaných výzkumníky 
v těchto zemích je důležitým cílem WHO a dalších 
odborníků v oblasti zdravotní péče; splnění tohoto 
cíle pomůže naplnit dlouhodobý společný program 
– snížení globální zdravotní zátěže způsobené uží-
váním psychoaktivních látek. Tato publikace je 
jedním z prostředků, který přispěje k dosažení uve-
deného cíle.

Dr. Benedetto Saraceno
ředitel 

Oddělení pro duševní zdraví a zneužívání návyko-
vých látek

Světová zdravotnická organizace

srpen 2008
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ÚVOD

MYŠLENKA, JEJÍŽ ČAS NADEŠEL

Vznik této knihy měl mnoho různých důvodů, ale 
jeden jediný cíl. K důvodům patří posílení vědecké 
integrity v oboru adiktologie, sdílení informací 
s mladými výzkumníky a podpora specializova-
ných adiktologických odborných časopisů. Jediným 
cílem této knihy však je plnit funkci praktického prů-
vodce vědeckou publikační činností v oboru adikto-
logie, který poskytne základ pro osobní rozhodnutí, 
individuální kariéru, institucionální politiky a vě-
decký pokrok. Uzrál čas pustit se do tohoto ambi-
ciózního projektu: výzkum v oboru adiktologie se 
v posledních letech značně rozvinul a rozšířil do no-
vých částí světa. Ruku v ruce s tímto růstem kráčí 
zvýšení konkurence mezi výzkumníky, nové admi-
nistrativní předpisy a zvýšený zájem o výzkum ze 
strany zdravotnických orgánů a agentur, činitelů od-
povědných za tvorbu příslušných politik, odborníků 
na léčbu a prevenci a průmyslu výroby alkoholu. 
Vznikají nové profesní organizace, výzkumná centra 
a univerzitní programy; zcela běžnou záležitostí se 
stalo plnění regulatorních požadavků, např. prohlá-
šení o neexistenci střetu zájmů, zajištění bezpečnosti 
lidských a zvířecích bytostí a monitorování výskytu 
prohřešků proti etice vědecké práce. 

Publikování v odborných časopisech, které předsta-
vují hlavní nástroj vědecké komunikace v daném 
oboru, hraje v tomto vývoji důležitou úlohu, a prů-
vodce, jako je tento, rozhodně přispěje k dalšímu 
rozvoji adiktologie. První vydání této knihy vzešlo 
z iniciativy Mezinárodní asociace redaktorů adik-
tologických časopisů (ISAJE), která také poskytla 
svou finanční a morální podporu ve všech stádiích 
projektu. ISAJE není jen první asociací redaktorů 
adiktologických časopisů, ale také první meziná-
rodní organizací, která se specificky zaměřuje na 
zlepšení odborné publikační činnosti v oboru adik-
tologie. 

Asociace ISAJE si již od svého založení uvědo-
movala potřebu etických norem členských odbor-
ných časopisů. Existuje několik důvodů, proč jsou 

etické záležitosti tak důležité právě v adiktologii. 
Silná průmyslová odvětví, jako jsou farmaceutické 
společnosti, tabákové společnosti a výrobci alko-
holu, chrání své důležité finanční zájmy a věnují  
mimořádnou pozornost práci adiktologů. Mnoho 
problémů souvisejících se závislostmi má navíc po-
litický podtext, což může ovlivnit objektivnost vý-
zkumných pracovníků. Osoby, které jsou předmětem 
adiktologického výzkumu, jsou v řadě případů zrani-
telné a potřebují zvláštní ochranu. A konečně, s roz-
vojem důležitosti a složitosti vědecké činnosti stoupá 
i její náročnost a problematičnost z hlediska etiky. 
Ačkoliv asociace ISAJE nabízí soubor etických 
norem, abstraktní pravidla a morální apely nebývají 
v každodenním výzkumu a výměně informací uvnitř 
vědecké komunity vždy uplatňovány.

Cílem této knihy je zlepšit transparentnost publiko-
vání v oboru adiktologie a zároveň ukázat, jakým 
způsobem mohou mladí výzkumníci překonat slo-
žité a občas matoucí etické problémy a vybudovat si 
úspěšnou kariéru v tomto oboru.

ZDŮVODNĚNÍ DRUHÉHO VYDÁNÍ

Existuje několik důvodů, proč bylo nutné druhé vy-
dání knihy Publikování v adiktologii. Za prvé, rychlý 
vývoj publikační činnosti v oboru adiktologie si vy-
žádal revizi některých částí knihy. Od roku 2004, 
kdy šla kniha poprvé do tisku, vzniklo minimálně 
třináct nových odborných časopisů. Kapitola 2 byla 
tedy rozšířena o tyto nové zdroje.

Za druhé, řada odborných časopisů od prvního vy-
dání knihy revidovala své poslání a politiku, takže 
i tyto informace bylo potřeba aktualizovat. Namísto 
aktualizace těchto informací v tištěné podobě v pří-
loze knihy jsme tyto proměnlivé informace umístili 
na webových stránkách asociace ISAJE http://www.
isaje.net, takže je můžeme kdykoli znovu rychle ak-
tualizovat.

Další důvod druhého vydání souvisí s našimi zku-
šenostmi z workshopů na téma publikování v adik-
tologii, které v posledních několika letech organi-
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zujeme ve Velké Británii, České republice, Finsku,  
Nigérii, Spojených Státech a Brazílii. Workshopy 
nám ukázaly nové oblasti zájmu, které vyžadovaly 
naši pozornost. Druhé vydání tudíž obsahuje nové 
kapitoly na téma jak napsat publikovatelný článek, 
jak publikovat kvalitativní výzkum, jak se vypořádat 
se střetem zájmů, jaké specifické problémy řeší ab-
solventi běžného a doktorského studia a co obnáší 
účast v recenzním řízení.

SPONZORSTVÍ A PODĚKOVÁNÍ

Vedle asociace ISAJE poskytla značnou finanční 
podporu oběma vydáním Společnost pro studium zá-
vislostí (Society for the Study of Addiction, SSA). 
Základní principy SSA jsou „podporovat předávání 
vědeckých informací o závislosti na alkoholu, ni-
kotinu a jiných návykových látkách“ a „podporovat 
systematické studium závislostí a analýzu souvise-
jící politiky“; tyto principy jasně ukazují, proč se 
tato učená společnost rozhodla, stejně jako asociace 
ISAJE, knihu Publikování v adiktologii podpořit.

Finanční podpora od amerického Národního insti-
tutu pro užívání drog (US National Institute on Drug 
Abuse) umožnila vydavatelům sestavit on-line vzdě-
lávací program, který navazuje na obsah jednotli-
vých kapitol této knihy. Program je nyní k dispozici 
na stránkách http://www.parint.org. Další finanční 
zdroje poskytnuté americkým Národním ústavem 
pro otázky zneužívání alkoholu a alkoholismus (US 
National Institute on Alcohol Abuse and Alcoho-
lism) umožnily rozšířit program tak, že nyní obsa-
huje pět nových kapitol ve druhém vydání.

Uznání za pomoc při zrodu tohoto díla si zaslouží 
celá řada dalších organizací a jednotlivců. Srdečně 
děkujeme akademickým institucím, které umožnily 
autorům a redaktorům zúčastnit se tohoto společ-
ného projektu, především následujícím výzkumným 
centrům: Centru pro výzkum alkoholu při Connecti-
cutské univerzitě (University of Connecticut Alcohol 
Research Center), Farmington, USA; Centru pro so-
ciální výzkum v oblasti alkoholu a drog (Centre 
for Social Research on Alcohol and Drugs) Stock-

holmské univerzity, Švédsko; Národnímu centru 
pro výzkum a vývoj zdraví a pohody (National Re-
search and Development Centre for Welfare and He-
alth), Helsinky, Finsko a Psychiatrickému institutu 
Londýnské univerzity (Institute of Psychiatry, Uni-
versity of London a University College), Londýn, 
Velká Británie. Náš dík za cenné příspěvky do  
druhého vydání publikace si zaslouží především 
následující autoři: Betsy Thom, Griffith Edwards,  
Vladimir Poznyak, Hem Raj Pal, Jie Shi, Andreas 
Plüddemann, Evgeny Kruptisky, Andrea Mitchell, 
John Noble, Gillian Tober a Holger Weiss. V nepo-
slední řadě si velice vážíme též pomoci redaktorů 
a dalších pracovníků, kteří nám poskytli informace 
o svých časopisech do tabulky 2.1 a 2.2.

ZÁVĚREČNÉ POZNÁMKY

Věříme, že druhé vydání této knihy bude cenným 
pomocníkem při vzdělávání mladých výzkumníků 
a dalším vzdělávání zkušených adiktologů po celém 
světě. S ohledem na rychle se měnící povahu tohoto 
oboru se rádi poučíme ze zpětné vazby, kterou zís-
káme od kolegů, abychom se mohli nadále podílet na 
zlepšování efektivity, integrity a etiky adiktologie.

Vydavatelé
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1 KAPiTOLA 1: 
PRŮVODCE PRO BEZRADNÉ
THOMAS F. BABOR A KERSTiN STENiUS

Úkolem toho, kdo chce pomoci lidstvu, není kázat 
o morálce, ale změnit vnitřní já člověka tím, že trans-
formuje externí podmínky jeho morálního zdraví.

Edith Södergran (1984) 

Být bezradný znamená tápat, být v rozpacích, či do-
konce zmatený složitostí situace. Jedním ze způsobů, 
jak si poradit v nejasné situaci, je najít průvodce, 
který dokáže poskytnout radu, podat informace či 
ukázat směr. V průběhu věků se objevila celá řada  
takových průvodců v nouzi poskytujících užitečné 
informace bezradným studentům literatury, nábožen-
ství, filozofie a přírodních věd. Jedním z nejvýznam-
nějších filozofických spisů byl např. Maimonidův 
Průvodce zbloudilých. Maimonides (1135–1204) se 
v době velkých náboženských, morálních a politic-
kých změn pokusil spojit řecko-římské, křesťanské, 
židovské a arabské myšlení ve formě filozofického 
průvodce pro ty, kdo hledají smysl života. Publi-
kování v adiktologii by se v určitém slova smyslu 
mělo stát podobným (i když méně ambiciózním!) 
průvodcem pro ty z nás, kteří občas tápou hleda-
jíce vlastní cestu složitým světem tohoto oboru.  
Jednotlivé kapitoly této knihy představují cestu 
k praktickým, odborným, morálním, a dokonce i fi-
lozofickým destinacím, které je potřeba znát, pokud 
chceme být úspěšní, ať už jako dočasní návštěvníci 
v tomto oboru nebo jako odborní pracovníci, kteří 
studiu závislostí zasvětili celý svůj život.

Dle našeho názoru klíčem k úspěšné publikační čin-
nosti v oblasti adiktologie je vědět nejen to, jak na-
psat odborný článek a kde ho zveřejnit, ale také jak 
tyto věci dělat čestným a etickým způsobem. Toto je 
zároveň ústředním tématem této knihy. Vedle prak-
tických záležitostí týkajících se publikování odbor-
ných článků v oborových i specializovaných adik-
tologických odborných časopisech je tedy hlavním 
cílem této knihy podpořit vědeckou integritu a bezú-

honnost procesu publikační činnosti s mimořádným 
důrazem na hlavní médium vědecké komunikace, tj. 
odborný časopis. 

CO JE ODBORNý ČASOPiS?

Podle Lafolletta (1992: 69): „Odborný časopis je 
periodikum považované identifikovatelnou intelek-
tuální komunitou za primární kanál předávání zna-
lostí a informací v daném oboru a za určitou záruku  
autentičnosti nebo správnosti těchto informací.“ Od-
borné časopisy se podílejí na vytváření intelektuál-
ních standardů, představují fórum komunikace mezi 
odbornými pracovníky, přinášejí cenné informace 
veřejnosti, stanoví programy pro určitou konkrétní 
oblast výzkumu, poskytují historické záznamy týka-
jící se konkrétní oblasti znalostí a udělují autorům 
určité implicitní potvrzení autentičnosti a originality 
jejich práce (Lafollette, 1992). Navíc mají potenciál 
podpořit rozvoj osobní kariéry a získání osobní od-
měny za zásluhy na poli vědy.

Odborné časopisy jsou společné podniky, jejichž fun-
gování je obvykle založeno na rozdělení práce mezi 
majitele, vydavatele, redaktory, recenzenty a autory. 
Systém obsazení jednotlivých rolí tak, aby vznikl 
ucelený tým hráčů, se v jednotlivých časopisech liší. 
Majiteli odborných časopisů mohou být neziskové 
organizace (např. naučné společnosti, univerzity 
nebo profesní organizace), vládní instituce nebo sou-
kromí vydavatelé. Vydavatelé odborného časopisu 
sahají od malých tiskáren až po velké nadnárodní or-
ganizace, které distribuují a často vlastní stovky ča-
sopisů. Šéfredaktory odborných časopisů obvykle 
jmenují majitelé, vedení společnosti nebo vydava-
telé. Šéfredaktoři některých větších odborných a lé-
kařských časopisů jsou za své služby placeni a mají 
k dispozici další pomocné zaměstnance. Šéfredak-
toři menších odborných časopisů obvykle placeni 
nejsou a mají k dispozici malý redakční tým s asis-
tenty – dobrovolníky. Recenzenti jsou obvykle uzná-
vaní badatelé, kteří mají odborné znalosti v daném 
oboru. Poskytují kritické a obvykle anonymní hod-
nocení rukopisů svých kolegů z oboru bez nároku na 
honorář, pouze jako službu danému oboru.
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1Bez odborných časopisů by měla adiktologie velmi 
omezený okruh čtenářů a krátký poločas; proto 
pokud adiktolog touží hledat pravdu a pomáhat lid-
stvu, musí pochopit vnitřní nastavení a současné slo-
žitosti procesu publikování v odborném časopise.

CÍL PRŮVODCE

Obor adiktologie se za posledních dvacet pět let 
značně rozvinul a totéž platí o publikační činnosti 
v tomto oboru. V současné době existuje osmdesát 
osm odborných časopisů v osmnácti jazycích, které 
se zaměřují primárně na šíření odborných informací 
týkajících se závislostí a souvisejících zdravotních 
problémů, a celá řada dalších odborných časopisů, 
které se věnují adiktologii v rámci svého širšího za-
měření. Navzdory rostoucímu počtu vydávaných ča-
sopisů a tím i větší příležitosti k publikační činnosti 
neexistuje žádná příručka, jejímž cílem by bylo in-
formovat případné autory o možnostech, požadav-
cích a výzvách, kterým budou nuceni čelit, pokud se 
rozhodnou publikovat v oboru adiktologie. Adikto-
logie je navíc jedním z prvních oborů, u nichž je ne-
zbytným předpokladem dalšího vývoje mezioborová 
spolupráce výzkumných pracovníků zaměřených na 
biomedicínu a psychologii (viz Edwards, 2002). Vý-
zkumní pracovníci se vedle svých vlastních vědních 
disciplín stále více věnují výzkumu v oblasti adikto-
logie; proto je důležité mít k dispozici průvodce pu-
blikační činností, který chápe celou tuto oblast jako 
vzájemně provázaný celek, nikoli jako soubor jed-
notlivých nezávislých disciplín.

Primárním cílem průvodce Publikování  v  adikto-
logii je tudíž informovat potenciální autory článků 
v oboru adiktologie o příležitostech publikovat svou 
práci v odborných časopisech, se zvláštním zamě-
řením na specializované adiktologické časopisy. 
Tento průvodce bude užitečný pro všechny poten-
ciální autory, především pak pro studenty, mladší 
badatele, klinické pracovníky a profesionální vý-
zkumné pracovníky. Širším záměrem knihy je pak 
zlepšit kvalitu odborné publikační činnosti v oblasti 
adiktologie a informovat autory o odborných a etic-
kých otázkách, jimiž se Mezinárodní asociace redak-

torů adiktologických časopisů („International So-
ciety of Addiction Journal Editors“, ISAJE) dlouho-
době zabývá: jsou jimi porušení etiky vědecké práce, 
etické rozhodování, publikační proces a problémy 
autorů, jejichž rodným jazykem není angličtina.

PRŮVODCE PRŮVODCEM

Kniha Publikování v adiktologii je rozdělena do tří 
částí. První část se týká obecných záležitostí, tzn. jak 
a kde publikovat. Úvodní kapitola (kapitola 2) se za-
bývá otázkou výběru vhodného odborného časopisu, 
což je velice důležité rozhodnutí v procesu publiko-
vání díla. Uvedená kapitola popisuje nabídku od-
borných časopisů, které zveřejňují články na téma  
závislostí a psychoaktivních látek, shrnuje nárůst 
počtu vydávaných odborných časopisů v daném 
oboru, včetně posunu k časopisům s otevřeným pří-
stupem a možností předplatného on-line, a vysvět-
luje osm kroků při výběru odborného časopisu. 
S touto kapitolou souvisí webová stránka PARINT 
– Mezinárodní publikování děl v oblasti výzkumu 
závislostí (Publishing Addiction Research Interna-
tionally, http://www.parint.org), sponzorovaná spo-
lečností ISAJE, která obsahuje databázi praktických 
informací o téměř devadesáti odborných časopisech 
zaměřených na adiktologii (např. informace týka-
jící se poslání, webových stránek, šéfredaktora, vy-
davatele, postupu předkládání děl k publikaci atd.). 
Cílem těchto stránek je pomoci autorům při výběru 
vhodného odborného časopisu. Další kapitola v této 
části („Mimo angloamerický svět: rady pro vý-
zkumné pracovníky z rozvojových a neanglicky  
hovořících zemí“) popisuje praktické a odborné pro-
blémy, s nimiž se setkávají adiktologové v zemích, 
které jsou méně bohaté nebo ve kterých angličtina 
není hlavním jazykem; tato kapitola hovoří o tom, 
jak mohou autoři z těchto zemí zlepšit svou šanci pu-
blikovat v anglických časopisech, o možnosti publi-
kovat v angličtině i v jiném jazyce a oslovit tak různé 
čtenáře a o rozhodování, zda článek lépe poslouží 
veřejnosti, pokud bude uveřejněn v mateřském ja-
zyce autora. A konečně kapitola 4 („Jak začít: pro-
blematika publikační činnosti u studentů vysokých 
škol, postdoktorandů a dalších začínajících vědec-
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1 kých pracovníků v oboru adiktologie“) popisuje ob-
tíže a výhody spojené s ranou publikační činností 
v rámci profesního růstu, včetně otázek autorství, 
časových harmonogramů, řešení etických dilemat 
a vypořádávání se s tlakem vyvíjeným na mladé po-
tenciální autory.

Druhá část knihy představuje podrobného průvodce 
praktickou stránkou publikační činnosti v oboru 
adiktologie. Kapitola 5 („Jak napsat odborný článek 
do recenzovaného časopisu“) popisuje vývoj typic-
kého článku zabývajícího se výzkumem a vycháze-
jícího ze shromážděných dat, od fáze plánování až 
po dokončení finálního návrhu; kapitola klade důraz 
na styl a techniku odborného textu, strukturu vě-
deckého článku a efektivní metody vědecké komu-
nikace. Další kapitola („Jak napsat publikovatelnou 
kvalitativní studii“) zkoumá rozdíly a podobnosti 
mezi kvalitativním a kvantitativním výzkumem, 
identifikuje hlavní znaky vzorového kvalitativního 
výzkumu a nabízí praktické rady týkající se nejen 
přípravy článku na téma kvalitativního výzkumu, ale 
také jeho zveřejnění. Kapitola 7 („Využití a zneu-
žití citací“) popisuje vhodné a méně vhodné postupy  
používání citací spolu s doporučením správného 
chování; obsahuje též kritické hodnocení citačních 
indexů (sledování citací), především faktoru vlivu 
časopisu („Journal Impact Factor“), který se pou-
žívá k hodnocení důležitosti připisované různým  
odborným časopisům. Kapitola 8 („Čím se řídit: 
praktické postupy určení autorství“) se zabývá pro-
blematickou otázkou autorství u článků připiso-
vaných kolektivu autorů. Nabízíme praktická do-
poručení spolupracujícím autorům, kteří mohou  
využít námi navržený otevřený, spravedlivý a etický 
proces. Kapitola 9 („Příprava rukopisů a reakce na 
posudky recenzentů, aneb jak to chodí v redakcích“) 
se soustředí na zajištění recenzního řízení. Popisuje, 
jakým způsobem proces funguje a jakým způsobem 
šéfredaktoři časopisů rozhodují o zveřejnění článku.

Rovněž jsou zde uvedena kritéria šéfredaktorů pro 
výběr článku a rady, jak článek upravit, pokud šéfre-
daktor vyžaduje vypořádání připomínek recenzenta. 
Závěrečná kapitola v této části („Recenze rukopisů 
pro adiktologické časopisy“) se věnuje recenznímu 

řízení, tj. procesu nezávislého odborného posouzení, 
tomu, co od nezávislých recenzentů očekávají šéfre-
daktoři časopisu, a jak vypracovat konstruktivní kri-
tickou recenzi. 

Třetí část knihy Publikování  v adiktologii je věno-
vána etickým záležitostem. První kapitola v této 
části knihy (Kapitola 11 „Dantovo peklo: sedm smr-
telných hříchů, kterých se lze dopustit při publiko-
vání vědeckých prací, a jak se jim vyhnout“) před-
stavuje sedm typů prohřešků proti etice vědecké 
práce v kontextu širší definice bezúhonnosti vě-
deckých pracovníků. Sedm „hříchů“ představuje 
nedbalost v oblasti citací a prostudování odborné  
literatury, nadbytečné publikování, nepřiznaný střet 
zájmů, nespravedlivé osobování autorství, nesplnění 
minimálních zásad ochrany zvířecích nebo lidských 
subjektů, plagiátorství a vědecký podvod. Věnujeme 
se každému z těchto nedostatků zvlášť z hlediska 
jeho relativní důležitosti a možných důsledků a na-
vrhujeme, jak se mu vyhnout. Kapitola 12 („Cesta 
do ráje: morální úvahy při publikační činnosti v ob-
lasti adiktologie“) probírá tytéž záležitosti v kon-
textu rámce etických rozhodnutí. Používáme přípa-
dové studie, na kterých ilustrujeme uvedených sedm 
etických témat spolu s komentářem ke každému pří-
padu, který ukazuje praktický přístup k přijímání 
správných rozhodnutí. Kapitola 13 („Vztahy s vý-
robci alkoholických nápojů, farmaceutickými spo-
lečnostmi a jinými subjekty poskytujícími finanční 
podporu: Svatý grál, nebo otrávený kalich?“) sleduje 
moderní trendy financování výzkumu v oblasti zá-
vislostí a etické riziko, které spočívá v přijetí finanč-
ních prostředků z průmyslových i neprůmyslových 
zdrojů.

V závěrečné kapitole knihy (Kapitola 14: „Publiko-
vání v adiktologii a smysl (vědeckého) života“) re-
daktoři popisují snahu o dosažení odborné integrity 
a bezúhonnosti jako cestu, kterou stojí za to podnik-
nout – pro slávu a bohatství stejně jako pro radost 
z upřímného objevování.
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1JAK EFEKTiVNĚ POUŽÍVAT TOHOTO PRŮ-
VODCE

Jednotlivé kapitoly 2 až 10 byly napsány jako sa-
mostatné celky a lze je číst nezávisle na ostatních 
částech knihy. Kapitola 11 úzce souvisí s kapitolou 
12; první představuje nejběžnější etické problémy 
spojené s publikační činností zaměřenou na adik-
tologii, druhá přináší fiktivní příklady modelované 
na základě reálných případů spolu s pokyny k pro-
vedení analýzy a řešení důležitých etických dilemat. 
Obě kapitoly se vztahují k záležitostem uvedeným 
v kapitole 13 zaměřené na potenciální vliv finanč-
ních zdrojů.

Autoři se společně pokusili přinést praktické rady 
a představit příklady nejlepší praxe. Ve většině 
případů, např. při řešení sporů o autorství nebo  
etických problémů, není řešení vždy jednoduché či 
jednoznačné, ale závisí na konkrétní situaci a na ote-
vřeném dialogu kolegů v prostředí výzkumu. V ta-
kovém případě čtenáři poradíme, jak použít efektivní 
techniky řešení problémů, které mu pomohou osvojit 
si schopnosti, které bude moci uplatnit v řadě situací. 
Autoři knihy by rádi zdůraznili, že žádný výzkumný 
pracovník v oboru adiktologie, bez ohledu na rozsah 
jeho odborných zkušeností, nemůže tvrdit, že zná 
odpovědi na všechny otázky. Na tuto knihu pak lze 
pohlížet jako na nástroj, který je východiskem pro 
diskusi o konkrétních problémech v různém od-
borném prostředí. 

Jednotlivé kapitoly je rovněž možno použít jako 
základní studijní materiál k přednáškám a work-
shopům a k novému on-line kurzu (k dispozici na: 
http://www.parint.org). Autoři této knihy připravili 
uvedený kurz za podpory amerického Národního in-
stitutu pro užívání drog (US National Institute on 
Drug Abuse) a dále ho rozšířili za podpory americ-
kého Národního ústavu pro otázky zneužívání alko-
holu a alkoholismus (US National Institute on Al-
cohol Abuse and Alcoholism).

Uvědomujeme si důležitost institucionální odpo-
vědnosti ve vztahu k etickému provádění výzkumu 
v oblasti adiktologie, a proto věříme, že tato kniha 

bude inspirací též pro výzkumné instituce a pomůže 
jim stanovit pravidla a postupy, které zajistí dodržo-
vání etických zásad uvedených v této knize. Ačkoliv 
kniha má podtitul „Průvodce pro bezradné“, rádi by-
chom zdůraznili, že její obsah bude užitečný i pro 
ty, kdo se domnívají, že znají odpovědi na všechny 
otázky, včetně profesních organizací a vědeckých in-
stitucí.
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2 KAPiTOLA 2:  
JAK Si VYBRAT ODBORNý 
ČASOPiS: ODBORNÉ  
A PRAKTiCKÉ ÚVAHY
THOMAS F. BABOR, DOMiNiqUE MORi-
SANO, KERSTiN STENiUS, ERiN L. WiN-
STANLEY A JEAN O’REiLLY

ÚVOD

Jedním z nejdůležitějších a nejvíce podceňovaných 
rozhodnutí v procesu publikování odborného článku 
je výběr periodika. Toto rozhodnutí ovlivní typ čte-
nářů, k nimž se článek dostane, kontext, v němž 
bude odborná práce prezentována, a dobu od podání  
rukopisu k formální publikaci. V ideálním případě 
povede správná volba odborného časopisu k rychlé 
publikaci článku a ke zviditelnění, které si zaslouží. 
V nejhorším případě povede špatná volba časopisu 
k odmítnutí, průtahům, nebo dokonce ztrátě moti-
vace autora, který přestane usilovat o zveřejnění po-
tenciálně cenného vědeckého příspěvku.

Důležitost volby odborného časopisu často nechápou 
ani ti, kteří strávili desítky let výzkumem závislostí. 
Jedním z důvodů je, že daný obor se velice rychle 
mění a rozvíjí a neustále vznikají nové příležitosti 
k publikační činnosti (např. elektronické odborné 
časopisy), zatímco tradiční prostředky komunikace 
(např. tištěná periodika) se přizpůsobují novým tech-
nologiím. Dalším důvodem složité situace při výběru 
publikačního kanálu je, že donedávna nebyla příliš 
rozvinutá komunikace mezi redaktory časopisů a je-
jich potenciálními autory. Jak je uvedeno v kapitole 
9, proces skrytý za rozhodnutím odborného časo-
pisu přijmout nebo odmítnout konkrétní článek často  
zůstává záhadou; většina odborných časopisů si toto 
tajemství uložila do své redakční „černé skříňky“ 
rozhodovacího procesu. Vzhledem k tomu, že nee-
xistuje doslova žádný formální vzdělávací program 
zaměřený na psaní odborných článků a jejich publi-
kování v odborných časopisech, nováčkům nezbývá, 
než se spoléhat na náhodu nebo čekat, zda se na ně 
usměje štěstí v podobě zkušeného rádce. 

Tato kapitola vám poradí, jak vybrat vhodný od-
borný časopis pro publikování odborného textu na 
téma závislostí, které lze obecně definovat jako ja-
kékoli téma zabývající se psychoaktivními látkami 
nebo kompulsivním chováním, např. patologickým 
hráčstvím („gamblerstvím“). Budeme vycházet ze 
základního předpokladu, že primárním cílem pu-
blikování je informovat širší okruh osob, než je  
bezprostřední okruh osobních kontaktů autora, 
o vlastních zjištěních, výsledcích, závěrech a ná-
zorech. Zaměříme se na odborné časopisy, které 
se staly (vedle prezentací na konferencích, posterů, 
knih a abstraktů) primárním prostředkem systému 
vědecké komunikace, který se rozvinul během mi-
nulého století. Ačkoli některé zde uvedené infor-
mace se týkají publikování v oborových časopisech 
zaměřených na odborné zájmy určité profesní sku-
piny, např. biologů, neurobiologů, lékařů, socio-
logů, psychologů a sociálních pracovníků, v centru  
našeho zájmu zůstávají odborné časopisy specia-
lizované na adiktologii, jejichž témata se omezují  
především na psychoaktivní látky a související zá-
vislostní chování.

NÁRŮST POČTU ADiKTOLOGiCKýCH ČASO-
PiSŮ A DALŠÍCH PUBLiKAČNÍCH ZDROJŮ

Jak jsme uvedli v kapitole 1, odborné časopisy mají 
několik funkcí. Představují fórum pro odbornou ko-
munikaci a potvrzují vědeckou hodnotu práce jed-
notlivých autorů. Umožňují přístup ke spolehlivým 
informacím a zároveň jsou zárukou odborné prestiže, 
která je nezbytným předpokladem budování vědecké 
kariéry (viz Lafollette, 1992). Graf 2.1 jasně ukazuje 
nárůst vědecké publikační činnosti v oboru adikto-
logie, který kopíruje růst ve většině ostatních věd-
ních oborů v minulém století (Babor, 1993a). Graf 
znázorňuje počty odborných adiktologických časo-
pisů publikujících články od konce devatenáctého 
století, kdy byla poprvé zahájena publikační činnost 
v oblasti závislostí. V 70. a 80. letech dvacátého sto-
letí nastal dramatický rozvoj a počet nových adikto-
logických časopisů značně vzrostl; graf představuje 
exponenciální křivku, která nevykazuje známky do-
sažení asymptoty. Do roku 2008 existovalo ve světě 
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288 odborných časopisů specializovaných na adikto-
logii, což můžeme interpretovat jako známku neo-
byčejného rozvoje této vědní disciplíny v posledních 
50 letech.

Graf	2/1	 Celkový	počet	odborných	adiktologických	časo-
pisů	vydávaných	od	roku	1884	podle	jazyka	(anglické	a	neang-
lické)
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Graf 2.1 ukazuje vedle celkového počtu odbor-
ných časopisů vydávaných v jednotlivých deká-
dách rovněž klasifikaci časopisů podle jazyka.  
Přibližně dvě třetiny těchto odborných časopisů vy-
cházejí v angličtině, která se stala hlavním jazykem 
mezinárodní vědecké komunikace (Babor, 1993b). 
Podrobnější informace o odborných časopisech uve-
dených v grafu 2.1 obsahuje tabulka 2.1 a tabulka 
2.2. Informace obsažené v těchto tabulkách byly pře-
vzaty z průzkumu prováděného Mezinárodní společ-
ností redaktorů adiktologických časopisů (Internati-
onal Society of Addiction Journal Editors, ISAJE).  
Výsledky průzkumu byly doplněny informacemi 
z veřejně dostupných zdrojů, např. webových stránek 
odborných časopisů (pokud byly k dispozici), tiště-
ných kopií těchto časopisů a pokynů, které posky-
tují autorům.

Další informace o těchto odborných časopisech 
včetně jejich poslání, pravidel pro předkládání ruko-
pisů a kontaktních informací naleznete na webových 
stránkách PARINT (http://www.parint.org), sponzo-
rovaných společností ISAJE.

Tabulka 2.1 obsahuje seznam odborných časopisů 
vydávaných v angličtině spolu s informacemi o lát-
kách nebo závislostním chování, na které se zamě-
řují (např. alkohol, tabák, legální a nelegální drogy, 
patologické hráčství apod.), obecných tematických 
oblastech (např. léčba, prevence, biologické mecha-
nismy, včetně informací o tom, zda časopis publi-
kuje výsledky kvalitativního výzkumu) a informace 
o tom, jak často časopis vychází, v jakém nákladu, 
jaký je poměr přijetí/odmítnutí rukopisů, impakt 
faktor časopisu (měřítko, jak často jsou články z da-
ného časopisu citovány) a katalogizační a referátové 
služby. Tabulka 2.2 uvádí stejné informace týkající 
se odborných časopisů vydávaných v jiných jazycích 
než angličtině, s výjimkou impakt faktoru (neboť 
žádný z neanglických odborných časopisů nevyka-
zuje tento faktor). Téměř všechny odborné časopisy 
uvedené v tabulkách jsou recenzované časopisy, tzn. 
že provádějí nezávislé odborné posouzení předklá-
daných rukopisů.

Nárůst počtu specializovaných adiktologických ča-
sopisů je pouze jednou stránkou celkového rozvoje 
oboru adiktologie z hlediska rozsahu i složitosti. 
Značná část publikační činnosti týkající se závislostí 
je publikována v odborných časopisech, které mají 
obecnější vědecké, profesní nebo oborové zaměření, 
např. medicína, psychologie, biologie, sociologie, 
ekonomika nebo veřejné zdravotnictví. V grafu 2.2 
jsou znázorněny výsledky obsahové analýzy popisu-
jící, jaké typy odborných časopisů v současné době 
publikují články o výzkumu souvisejícím s alko-
holem. Pro tuto analýzu jsme vybrali výzkum týka-
jící se alkoholu, neboť příslušná literatura byla rela-
tivně dobře katalogizovaná i na mezinárodní úrovni. 
Pracovali jsme se souborem 344 článků vydaných 
v odborných časopisech v roce 2001, jejichž abs-
trakt obsahovala databáze ETOH – souhrnný rejstřík  
mezinárodní odborné literatury na téma alkoholu 
a problémů souvisejících s alkoholem. Na základě 
jeho další klasifikace jsme zjistili, že 58 % článků 
pojednávajících o alkoholu bylo publikováno ve 
všeobecných nebo oborových odborných časopisech 
a 42 % článků bylo publikováno v časopisech speci-
alizovaných na adiktologii. Když jsme články roz-
třídili na oblast biomedicíny (tzn. zabývající se té-

CHAPTER 2: HOW TO CHOOSE A JOURNAL: SCIENTIFIC AND PRACTICAL CONSIDERATIONS 13

GROWTH OF ADDICTION SPECIALTY JOURNALS AND
OTHER PUBLICATION SOURCES

As noted in Chapter 1, a scientific journal has multiple functions.  Journals provide a
forum for scientific communication and certify the scientific value of an individual
author's work. They provide access to reliable knowledge, and at the same time confer
scholarly prestige that facilitates career advancement (see Lafollette 1992). Figure 2.1
provides a striking illustration of the increase of scientific publishing in the addiction
field, which parallels the growth in most other areas of science during the past century
(Babor 1993a). The figure shows the cumulative record of addiction specialty journals,
plotted according to the number of journals publishing articles since the late nineteenth
century, when addiction publishing first began. The 1970s and 1980s showed dramatic
growth in the development of new addiction journals, an exponential trend that shows
no signs of reaching asymptote. By 2008, there were 88 addiction specialty journals
operating throughout the world, which can be interpreted as an indication of the
remarkable growth in addiction science during the past 50 years.  

FIGURE 2.1 CUMULATIVE NUMBER OF ADDICTION JOURNALS
PUBLISHED SINCE 1884, DISAGGREGATED ACCORDING TO LANGUAGE OF
PUBLICATION (ENGLISH AND NON-ENGLISH)

In addition to the total number of journals published each decade, Figure 2.1 also
subclassifies the journals according to language of publication. Approximately two-
thirds of these journals are published in the English language, which has emerged as
the main language for international scientific communication (Babor 1993b). Details
about the journals plotted in Figure 2.1 are provided in Tables 2.1 and 2.2. The data in
these tables were compiled from a survey conducted by the International Society of
Addiction Journal Editors (ISAJE). The survey results were supplemented by a review
of public information sources, such as the journal's Web page (if available), print copies
of the journal, and its instructions to authors.  
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2 maty v oblasti biologie nebo medicíny) a oblast psy-
chosociální (tzn. zabývající se tématy, jako je léčba,  
prevence, epidemiologie, psychologie nebo sociální 
politika), zjistili jsme, že odborné adiktologické ča-
sopisy publikují větší procento článků zaměřených 
na psychosociální témata, zatímco obecnější obo-
rové časopisy publikují větší podíl článků na téma 
biomedicíny. Z této naší přehledové studie rovněž 
vyplynulo, že autoři článků pojednávajících o pro-
blematice alkoholu publikují ve velkém množství 
různých odborných periodik. V roce 2001 databáze 
ETOH zpracovala abstrakty článků z více než 50 od-
borných adiktologických časopisů a 125 oborových 
a všeobecných odborných časopisů.

Tabulka	2/1	(str.	23)	 Soupis	adiktologických	časopisů	vydáva-

ných	v	angličtině

a Hlavní	látky	a	jiné	závislostní	chování,	kterými	se	časopis	zabývá.	

A	=	alkohol,	D	=	legální	a	nelegální	psychoaktivní	drogy	jiné	než	al-

kohol;	T	=	tabák	a	jiné	nikotinové	produkty,	O	=	ostatní	látky	a	zá-

vislostní	chování	včetně	patologického	hráčství	a	poruch	příjmu	po-

travy.
b	Primární	a	sekundární	oblasti	zájmu	časopisu.	T	=	léčba;	P	=	pre-

vence a politika; e = epidemiologie;  

B	=	biologické	mechanismy	nebo	účinky;	H	=	historie;	R	=	nábožen-

ství a spiritualita; Q = kvalitativní	výzkum.
c	První	číselný	údaj	vyjadřuje	počet	pravidelných	čísel	za	rok.	Dru-

hý	číselný	údaj,	pokud	je	uveden,	se	týká	počtu	příloh	(S)	vydáva-

ných	za	rok.
d	Údaj	na	základě	posledního	čísla	vydaného	v	roce	2007;	zahrnuje	

předplatné	knihoven	a	výtisky	distribuované	členům	odborných	spo-

lečností.
e	Poměr	recenzovaných	odborných	příspěvků	přijatých	k	publikování	

vůči	celkovému	počtu	odborných	příspěvků	předložených	k	recenzi.
f	Uvedené	údaje	se	týkají	roku	2006,	s	výjimkou	Journal	of	Alcohol	

and	Drug	Education,	u	něhož	jsou	údaje	z	roku	2001.
g	Počet	služeb,	které	zařazují	daný	časopis.

*Časopis	je	členem	International	Society	of	addiction Journal edi-

tors (isaJe).

N/A	znamená	nehodící	se	(not	applicable);	---	znamená,	že	informace	

nejsou	k	dispozici.

Tituly	uvedené	kurzívou	jsou	nové	od	roku	2004.

Další	informace	o	celé	řadě	uvedených	odborných	časopisů	(např.	po-

slání,	webovou	adresu,	pokyny	autorům	apod.)	najdete	na	www.pa-

rint.org.

Informace	o	následujících	nedávno	vzniklých	odborných	časopisech	

nebyly	při	sestavování	této	tabulky	k	dispozici:	Current	Drug	Abuse	

reviews, international

Journal of addiction researchers, mental health and substance use: 

Dual Diagnosis a The open addiction Journal.
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Tabulka	2/2	(str.26)	 Soupis	 adiktologických	 časopisů	 vydáva-

ných	v	jiném	jazyce	než	angličtině

a	Hlavní	 látky	a	 jiné	závislostní	chování,	kterými	se	časopis	zabývá.	

A	=	alkohol,	D	=	legální	a	nelegální	psychoaktivní	drogy	jiné	než	alko-

hol;	T	=	tabák	a	jiné	nikotinové	produkty,	O	=	ostatní	látky	a	závis-

lostní	chování	včetně	patologického	hráčství	a	poruch	příjmu	potravy.
b	Primární	a	sekundární	oblasti	zájmu	časopisu.	T	=	léčba;	P	=	pre-

vence	a	politika;	E	=	epidemiologie;	B	=	biologické	mechanismy	nebo	

účinky;	H	=	historie;	R	=	náboženství	a	spiritualita;	Q	=	kvalitativ-

ní	výzkum.
c	První	číselný	údaj	vyjadřuje	počet	pravidelných	čísel	za	rok.	Druhý	

číselný	 údaj,	 pokud	 je	 uveden,	 se	 týká	 počtu	 příloh	 (S)	 vydávaných	

za	rok.
d	 Údaj	 na	 základě	 posledního	 čísla	 vydaného	 v	 roce	 2007;	 zahrnuje	

předplatné	 knihoven	 a	 výtisky	 distribuované	 členům	 odborných	 spo-

lečností.
e	 Poměr	 recenzovaných	 odborných	 příspěvků	 přijatých	 k	 publiková-

ní	vůči	celkovému	počtu	odborných	příspěvků	předložených	k	recenzi.
f	Počet	služeb,	které	zařazují	daný	časopis.

*	 Časopis	 je	 členem	 International	 Society	 of	addiction Journal edi-

tors (isaJe).

N/A	znamená	nehodící	se	 (not	applicable);	 ---	znamená,	že	 informace	

nejsou	k	dispozici.

Další	informace	o	řadě	z	uvedených	časopisů	(např.	poslání,	webovou	

adresu, pokyny	autorům	atd.)	nejdete	na	www.parint.org.
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2Graf	2/2	 Procento	článků	zabývajících	se	problematikou	
alkoholu	otištěných	v	roce	2001	v	adiktologických	časopisech	
a	v	oborových	časopisech	v	rozdělení	na	biomedicínu	a	psycho-
sociální	oblast	

Vedle rozšíření počtu a nabídky odborných časopisů, 
z nichž si autoři publikačních výstupů v oblasti adik-
tologie mohou vybírat, navýšila řada vydavatelů 
také obvyklý počet výtisků za rok, rozšířila časopisy 
o vložené přílohy nebo „zvláštní vydání“ a vytvořila 
nové elektronické formy – jak prohlížení časo-
pisů, tak předkládání článků. Vzhledem k zvýše-
nému množství odborných časopisů zaměřených 
na výzkum v oblasti adiktologie, počtu jejich vy-
dání za rok a šíři jejich záběru neměly práce na téma  
závislosti nikdy v minulosti větší příležitost k pu-
blikování. Podoba a charakter odborných časopisů 
však přinášejí potenciálním autorům nové problémy 
a otázky. Jaké jsou relativní výhody publikování 
v oborovém versus specializovaném časopise? Jak 
najde autor odborný časopis, který bude pro kon-
krétní článek nejvhodnější? Jaká je šance, že daný 
časopis článek přijme? Které časopisy mají největší 
vliv v daném oboru? Jak má autor vědět, zda vy-
braný časopis osloví správnou cílovou skupinu čte-
nářů, pro které je článek určen? Odpovědi na tyto 
a další související otázky najdete v dalších částech 
této kapitoly.

Při výběru nejvhodnějšího časopisu může poten-
ciálním autorům pomoci rámeček 2.1, který obsa-
huje popis konkrétních rozhodnutí, která musí autor 
učinit během procesu výběru časopisu. Následu-
jící části této kapitoly podrobně popisují jednotlivé 

kroky tohoto procesu. Ačkoliv se náš přehled zamě-
řuje především na publikování standardních článků 
vycházejících z původního výzkumu a sběru em-
pirických dat, dodržení následujících kroků může  
pomoci i při publikaci jiných druhů článků (např. 
přehledových analýz, teoretických statí nebo přípa-
dových studií).

Rámeček	2.1	Hlavní	kroky	při	výběru	odborného	časopisu

•	 Rozhodnout	se,	zda	článek	bude	primárně	zajímat	tu-
zemské	nebo	zahraniční	čtenáře.

•	 zvážit,	v	jakém	jazyce	publikovat.
•	 zvážit,	zda	publikovat	ve	všeobecně	odborném	časo-
pise,	 oborovém	 časopise	 nebo	 specializovaném	adik-
tologickém	časopise.

•	 Určit,	zda	obecné	téma	článku	(např.	druh	drogy,	kli-
nické	/základní	vědy	atd.)	odpovídá	poslání	daného	od-
borného	časopisu.

•	 Posoudit,	 jak	 širokou	 čtenářskou	 obec	 budete	 moci	
oslovit s ohledem na náklad	 časopisu,	 referátové	
služby	a	přístup	k	periodiku.

•	 zhodnotit šanci na přijetí	rukopisu.
•	 zvážit	impakt	faktor,	ale	nenechat	se	jím	zmást.
•	 vzít	v	úvahu,	kolik	času	uběhne	do	zveřejnění,	a	další	
praktické	záležitosti.

HLAVNÍ KROKY PŘi VýBĚRU ODBORNÉHO 
ČASOPiSU

1. ROZHODNOUT SE, ZDA ČLÁNEK BUDE PRi-
MÁRNĚ ZAJÍMAT TUZEMSKÉ NEBO ZAHRANiČNÍ 
ČTENÁŘE.
Toto rozhodnutí souvisí do jisté míry s informačním 
obsahem článku a současně se způsobem jeho pre-
zentace a přitažlivostí pro čtenáře. Pokud se téma 
článku primárně týká místní nebo národní proble-
matiky (např. prevalence zneužívání látek mezi žáky 
středních škol v Brazílii nebo hodnocení místního lé-
čebného programu) a příspěvek je zaměřen na od-
borníky v konkrétní zemi, pak by měl být článek 
předložen odbornému časopisu, který bude schopen 
tyto čtenáře oslovit, např. odborný časopis vydávaný 
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FIGURE 2.2 PERCENTAGE OF 2001 JOURNAL ARTICLES ON ALCOHOL
PUBLISHED IN ADDICTION SPECIALTY JOURNALS AND DISCIPLINARY
JOURNALS, CLASSIFIED AS EITHER BIOMEDICAL OR PSYCHOSOCIAL
SUBJECT MATTER

In addition to the expanding array of journals from which addiction authors may
choose, many publishers have increased the standard number of issues released per
year, added supplements or 'special issues', and created new electronic formats for
browsing and submitting articles. With the increase in the number, frequency, and
breadth of scholarly journals covering addiction-related research, there has never been
a greater opportunity to publish on the subject of addiction. Nevertheless, the plethora
of journals has created new challenges and questions for prospective authors. What are
the relative merits of publishing in disciplinary versus addiction specialty journals?
How does an author find the most appropriate journal for a particular article? What are
the chances that an article will be accepted by a given journal? Which journals have the
greatest impact on the field? How does an author know whether a journal will reach an
article's intended audience? The answers to these and related questions are the subject
of the remainder of this chapter.

To assist prospective authors in the choice of the most appropriate journal, Box 2.1
describes the kinds of decisions that authors must make during the selection process.
The following sections expand upon this outline, discussing each step in the process.
Although our review focuses primarily on how to publish a standard article based on
original research involving the collection of empirical data, the publication of other
types of articles (e.g., review papers, theoretical articles, case reports) can also be
informed by following these steps.
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2 národní profesní organizací. Pokud je téma takové, 
že by mohlo zajímat vědce nebo odborníky v růz-
ných zemích, a příspěvek je zaměřen na toto širší pu-
blikum, potom můžete uvažovat o zaslání článku do 
mezinárodního odborného časopisu.

Odlišit domácí a mezinárodní odborné časopisy však 
nebývá snadné. Řada časopisů specializovaných na 
závislosti vydávaných v angličtině je svým rozsahem 
mezinárodní. Na základě analýzy citací (Gust a Win-
stanley, 2007) článků uveřejněných v rozmezí sedmi 
let ve dvou mezinárodních specializovaných adikto-
logických časopisech vydávaných v angličtině, Drug 
and Alcohol Dependence (Drogová a alkoholová zá-
vislost) a Addiction (Závislost), bylo zjištěno, že cca 
37 % autorů, jejichž práce zde byly publikovány, žije 
mimo Spojené státy. Autoři článků reprezentovali  
60 různých zemí a 10 % (n=177) příspěvků mělo au-
tory z více než jedné země. Největší počet autorů 
pocházel ze tří anglicky hovořících zemí: Spojené 
státy, Spojené království a Austrálie.

Obecně můžeme říci, že nejlepší způsob, jak určit 
zaměření a typ čtenářů konkrétního odborného ča-
sopisu, je přečíst si jeho deklarované poslání, které 
obvykle naleznete v každém výtisku, na webových 
stránkách časopisu nebo na www.parint.org.

2. ZVÁŽiT, V JAKÉM JAZYCE PUBLiKOVAT
Jak bylo uvedeno výše, angličtina se postupně stala 
hlavním celosvětovým jazykem odborné komunikace. 
Přesto je velké množství odborných článků publiko-
váno v němčině, ruštině, japonštině, francouzštině, 
španělštině, portugalštině, italštině, čínštině a v se-
verských jazycích, jak vyplývá z přehledu odbor-
ných časopisů v tabulce 2.2. U většiny vědeckých 
pracovníků závisí výběr jazyka publikace do značné 
míry na rodné řeči autora, zemi, v níž byla studie 
prováděna, potenciální skladbě čtenářů a na tom, zda 
existuje adiktologický časopis, který by v daném ja-
zyce publikoval a přijímal odborné články na auto-
rovo téma.

Pokud je váš článek určen mezinárodní čtenářské 
obci, je vhodné zvolit časopis v angličtině, který si 
mohou přečíst odborníci ve většině zemí. Článek pu-
blikovaný v angličtině bude mít v mnoha případech 

více čtenářů, především pokud bude zařazen do vý-
znamných databází katalogizačních a referátových 
služeb (např. MEDLINE, PsycINFO), z nichž vět-
šina funguje v angličtině. Anglicky píšící autoři si 
mohou vybrat mezi tuzemským specializovaným  
odborným časopisem nebo větším mezinárodním ča-
sopisem na základě kvality daného materiálu, důle-
žitosti publikovaných výsledků a zjištění a typu čte-
nářů, které chtějí oslovit (viz krok 1 výše). Pokud 
je pravděpodobné, že určitý článek bude zajímat 
mezinárodní publikum, ale není napsán v anglič-
tině, může autor článku zvážit jeho publikaci v an-
gličtině vedle svého mateřského jazyka. Publikace 
v různých jazycích však bude vyžadovat souhlas 
vydavatelů obou zainteresovaných časopisů. Další 
možností výzkumných pracovníků píšících v jiném  
jazyce než angličtina je publikování v odborných 
časopisech, které otiskují anglické abstrakty pří-
spěvků (viz tabulka 2.2); tímto způsobem lze docílit 
zařazení do některých z nejdůležitějších světových  
katalogizačních a referátových služeb (které jsou 
uvedeny na stránkách www.parint.org v sekci věno-
vané odborným časopisům). 

Odborné časopisy vydávané v jiném jazyce než an-
gličtině prokazují významnou službu tuzemským 
a regionálním čtenářům, kteří se zajímají o adik-
tologickou problematiku. Pokud se článek týká  
speciálně např. francouzsky hovořící populace, bez-
prostřední kontakt s těmito čtenáři zprostředkuje  
odborný časopis Alcoologie et Addictologie (Alko-
hologie a adiktologie), a to nejen z důvodu jazyka, 
v němž vychází, ale také díky způsobu distribuce 
(distribuční síť Francouzské společnosti pro alko-
holismus a závislosti). Řada neanglických časopisů 
navíc vykazuje známky určitého úmyslného interna-
cionalismu ve formě ochoty publikovat články před-
ložené z různých zemí. Časopis Nordisk alkohol-  
& narkotikatidskrift (Severské studie o alkoholu 
a drogách) např. definuje svou odbornou úlohu jako 
překročení hranic jedné země a zaměření se na ana-
lýzu politiky boje proti alkoholismu v severských 
zemích i na mezinárodním poli.

Neanglické odborné časopisy obecně představují dů-
ležitý prostředek komunikace mezi klinickými pra-
covníky, vědci a subjekty odpovědnými za tvorbu 
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2příslušných politik v rámci dalších hlavních jazy-
kových oblastí světa. Rozšiřují kulturní a vědeckou  
diverzitu v oboru závislostí, a tím přinášejí nové pří-
ležitosti autorům i čtenářům. Autoři, jejichž mateř-
ským jazykem je angličtina, by neměli podceňovat 
přínos publikování v těchto odborných časopisech, 
které mají často vyšší poměr přijatých rukopisů  
a v některých případech přijímají i články v anglič-
tině. Některé odborné časopisy jsou ochotny přeložit 
článek do jazyka, v němž časopis vychází, nebo pub-
likovat článek v angličtině – podle tématu a rozsahu 
článku.

3. ZVÁŽiT, ZDA PUBLiKOVAT VE VŠEOBECNĚ 
ODBORNÉM ČASOPiSE, OBOROVÉM ČASOPiSE 
NEBO SPECiALiZOVANÉM ADiKTOLOGiCKÉM ČA-
SOPiSE
Ve třetím kroku je potřeba zvážit, zda budou vý-
sledky určité studie zajímavé především pro ostatní 
adiktology nebo pro širší čtenářskou obec, na kterou 
se zaměřují všeobecné odborné časopisy nebo obo-
rové časopisy. Adiktologický článek bude zřejmě 
jednodušší nabídnout odbornému časopisu speciali-
zovanému na problematiku závislostí. Pokud budou 
chtít autoři publikovat článek v časopise, který se 
nespecializuje na závislosti, budou zřejmě nuceni 
napsat článek takovým způsobem, aby byl srozu-
mitelný i osobám, které nejsou zvyklé na adiktolo-
gický žargon. Některé všeobecně vědecké časopisy, 
např. Nature (Příroda) nebo Science (Věda), jsou 
multioborové a orientují se na širší odbornou ko-
munitu. Jiné odborné časopisy, např. Lancelot nebo 
Bulletin of the World Health Organization (Věstník 
Světové zdravotnické organizace), publikují články  
věnované konkrétním oborům, např. medicíně nebo 
zdravotnictví. V zemích, kde neexistují specializo-
vané adiktologické časopisy, mohou být důležitým 
informačním kanálem pro výzkum v oblasti závis-
lostí např. odborné časopisy zaměřené na psychiatrii.

Ačkoliv tato kapitola se zabývá primárně specializo-
vanými adiktologickými časopisy, existuje několik 
důvodů, proč nabídnout článek jednomu z obecněji 
orientovaných časopisů; jedním z těchto důvodů je, 
že publikují více než polovinu odborné literatury tý-
kající se výzkumu v oblasti alkoholu. Tyto odborné 

časopisy obvykle vydává nějaká profesní skupina 
spojená s důležitým oborem, který souvisí s adikto-
logií, např. biologií, psychologií, medicínou, psychi-
atrií, veřejným zdravím, sociologií a antropologií, 
a jsou tudíž orientovány na tuto skupinu. Adiktolo-
gové někdy dávají přednost oborovým časopisům, 
protože se domnívají, že mají větší prestiž ve svém 
oboru než specializované adiktologické časopisy. 
Zvažování těchto nuancí hraje často významnou roli 
v profesním růstu akademických vědeckých pra-
covníků. Některé nejpopulárnější oborové časopisy 
(např. Lancet, New England Journal of Medicine – 
Lékařský časopis Nové Anglie) mají navíc vyšší ná-
klad a impakt faktor (podrobněji rozebráno níže) než 
specializované adiktologické časopisy, což zvyšuje 
jejich prestiž.

Potenciální cílové odborné časopisy mimo obor zá-
vislostí můžete také najít pomocí zadání konkrétní 
oblasti zaměření svého výzkumu do některého z in-
ternetových vyhledávačů, např. PubMed, Web of 
Science, PsycINFO, ETOH a SCOPUS. Některé 
z těchto webových stránek nejsou veřejně přístupné, 
neboť přístup je možný pouze prostřednictvím uni-
verzitní knihovny nebo jiné organizace, která má 
tuto službu předplacenou. Jednotlivé vyhledávače 
také nemusí poskytnout vyčerpávající seznam pu-
blikací. Jako příklad jsme použili Web of Science, 
kde jsme pomocí několika klíčových termínů týkají-
cích se užívání alkoholu, tabáku a nezákonných drog 
hledali články otištěné v roce 2006. Našli jsme více 
než 9 000 vědeckých článků v 1728 různých odbor-
ných časopisech. Pak jsme sestavili žebříček prvních 
50 časopisů podle počtu odborných článků a zjis-
tili jsme, že 44 % z nich bylo klasifikováno jako od-
borné časopisy specializované na adiktologii. Prv-
ních 25 všeobecně vědeckých a oborových časopisů 
je uvedeno v tabulce 2.3 spolu s impakt faktorem za 
rok 2007. S ohledem na omezení spojená s použitím 
takového vyhledávače je možné, že existují další  
odborné časopisy, které na Web of Science nebyly 
katalogizovány, a nebyly tudíž součástí naší analýzy. 
Počet všeobecně vědeckých a oborových časopisů 
otiskujících články na téma závislosti naznačuje, že 
příležitost publikovat je větší, než bychom očeká-
vali. Průměrný impakt faktor těchto časopisů (3,6) 
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2 je nicméně téměř dvakrát vyšší než průměr speciali-
zovaných adiktologických časopisů (1,8) uvedených 
v tabulce 2.1; to znamená, že publikovat v těchto ča-
sopisech může být obtížnější. 

Tabulka	2/3	 25	 Nejvýznamnějších	 všeobecně	 odborných	
a	oborových	časopisů,	které	v	roce	2006	otiskly	největší	počet	
článků	zaměřených	na	výzkum	v	oblasti	adiktologie,	včetně	ak-
tuálního	impakt	faktoru	časopisu	(jif)

NÁZEV	ČASOPISU JIF	2007

1 PsYChoPharmaCoLoGY* 3,6

2 neuroPsYChoPharmaCoLoGY 5,9

3 PharmaCoLoGY BioChemisTrY anD BehaVior 2,1

4 Brain researCh 2,3

5 JournaL oF neurosCienCe 7,5

6 JournaL oF aDoLesCenT heaLTh 2,7

7 neurosCienCe 3,4

8 euroPean JournaL oF PharmaCoLoGY 2,5

9 neurosCienCe LeTTers 2,1

10 BehaViouraL Brain researCh 2,6

11 JournaL oF PharmaCoLoGY anD exPerimenTaL 

TheraPeuTiCs

4,0

12 exPerimenTaL anD CLiniCaL PsYChoPharmaCoLoGY* 1,6

13 ameriCan JournaL oF PuBLiC heaLTh 3,7

14 PsYChiaTrie serViCes 2,4

15 euroPean JournaL oF neurosCienCe 3,7

16 JournaL oF CLiniCaL PsYChiaTrY 5,5

17 PeDiaTriCs 5,0

18 ameriCan JournaL oF PsYChiaTrY 8,3

19 anesThesia anD anaLGesia 2,1

20 PreVenTiVe meDiCine 2,4

21 soCiaL sCienCe & meDiCine 2,8

22 BmC PuBLiC heaLTh 1,6

23 sYnaPse 2,9

24 JournaL oF neuroChemisTrY 4,3

25 neuroPharmaCoLoGY 3,9

*=	Uveden	 rovněž	 jako	specializovaný	adiktologický	časopis	
v tabulce 2/1 

Šance publikovat článek na téma související se závis-
lostmi je někdy omezena tím, že daný odborný časopis 
nemá k dispozici recenzenty nebo redaktory, kteří 

by byli dobře obeznámeni s danou problematikou. 
Pokud určitý oborový časopis otiskuje adiktologické 
články jen zřídka, bylo by vhodné kontaktovat re-
daktora daného časopisu dříve, než mu předložíme 
svůj rukopis. Pokud má navíc oborový časopis velký 
náklad a vysoký impakt faktor, měl by si potenci-
ální autor ještě před odevzdáním rukopisu k posou-
zení zjistit, zda by jeho článek mohl být považován 
za důležitý. Ve zbývající části této kapitoly se bu-
deme věnovat relativním výhodám publikování ve 
specializovaných adiktologických časopisech, neboť 
ty v porovnání s oborovými časopisy nabízejí poten-
ciálním autorům celou řadu zajímavých příležitostí.

4. URČiT ZAMĚŘENÍ A VŠEOBECNOU KULTURU 
ODBORNÉHO ČASOPiSU
Každý odborný časopis se vyznačuje vlastní kul-
turou, která se vyvinula někdy díky tomu, že časopis 
sloužil řadu let konkrétní profesní skupině, jindy 
jako důsledek vlivu redaktorů, kteří časopisu vtiskli 
svůj vlastní osobitý ráz. Nejlepší způsob, jak se 
s touto kulturou seznámit, je podrobně prostudovat 
několik čísel daného časopisu, včetně úvodníků, do-
pisů redakci a odborných článků. Stejnému účelu po-
slouží návštěva webových stránek časopisu, pokud 
jsou k dispozici. Potenciální přispěvatelé by si měli 
také přečíst poslání nebo záměr, tj. hlavní cíle časo-
pisu (poslání většiny časopisů uvedených v tabulce 
2.1 a 2.2 je uveřejněno na webové stránce www.pa-
rint.org.), které obvykle vyjadřují zaměření, cíl,  
preference a cílové čtenáře časopisu. I když tato pro-
hlášení bývají někdy zastaralá a často jsou formu-
lována velice obecně, měla by poskytnout alespoň 
základní nástin tradice, image, priorit a ambicí da-
ného odborného časopisu. Tabulky 2.1 a 2.2 obsahují 
u každého odborného časopisu informace o návyko-
vých látkách a hlavních oblastech zájmu, kterými 
se daný časopis zabývá. Některé odborné časopisy 
(např. Nicotine and Tobacco Research /Výzkum v ob-
lasti nikotinu a tabáku/) se zajímají o jednu konkrétní 
látku, zatímco jiné jsou poměrně obecné (např. Drug 
and Alcohol Dependence / Drogová a alkoholová zá-
vislost). Dále je potřeba vzít v úvahu rovněž tema-
tické oblasti, kterým se jednotlivé odborné časopisy 
věnují. Některé se specializují na výzkum v oblasti 
léčby, jiné na biologické účinky nebo mechanismy, 
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2a další na prevenci nebo související politiku. Čím 
méně určitý článek splňuje priority daného časopisu, 
pokud jde o obsahovou náplň a konkrétní návykovou 
látku, tím spíše bude odmítnut. I když budou redak-
toři považovat nějaký článek z adiktologického hle-
diska za zajímavý a relevantní, odmítnou ho, protože 
nesplňuje priority a poslání daného časopisu. Proto 
je důležité, aby potenciální autor zúžil svůj výběr od-
borných časopisů na takové časopisy, jejichž minulý 
i současný obsah naznačuje zájem o téma daného 
článku (nebo přinejmenším otevřenost vůči tomuto 
tématu). Další věc, kterou je potřeba vzít v úvahu, 
je typ článku. Velice málo odborných časopisů na-
příklad přijme nevyžádaný kritický přehled dostupné 
literatury, řada časopisů nepřijímá případové studie 
nebo historické studie. Pokud máte pochybnosti, 
vždy je dobré poradit se s kolegy a komunikovat 
s redaktory daného časopisu. Mladší nebo méně zku-
šení autoři mohou získat aktuální informace o priori-
tách a preferencích konkrétního odborného časopisu 
a jeho redakce, pokud se zeptají někoho, kdo má více 
zkušeností s publikační činností. 

5. ZHODNOTiT DOSTUPNOST A CÍLOVOU SKU-
PiNU ČASOPiSU
Jedním z nejdůležitějších cílů vědecké publikační 
činnosti je zasáhnout jednu nebo více konkrétních 
cílových skupin čtenářů, např. odbornou vědeckou 
komunitu, klinické pracovníky nebo činitele odpo-
vědné za tvorbu příslušných politik. Schopnost ča-
sopisu zasáhnout tyto cílové skupiny určuje jeho ná-
klad (tištěný nebo elektronický) a schopnost distri-
buce a šíření informací, která mimo jiné souvisí s vy-
užitím katalogizačních, dokumentačních a referáto-
vých služeb. Souhrnné informace týkající se těchto 
dvou aspektů odborných časopisů specializovaných 
na adiktologii jsou obsaženy v tabulkách 2.1 a 2.2.

Tištěný náklad představuje počet výtisků pro před-
platitele časopisu a osoby, které dostávají výtisk 
zdarma. Odborné časopisy mají dva hlavní typy 
předplatitelů: knihovny a členy profesních organi-
zací. Menší počet předplatitelů pak tvoří soukromé 
osoby a instituce. Před rozšířením internetu byl tiš-
těný náklad odborného časopisu výborným ukaza-
telem jeho čtenářského záběru.

Vzhledem k tomu, že stále více článků je k dispo-
zici na internetu, počet stažení článku z webových 
stránek určitého časopisu se pravděpodobně stane 
stejně důležitým ukazatelem jako impakt faktor ča-
sopisu. Některé odborné časopisy v současné době 
uvádějí na svých webových stránkách průměrný 
počet stažení za měsíc. Jak vidíte v tabulce 2.1 a 2.2, 
některé odborné časopisy mají daleko více předpla-
titelů on-line než v tištěné verzi, jiné časopisy se 
striktně drží tištěné podoby.
 
Na tomto místě je vhodné se na chvíli zastavit u od-
borných časopisů s otevřeným přístupem („open ac-
cess“). Zatímco velké množství časopisů nabízí před-
platné v tištěné podobě i on-line, některé časopisy se 
předplatným vůbec nezabývají a umožňují zdarma 
on-line přístup ke svým článkům, zprávám, roz-
borům, dopisům atd. (rámeček 2.2). Tyto volně pří-
stupné odborné časopisy negenerují tržby z prodeje 
výtisků nebo on-line předplatného, ale z poplatků za 
distribuci a šíření informací, které účtují autorům, 
a z prodeje doplňkových produktů a služeb. Ně-
kteří výzkumní pracovníci nechtějí poskytovat své 
články těmto časopisům a preferují tištěné odborné 
časopisy, které nabízejí přísné odborné recenze, 
ochranu autorských práv, větší prestiž a vědomí, že 
článek zůstane uložen v papírové podobě v knihov-
nách po celém světě. Odborné časopisy s otevřeným  
přístupem ve skutečnosti nabízejí stejnou prestiž, 
odborné recenze i ochranu jako tištěné, navíc však 
poskytují přidanou hodnotou v podobě širší poten-
ciální čtenářské obce (Suber, 2002). Budapešťská  
iniciativa o publikování s otevřeným přístupem  
(Budapest Open Access Initiative, 2002) zdůrazňuje 
důležitost nezávislé odborné recenze v odborných ča-
sopisech; tento požadavek zdůraznily i pozdější ini-
ciativy, např. Prohlášení z Bethesdy nebo Berlínská 
deklarace. Časopisy s otevřeným přístupem by měli  
výzkumníci posuzovat stejně jako tištěné odborné 
časopisy: věnovat mimořádnou pozornost poslání 
časopisu, způsobu archivace, dodržování přísluš-
ných iniciativ v oblasti otevřeného přístupu a důrazu 
na odborné recenzní řízení.

Některé tištěné odborné časopisy si uvědomují sílu 
otevřeného přístupu a vyvíjejí proto v současné 
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2 době hybridní způsoby publikování: Po uplynutí ur-
čité doby umožní otevřený přístup ke všem nebo jen 
k vybraným článkům anebo umožní autorům archi-
vaci jejich článků (uložení digitální verze článku na 
veřejně přístupné webové stránce) před vydáním 
v tištěné podobě nebo po něm. Tento přístup může 
do značné míry zvýšit potenciál článku zasáhnout cí-
lenou vědeckou komunitu – např. časopis Drug and 
Alcohol Dependence vykazuje v průměru více než 
26 000 stažení za měsíc.

V souvislosti s odbornými časopisy s otevřeným pří-
stupem bývá často kladena otázka, zda otevřený pří-
stup – a situace, kdy se výzkumní pracovníci budou 
spoléhat na malý počet snadno dostupných databází 
– podpoří výskyt „pohodlných“ citací, tzn. citací 
z podkladů, které bylo nejjednodušší vyhledat, nikoli 
citací z podkladů, které mají nejvyšší relevanci (De 
Groote a Dorsch, 2 003; Antelman, 2004; Harnad 
a Brody, 2004; Eysenbach, 2006). Pohodlným ci-
tacím se věnujeme více v kapitole 7.

Rámeček	2/2  Definice publikace	s	otevřeným	přístupem

Publikace	s	otevřeným	přístupem[1]	je	taková,	která	spl-
ňuje	následující	dvě	podmínky:

•	 Autor	 (více	 autorů)	 a	 majitel	 (majitelé)	 autorských	
práv	udělí	všem	uživatelům	zdarma	neodvolatelné,	ce-
losvětové,	trvalé	právo	přístupu	k	dílu	a	licenci	na	po-
řizování	kopií,	používání,	distribuci,	přenos	a	veřejné	
zobrazení	díla	a	vytváření	a	distribuci	odvozených	děl	
za	použití	 libovolných	digitálních	médií	za	 libovolným	
odpovědným	 účelem,	 při	 dodržení	 řádného	 přiznání	
a uvedení autorství[2],	a	právo	pořizovat	malý	počet	
tištěných	kopií	pro	osobní	potřebu.

•	 Úplná	 verze	 díla	 a	 všech	 doplňkových	 materiálů,	
včetně	kopie	výše	uvedeného	souhlasu,	bude	ihned	po	
prvotním	publikování	uložena	ve	vhodné	standardizo-
vané	 elektronické	 formě	minimálně	 v	 jednom	 on-line	
repozitáři	 podporovaném	 akademickou	 institucí,	 od-
bornou	vzdělávací	společností,	vládním	úřadem	nebo	
jinou	dobře	zavedenou	organizací,	která	usiluje	o	po-
skytnutí	otevřeného	přístupu,	neomezenou	distribuci,	
interoperabilitu a dlouhodobou archivaci (pro oblast bi-
omedicíny	je	takovým	repozitářem	Pubmed	Central).

Poznámky:	
•	 Otevřený	přístup	je	vlastností	jednotlivých	děl,	nemusí	
se	týkat	odborných	časopisů	nebo	vydavatelů.

•	 mechanismus	prosazení	řádného	uznání	a	uvedení au-
torství	 a	 odpovědného	 užití	 zveřejněného	 díla	 bude,	
stejně	jako	nyní,	nadále	určován	společenskými	stan-
dardy,	 nikoli	 právními	 předpisy	 v	 oblasti	 autorského	
práva.

výňatek	z	Prohlášení	z	Bethesdy	o	publikování	s	otevře-
ným	přístupem,	2003

Bez ohledu na otázku otevřeného přístupu platí, 
že pokud je článek relevantní pro členy konkrétní 
vědecké společnosti – např. Britské společnosti 
pro studium závislostí na alkoholu a dalších dro-
gách (British Society for the Study of Addiction to  
Alcohol or Other Drugs), profesní skupiny – např. 
Kanadské lékařské asociace (Canadian Medical As-
sociation) – nebo vědecké organizace – např. Spo-
lečnosti pro výzkum alkoholismu (Research Society 
on Alcoholism), má smysl předložit rukopis odbor-
nému časopisu sponzorovanému takovou organizací. 
Celá řada časopisů uvedených v tabulkách 2.1 a 2.2 
je sponzorována profesními organizacemi nebo vě-
deckými společnostmi, které poskytují svým členům 
předplatné zdarma nebo za sníženou cenu. Např. ča-
sopis Alcoologie et Addictologie sponzoruje Fran-
couzská společnost pro alkoholismus a závislosti, 
která distribuuje zdarma kopie časopisu svým 1 400 
členům. Časopis Psychology of Addictive Behaviors 
(Psychologie  závislostního  chování) vydává Ame-
rická psychologická společnost (American Psycho-
logical Association), která dává časopis k dispozici 
svým členům za snížené předplatné.

Dostupnost časopisů čtenářům dále ovlivní počet 
knihoven, které si daný časopis předplatily. 
Knihovny, především univerzitní knihovny, zaru-
čují, že se časopis dostane ke studentům a vědcům, 
a tím poskytují přímý přístup k možná nejdůležitější 
cílové skupině vědecké komunikace.

Předplatné knihoven je hlavní kanál, kterým publi-
kace zasáhne širší řady čtenářů než jen členy kon-



35

2krétní vědecké společnosti. Svět knihovnictví a in-
formatiky se rychle mění a vyvíjí a tištěné časopisy 
na policích knihoven doplňuje, nebo dokonce nahra-
zuje elektronické předplatné. Univerzitní knihovny 
a další rozsáhlé informační zdroje začaly sdružovat 
své prostředky, aby rozšířily elektronickou dostup-
nost odborných časopisů v jejich fulltextové po-
době. Otevřené časopisy jsou navíc každé knihovně 
nebo jednotlivci s přístupem k internetu k dispozici 
zdarma.

Vedle tištěného nákladu odborného časopisu a jeho 
předplatitelské základny nyní mnohem více než 
dříve určují přístupnost článku elektronické da-
tabáze, které katalogizují publikovanou literaturu 
podle autora, tématu a bibliografických informací 
a přinášejí potenciálním čtenářům hledajícím kon-
krétní druh informací abstrakty článků. V příloze 
2.1 jsou uvedeny některé z nejdůležitějších katalo-
gizačních a referátových služeb, které využívají spe-
cializované adiktologické časopisy uvedené v ta-
bulce 2.1 a 2.2. Tyto sekundární zdroje informací 
poskytují důležité služby, které dramaticky zvyšují  
přístupnost článku pro danou cílovou skupinu. Tyto 
databáze jsou obvykle k dispozici v tištěné i v elek-
tronické podobě. Pro ty, kdo hledají informace k ur-
čitému tématu na internetu, se elektronické databáze 
staly informačním zdrojem první volby. Jsou ob-
sáhlé, rychlé a často zdarma nebo za malý poplatek 
a umožňují prohledávat současnou i starší literaturu 
podle autora, názvu a klíčových slov; často též po-
skytují abstrakty daného autora.

Pokud je odborný časopis schopen poskytnout se-
znamy a abstrakty svých článků těmto sekundárním 
informačním zdrojům, zvyšuje se tím do značné 
míry potenciální dostupnost článků pro vědce a stu-
denty po celém světě. Čím větší počet katalogi-
začních a referátových služeb časopis využívá (jak  
ukazuje tabulka 2.1 a 2.2), tím větší je pravděpo-
dobnost, že se článek dostane k cílovým čtenářům. 
I když mnoho neanglických časopisů má minimální 
zastoupení v katalogizačních a referátových databá-
zích, situace se rychle mění a většina takových od-
borných časopisů nyní nabízí abstrakty v angličtině, 
což je důležitý první krok, chtějí-li se dostat k mezi-
národním čtenářům.

6. ZHODNOTiT ŠANCi NA PŘiJETÍ
Při výběru odborného časopisu je důležité zvážit, 
jaká je pravděpodobnost, že váš článek bude přijat. 
Odborné časopisy se značně liší, pokud jde o kritéria 
používaná při výběru článků, které chtějí otisknout; 
také míra konkurence ostatních autorů, kteří si dě-
lají nárok na prostor ve stejném časopise, se různí. 
Některé odborné časopisy mají vysoký poměr přija-
tých příspěvků a často hledají články, které by mohly 
otisknout. Jiné odborné časopisy jsou přesyceny za-
slanými příspěvky a musejí odmítat i články, které 
by v méně konkurenčních časopisech stály za publi-
kování. Hrubý odhad šance na eventuální přijetí pří-
spěvku poskytuje autorovi míra přijatých příspěvků 
u konkrétního odborného časopisu; na hodnoty uve-
dené v tabulce 2.1 a 2.2 se však nelze plně spoléhat. 
Za prvé, některé odborné časopisy neznají nebo ne-
chtějí zveřejnit svůj poměr přijatých a odmítnutých 
příspěvků. Za druhé, několik časopisů (např. Alcohol 
Research  and Health  –  Výzkum  v  oblasti  alkoholu 
a zdraví, Journal of Addiction Science and Clinical 
Practice  –  Odborný  časopis  pro  adiktologii  a  kli-
nickou praxi) funguje primárně tak, že autorům za-
dají práci na určité téma, což má za následek jejich 
vysokou míru přijatých příspěvků.

Kromě míry přijatých příspěvků odborného časo-
pisu závisí šance autora na přijetí jeho příspěvku na 
celé řadě dalších faktorů – odborných, stylistických 
i administrativních. Jak uvádíme v kapitole 5, k od-
borným faktorům patří významnost výsledků a zjiš-
tění, originalita myšlenek, sofistikovanost výzkum-
ných metod, vhodnost analýzy dat a dopad výsledků. 
Mezi stylistické faktory patří kvalita písemného 
projevu a způsob, jakým jsou informace prezento-
vány. Pokud je článek špatně napsán nebo struktu-
rován, recenzent to může považovat za nedostatek 
a nedoporučí článek k přijetí; obdobně, redaktoři ne-
budou ochotni trávit čas tím, že spolu s autory článek 
„učešou“ tak, aby byl v souladu se standardy daného 
časopisu. Pokud jde o redakční úpravu, některé od-
borné časopisy mají lepší možnosti než jiné. Admi-
nistrativní faktory zahrnují délku článku, množství 
potřebných oprav a vhodnost námětu ve vztahu k po-
slání časopisu. Pokud je článek příliš dlouhý, může 
ho předběhnout stručnější článek na stejné téma. 
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2 Pokud článek není vhodný z hlediska stávajících  
priorit nebo poslání odborného časopisu, může být 
odmítnut ještě před tím, než bude zaslán k odborné 
recenzi. A konečně, šanci na přijetí může ovlivnit 
také počet článků publikovaných v konkrétním od-
borném časopise. Časopisy, které vycházejí každý 
měsíc nebo každý týden, přijímají více článků než 
časopisy, které vycházejí méně často. V časopisech, 
které vycházejí častěji, je však také větší konku-
rence.

7. ZVÁŽiT iMPAKT FAKTOR, ALE NENECHAT SE 
JÍM ZMÁST
Smyslem takzvaného „impakt faktoru“ je po-
skytnout objektivní měřítko toho, do jaké míry je  
odborná práce konkrétního autora citována jinými 
autory. Toto měřítko může být rovněž použito k ur-
čení frekvence citací článků z konkrétního časopisu. 
Předpokládáme, že vliv časopisu na určitý vědní 
obor je funkce určená tím, v jaké míře jsou články 
z určitého časopisu citovány autory publikujícími 
v daném časopise nebo v jiných katalogizovaných 
časopisech. V roce 1962 začal Institut pro vědecké 
informace (Institute for Scientific Information, ISI) 
zveřejňovat Vědecký citační index (Science Citation 
Index, SCI). Na začátku 90. let tvořilo „jádro“ in-
dexu SCI 3 200 citovaných časopisů (Seglen, 1998). 
Od roku 1972 vydává ISI rovněž zprávy o výsled-
cích analýz citovanosti ve vztahu k časopisům 
(Journal Citation Reports). Tyto zprávy obsahují  
informace o impakt faktorech různých odborných ča-
sopisů, z nichž je nejčastěji sledován standardní im-
pakt faktor (Journal Impact Factor, JIF). Tento faktor 
se uvádí ve formě čísla, které udává průměrnou 
frekvenci citací článků z daného časopisu. Vychází 
z průměrného počtu citací článků publikovaných 
v předchozích dvou letech v jiných odborných ča-
sopisech zařazených do indexu SCI v běžném roce 
(Rydholm, 1998).

Původním cílem JIF bylo porovnat kvalitu odbor-
ných časopisů. Data používaná k výpočtu impakt 
faktorů však byla stále častěji využívána jako zkrá-
cený způsob srovnání a hodnocení jednotlivých 
článků, výzkumných pracovníků a výzkumných 
skupin. JIF byl téměř od svého vzniku podrobován 

kritice (Seglen, 1998; Stenius, 2003) z celé řady dů-
vodů. Databáze ISI obsahuje jen velmi malou část 
všech světových odborných časopisů. Různé obory 
jsou v databázi zastoupeny v různé míře. Databáze 
jasně preferuje časopisy v angličtině (především ča-
sopisy vydávané v USA). Národní a regionální od-
borné časopisy v jiných jazycích nejsou příliš dobře 
zastoupeny (Seglen, 1998), jak dokazuje skutečnost, 
že žádný z časopisů uvedených v tabulce 2.2 nemá 
uveden impakt faktor.

Periodika z oboru, který není příliš dobře zastoupen, 
získají nízký faktor JIF. Navíc užívání citací se 
v různých oblastech výzkumu liší. Proto je nepři-
jatelné porovnávat JIF u časopisů z různých oborů. 
Odborný časopis zastupující obor, kde se obvykle 
používá velké množství odkazů, obdrží automaticky 
vyšší impakt faktor, především pokud se jedná o roz-
víjející se obor. Výzkumné oblasti, na které odkazují 
související obory, získají vyšší JIF. To vysvětluje, 
proč mají odborné časopisy zaměřené na základní 
vědní obory vyšší hodnoty. Humanitní a společenské 
vědy jsou v obzvlášť nevýhodné pozici. Nižší JIF 
zpravidla vykazují rovněž obory, v nichž hraje důle-
žitou roli národní a regionální výzkum a publikování 
v místním jazyce (Rousseau, 2002).

Jako měřítko vlivu je JIF se svým dvouletým ča-
sovým rámcem vhodnější pro rychle se rozvíjející 
výzkumné oblasti, jako je např. molekulární medi-
cína. Aplikované, klinické a sociální vědy nemají 
s dvouletou periodou úspěch (Makela, 2000; An-
dersen, 1998; Luukkonen, 1994). Neanglické od-
borné časopisy nebo dvojjazyčné odborné časopisy 
(např. japonsko-anglické) získávají v průměru nižší 
hodnocení JIF, i když jsou zastoupeny v SCI.

V neposlední řadě je nutno poznamenat, že citace 
nemusí být nutně ukazatelem kvality výzkumu. 
Každý výzkumný pracovník ví, že existuje celá řada  
důvodů (vedle kvality), proč citovat z odborné li-
teratury. Autoři mohou používat citace za účelem  
polemiky, aby se zalíbili čtenářům nebo aby propa-
govali vlastní výzkum (nebo výzkum svých přátel, 
kolegů nebo sponzorů). West a McIlwaine (2002) 
prostudovali 79 článků otištěných v časopise Ad-
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2diction (Závislost) v letech 1995 až 1998 a nezjis-
tili žádnou korelaci mezi frekvencí citací (do roku 
2000) a nezávislým hodnocením kvality. Zajímavé 
je, že mimo jiné zjistili, že články z rozvojových 
zemí byly citovány méně, než by se dalo očekávat 
podle hodnocení jejich kvality. (Viz kapitola 7, která 
se blíže věnuje citacím.)

Na závěr bychom rádi zdůraznili, že impakt faktor 
je třeba posuzovat velice opatrně. Dokud nebudou 
lépe pochopena omezení a napraveny veškeré nedo-
statky systému hodnocení na základě impakt faktoru, 
zůstane tento index relativně hrubým měřítkem kva-
lity konkrétního odborného časopisu. Podle Jonese 
(1999) by autoři neměli klást přehnaný důraz na im-
pakt faktor odborného časopisu; místo toho by měli 
vzít v úvahu spíše rychlost a efektivitu redakčního 
zpracování rukopisu a kvalitu a včasnost recenzního 
řízení (jak uvádíme níže v kroku 8). V době, kdy se 
postupně stává běžným jevem elektronické publi-
kování, může rychlá dostupnost výsledků výzkumu 
na internetu (často dokonce zdarma) v mnoha přípa-
dech konkurovat takovým měřítkům hodnoty, jako 
je impakt faktor.

8. DALŠÍ PRAKTiCKÉ ZÁLEŽiTOSTi
Existuje několik dalších faktorů, které by autoři měli 
při výběru odborného časopisu brát v úvahu. Jedním 
z nich je doba, která uběhne do otištění článku. Ně-
kterým odborným časopisům trvá proces zpracování 
rukopisu déle než jiným. Většina odborných časo-
pisů nezveřejňuje, jak dlouho jim trvá přijmout roz-
hodnutí, a i když jsou tyto informace k dispozici, 
průměrnou dobu ovlivní počet rukopisů odmítnu-
tých ještě před zasláním k odborné recenzi. Dalším 
faktorem je doba mezi přijetím revidovaného ruko-
pisu a finálním otištěním. Ta závisí částečně na počtu 
čísel odborného časopisu za rok, počtu přijatých ru-
kopisů a efektivitě vydavatele. Obecným pravidlem 
je, že v odborných časopisech, které vycházejí čas-
těji, trvá otištění článku pravděpodobně kratší dobu. 
Nejlepší způsob, jak získat informace o průběhu to-
hoto procesu, je prostudovat si pokyny pro autory 
nebo webové stránky daného odborného časopisu. 
Lepší je nespoléhat se na to, co říkají ostatní, nebo 
na to, jakou má časopis pověst.

SHRNUTÍ

Odborné časopisy se liší kvalitou publikovaných 
článků, množstvím oslovených čtenářů i svým ob-
sahem. Jakmile má autor jasnou představu o výsled-
cích konkrétní studie nebo projektu, měl by provést 
předběžný průzkum odborných časopisů, u kterých 
je největší pravděpodobnost, že otisknou článek na 
dané téma. Jak ukazují tabulky 2.1 a 2.2, lze si vybrat 
z celé řady recenzovaných odborných časopisů spe-
cializovaných na adiktologii a více než 1 000 obo-
rových a multidisciplinárních odborných časopisů. 
Rozhodně se vyplatí věnovat čas a energii pečlivému 
výběru periodika a zvážit související odborné i prak-
tické záležitosti. Tento proces nejen ušetří cenný 
čas autorům, recenzentům, šéfredaktorům i vyda-
vatelům časopisu, ale rovněž zvýší šanci autora, že 
článek bude nejen vkladem do jeho profesního živo-
topisu, ale především cenným příspěvkem pro vědu.
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PŘÍLOHA 2.1
VYBRANÉ KATALOGiZAČNÍ A REFERÁTOVÉ 
SLUŽBY VYUŽÍVANÉ ODBORNýMi ČASO-
PiSY SPECiALiZOVANýMi NA ADiKTOLOGii

ADDiCTiON ABSTRACTS je čtvrtletník vydávaný 
současně v tištěné podobě a on-line. Tato meziná-
rodní referátová služba se zaměřuje na veškeré ná-
vykové látky a jiné kompulsivní chování. Posuzuje 
přibližně jedno sto odborných časopisů z oblastí, 
jako je psychologie, psychiatrie, veřejné zdraví, me-
dicína, zdravé chování, léčba a prevence.

AGORA (Access to Global On-line Research in Ag-
riculture) poskytuje veřejným institucím ve vybra-
ných rozvojových zemích zdarma nebo za nízkou 
cenu on-line přístup k téměř 1 100 odborných  
časopisů zaměřených na zemědělství a související 
biologické, environmentální a sociální vědy. Uživa-
telé mohou vyhledávat články podle předmětu nebo  
vydavatele. K hlavním předmětům patří biologie, bi-
otechnologie / aplikovaná mikrobiologie, chemie/bi-
ochemie/fyzika, ekonomie / sociální vědy, potraviny 
/ výživa a multidisciplinární předměty. Webová ad-
resa je http://www.aginternetwork.org/en.

CSA SOCiOLOGiCAL ABSTRACTS poskytuje rejs-
třík a abstrakty mezinárodních článků z odborných 
časopisů v oblasti sociologie a souvisejících disci-
plín v oboru sociálních a behaviorálních věd. Da-
tabáze čerpá z více než 1700 sériových publikací. 
Hlavní předměty jsou evaluační výzkum, rodina 
a sociální blaho, zdravotní právo, užívání návyko-
vých látek a závislosti.

CURRENT CONTENTS umožňuje přístup k biblio-
grafickým informacím z oblasti výzkumu čerpaných 
z článků, editorialů, abstraktů ústních odborných 
sdělení a dalších zdrojů získaných z více než 8 000 
časopisů; zvláštní edice se týká klinické medicíny, 
věd o životě a sociálních a behaviorálních věd. Cur-
rent Contents Connect umožňuje přístup k databázi 
přes internet.
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2DRUGSCOPE je britské nezávislé středisko pro in-
formace o účincích drog. Informační služba DrugS-
cope umožňuje přístup k multidisciplinární knihovně 
obsahující více než 80 000 dokumentů z celého světa 
(viz http://www.drugscope.org.uk/about/home.asp).

EMBASE je rozsáhlý rejstřík světové literatury v ob-
lasti humánní medicíny a souvisejících disciplín. 
EMBASE každý záznam klasifikuje a katalogizuje 
za použití termínů a synonym, která pomáhají při vy-
hledávání konkrétních předmětů. Mezi zastoupené 
předměty patří AIDS, závislost na drogách, psy-
chiatrie, zdravotnictví. EMBASE umožňuje přístup 
k článkům z více než 2 900 časopisů ze 110 zemí.

ETOH (Alcohol and Alcohol Problems Science Da-
tabase) je obsáhlý zdroj on-line zastřešující veš-
keré aspekty problémového užívání alkoholu. Data-
bázi vytvořil a do roku 2004 podporoval americký 
Národní ústav pro otázky zneužívání alkoholu a al-
koholismus (National Institute on Alcohol Abuse 
and Alcoholism). ETOH obsahuje abstrakty a bib-
liografické odkazy na časopisecké články a další  
informační zdroje týkající se výzkumu v oblasti me-
dicíny, biochemie, psychologie, psychiatrie, epide-
miologie, sociologie, antropologie, léčby, prevence, 
vzdělávání, nehod a bezpečnosti, legislativy, trest-
ního soudnictví, veřejné politiky a zdravotních 
služeb.
Každý odkaz v databázi ETOH má přiřazen jeden titul 
pokrývající širší téma (např. genetika a biologické 
behaviorální determinanty, incidence a prevalence, 
zdravotní důsledky, metabolismus, neurověda, zá-
ležitosti týkající se práce a pracovního prostředí,  
těhotenství, prevence, psychologické a vývojové de-
terminanty, veřejná politika, sociálně ekonomické 
aspekty, sociální důsledky, specifické populace 
a léčba). Cílem těchto „klíčových slov“ je usnadnit 
vyhledávání určitých typů informací prostřednic-
tvím webové stránky ETOH (http://etoh.niaaa.nih.
gov/).

HiNARi (Health InterNetwork Access to Research 
Initiative) je iniciativa Světové zdravotnické organi-
zace (WHO), která poskytuje místním neziskovým 
organizacím v rozvojových zemích zdarma nebo za 

nízký poplatek on-line přístup k více než 3 000 ča-
sopisů zaměřených na biomedicínu a související so-
ciální vědy. K institucím, které mají nárok na tuto 
službu, patří národní univerzity, výzkumné insti-
tuce, odborné školy (např. v oboru medicíny, ošet-
řovatelství, farmacie, veřejného zdraví, zubního lé-
kařství apod.), fakultní nemocnice, státní úřady a ná-
rodní lékařské knihovny. Uživatelé mají možnost  
vyhledávat články podle názvu časopisu, vydavatele, 
předmětu nebo jazyka. Přístup je k dispozici na ad-
rese http://www.who.int/hinari/en.

MEDLiNE (Medical Literature, Analysis, and Re-
trieval System On-line) je bibliografická databáze 
Národní lékařské knihovny USA obsahující více než 
12 milionů odkazů na časopisecké články v oboru 
věd o životě se zvláštním zaměřením na biomedi-
cínu, včetně ošetřovatelství, nelékařských zdravot-
nických oborů a preklinických věd, jako je biologie 
a chemie. Databázi lze ve většině knihoven prohle-
dávat zdarma na internetu prostřednictvím databáze 
PubMed nebo domovské stránky Národní lékařské 
knihovny (http://www.nlm.nih.gov). V současné 
době obsahuje MEDLINE zdokumentované citace 
z více než 4 600 odborných časopisů vydávaných 
ve 30 jazycích, byť téměř 89 % citovaných článků 
bylo publikováno v angličtině. Přibližně 76 % ang-
lických abstraktů je přetištěno doslovně z publikova-
ných článků. U více než 3 000 odborných časopisů 
obsahuje MEDLINE odkaz na webové stránky vyda-
vatele, kde je možné získat přístup k článku v plném 
znění.

PSYCiNFO je elektronická verze rejstříku Psycho-
logical Abstracts, která obsahuje přehledy (abs-
trakty, bibliografické informace a katalogizaci)  
časopiseckých článků v angličtině z odborných ča-
sopisů z více než 50 zemí. Databáze je k dispozici 
prostřednictvím knihoven a členům Americké psy-
chologické společnosti. Pokrývá více než 1 800 ča-
sopiseckých titulů a články vybírané z hlediska rele-
vance k psychologii.

SCOPUS je velká databáze obsahující abstrakty a ci-
tace z vědecké literatury a internetových zdrojů. 
Databáze, která je denně aktualizována, zahrnuje  
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2 15 000 recenzovaných odborných časopisů (včetně 
časopisů s otevřeným přístupem, oborových publi-
kací a sborníků z konferencí), 33 milionů abstraktů, 
386 milionů odborných webových stránek a 21 mi-
lionů patentových záznamů. SCOPUS se od jiných 
katalogizačních služeb odlišuje velikostí své data-
báze a snadným uživatelským rozhraním. Přístup je 
k dispozici na adrese http://info.scopus.com.

TOXiBASE je databáze ve francouzštině, která 
umožňuje přístup k vědeckým informacím a doku-
mentaci týkající se psychoaktivních drog a závis-
lostí. Databáze je součástí francouzské národní sítě 
informačních a dokumentačních center, Reseau Na-
tional d’Information et de Documentation, s partnery 
ve Francii a v dalších zemích. Přístup je k dispozici 
na adrese http://www.toxibase.org.
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3KAPiTOLA 3:  
MiMO ANGLOAMERiCKý 
SVĚT: RADY PRO  
VýZKUMNÉ PRACOVNÍKY 
Z ROZVOJOVýCH  
A NEANGLiCKY 
HOVOŘÍCÍCH ZEMÍ
KERSTiN STENiUS, iSiDORE OBOT, FLO-
RENCE KERR-CORRÊA, ERiKSON F. FUR-
TADO A THOMAS F. BABOR

ÚVOD

V dnešní době žije 85 % světové populace v ze-
mích zařazených do kategorie zemí s nízkými nebo 
středními příjmy (World Bank, 2003). V těchto ze-
mích vychází relativně malý počet odborných časo-
pisů specializovaných na adiktologii (viz kapitola 2,  
tabulka 2.2), přestože například v Číně, Indii, Jihoaf-
rické republice, Mexiku nebo Brazílii, kde jsou pro-
blémy způsobené závislostmi velice častým jevem, 
vzrůstá potřeba odborných poznatků. Angličtina je 
v dnešní době mateřským jazykem cca 5–9 % svě-
tové populace. Převaha angličtiny v oblasti vědecké 
komunikace je však jednoznačná. Odhaduje se, že 
80 % odborných článků publikovaných ve světě vy-
chází v odborných časopisech vydávaných v anglič-
tině (Montgomery, 2004) a přibližně dvě třetiny zná-
mých adiktologických časopisů jsou v angličtině. 

Tato kapitola se zabývá problémy, kterým jsou nu-
ceni čelit adiktologové působící v méně vyspělých 
zemích a ti, jejichž rodným jazykem není angličtina. 
Cílem této kapitoly je probrat následující otázky: a) 
praktické a profesní otázky, které jsou tito vědci nu-
ceni řešit; b) způsob, jak mohou autoři z těchto zemí 
zlepšit svou šanci na publikování v anglických od-
borných časopisech; c) možnosti autorů publikovat 
zároveň v angličtině a v jiném jazyce a komunikovat 
tak s různými čtenáři; a d) jak se rozhodnout, aby 

článek více prospěl veřejným zájmům, bude-li pub-
likován v mateřském jazyce autora a/nebo v místním 
nebo regionálním odborném časopise.

SYSTÉMOVÉ PŘEKÁŽKY

NEROVNOMĚRNÉ ROZLOŽENÍ VĚDECKÉ KOMUNi-
KACE
V oboru adiktologie existuje základní nerovnováha 
mezi zdroji, které jsou dostupné, a zdroji, které jsou 
potřebné. Na jedné straně, jak je uvedeno výše, se se-
tkáváme s neúměrnou koncentrací adiktologie a pu-
blikační činnosti v oboru adiktologie v bohatších 
a anglicky hovořících zemích (Severní Amerika, Ev-
ropa a Austrálie). Na druhé straně většinu světové 
populace a rostoucí procento problémů spojených 
se závislostmi nalezneme v zemích s nízkými nebo 
středními příjmy a v zemích, kde rodným jazykem 
není angličtina (Room et al., 2002). Toto je vážný 
problém pro ty, kdo usilují o co nejefektivnější vy-
užití stávajících prostředků pro účely péče o veřejné 
zdraví na mezinárodní úrovni. 

V listopadu 2003 Světová zdravotnická orga-
nizace (WHO) zorganizovala setkání na téma  
„Výzkum v oblasti duševního zdraví v rozvojových 
zemích: úloha odborných časopisů“. Společné pro-
hlášení účastnících se vydavatelů odborných ča-
sopisů a WHO (2004) popisuje bariéry vědecké  
publikační činnosti, s nimiž se potýkají odborníci 
v zemích s nízkými a středními příjmy zabývající se 
výzkumem v oblasti duševního zdraví.

V dokumentu se uvádí, že akumulace vědeckých po-
znatků závisí na možnosti dostupné a bezplatné vý-
měny informací všude ve světě. Kvalitní výzkum 
stále více vyžaduje podporu ve formě přístupu k vý-
zkumu prováděnému v jiných částech světa a zá-
roveň příležitosti komunikovat výsledky vlastního 
výzkumu. Výzkumní pracovníci ze zemí s nízkými 
a středními příjmy mají často problémy s publiko-
váním svých výsledků a zjištění v odborných časopi-
sech. K důvodům této situace patří omezený přístup 
k informacím, nedostatečná pomoc s volbou podoby 
a statistickou analýzou výzkumu, potíže s napsáním 
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článku v cizím jazyce a v neposlední řadě materiální, 
finanční, politická a infrastrukturní omezení. Další 
bariérou může být nedostatečné uvědomování si po-
třeb výzkumu v těchto zemích a větší či menší míra 
anonymity jejich výzkumných pracovníků. Podle 
zprávy WHO (2004: 226) řadu odborných pracov-
níků ze zemí s nízkými a středními příjmy „odrazuje 
zdánlivě nepřekonatelná propast mezi vynaloženým 
úsilím v oblasti výzkumu a možností publikovat vý-
sledky tohoto výzkumu v mezinárodních odborných 
časopisech“.

Většina těchto problémů se týká i oboru adikto-
logie. Řada zemí, které se potýkají s nedostatkem 
prostředků, usiluje o rozvoj vědeckého výzkumu. 
Tyto snahy se však ne vždy setkávají s dostatečnou 
podporou ze strany politiků. Političtí představitelé 
a další nositelé rozhodovacích pravomocí v těchto 
zemích – stejně jako v mnoha jiných zemích – se 
nemusí nutně zajímat o to, zda jsou určitá realizo-
vaná opatření podložena vědeckými poznatky, či  
nikoli. Otázky a potřeby výzkumu je také někdy 
obtížné „přeložit“ do jazyka politiky. Z těchto dů-
vodů výzkum a odborná publikační činnost nebývají 
vždy na horních příčkách žebříčku politických pri-
orit. Tyto země potřebují profesionální vědce a od-
borné pracovníky a vyškolené klinické pracovníky, 
ale s výjimkou státem dotovaných univerzitních pro-
gramů se klinickému, epidemiologickému a dalšímu 
výzkumu dostává jen malá podpora. Není mnoho 
zemí, kde by působily specializované adiktologické 
společnosti jako fórum k projednávání místně rele-
vantních a aktuálních problémů a nacházení vhod-
ných řešení. Chybí možnosti vzdělávání. V někte-
rých zemích se zvýšil počet studentů magisterského 
nebo doktorského studia, stejně jako počet programů 
specializačního studia na univerzitách. Velké množ-
ství adiktologů však vstupuje do pracovního procesu 
v roli klinických pracovníků v soukromé praxi a aka-
demické práci se věnují pouze mimo hlavní pracovní 
poměr, dobrovolně nebo za velice nízkou odměnu. 
Za daných okolností bude rozvoj výzkumu v oblasti 
závislostí pomalý.

Komunikace s výzkumnými pracovníky v jiných ze-
mích je často limitovaná nedostatkem prostředků. 

Řada knihoven nemá k dispozici další fondy na před-
platné odborných časopisů a odborné adiktologické 
časopisy jsou pro ně zřídka prioritou. V některých 
zemích nyní vlivné agentury zaměřené na sponzoro-
vání výzkumu podporují programy, které umožňují 
většině univerzit volný přístup k periodikům on-line. 
Tyto programy sice zlepšily dostupnost informací 
o mezinárodním výzkumu, ale situace je nadále ne-
dostačující.

Formální sdílení výsledků místně relevantního vý-
zkumu v oblasti závislostí se potýká s jinými pro-
blémy. Místní odborné časopisy se musejí vypořádat 
se sociálně-kulturními specifiky a prioritami růz-
ných segmentů společnosti. V současné době pro-
bíhá v několika zemích silné hnutí, které prosazuje 
publikování kvalitních článků v místních odborných 
časopisech, pokud možno v angličtině. Vzhledem 
k tomu, že konkurence na poli vědy vzrůstá, pub-
likování v katalogizovaných časopisech je pro vý-
zkumné pracovníky, kteří usilují o odborné uznání 
své práce, prioritou. Adiktologie je však mladý a re-
lativně malý obor. Místní adiktologické časopisy 
jen obtížně plní kritéria pro zařazení do amerických 
a mezinárodních katalogizačních systémů, např. ISI 
nebo MEDLINE. Známkou toho, jak problematická 
tato situace může být, je skutečnost, že do rejstříku 
zdravotních věd v regionu Latinské Ameriky a Ka-
ribiku, LILACS (viz http://www.bireme.br/abd/E/
ehomepage.htm, přístup 23. 8. 2004), dosud nebyl 
zařazen jediný odborný adiktologický časopis z re-
gionu Latinské Ameriky. Pro řadu adiktologů z dané 
části světa platí, že pokud chtějí oslovit místní čte-
náře, publikují v katalogizovaných odborných ča-
sopisech zaměřených na problematiku veřejného 
zdraví nebo duševního zdraví. Pouze malý počet 
těchto článků vychází v angličtině. Publikování 
v těchto časopisech není samozřejmě samo o sobě 
nic špatného. Specializovaný odborný časopis však 
může hrát významnou roli při rozvoji adiktologie 
v konkrétní zemi nebo regionu. V Indii není situace 
o nic jednodušší. Neexistuje zde žádný odborný 
adiktologický časopis v místním jazyce ani v anglič-
tině, a jediný psychiatrický časopis, který otiskuje 
články o adiktologii, není katalogizován. Indický vý-
zkumník působící na pracovišti, které požaduje pub-
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3likační činnost v katalogizovaných časopisech, proto 
nemá jinou možnost než publikovat v odborných ča-
sopisech v angličtině mimo Indii.

Přestože národní nebo místní odborné časopisy jsou 
velice důležité, pro výzkumníka z méně vyspělých 
zemí bývá někdy těžké se na ně spolehnout. Tyto od-
borné časopisy mají často omezené prostředky, vy-
cházejí nepravidelně nebo mají dlouhou prodlevu 
mezi předložením rukopisu a otištěním článku. Ne-
zřídka se dostávají do jakéhosi začarovaného kruhu: 
nejsou považovány za dost prestižní, což znamená, 
že nedostávají dostatečný počet kvalitních rukopisů, 
což má za následek, že nezískají potřebné prostředky 
a dostatečné množství kvalitních článků.

Společnost ISAJE vzala na vědomí důležitost katalo-
gizace odborných časopisů z různých částí světa pu-
blikovaných v různých jazycích a jejich zařazení do 
důležitých databází. V rámci organizace byla vytvo-
řena pracovní skupina, jejímž cílem je tuto situaci 
zlepšit.

MARGiNALiZACE VýZKUMU PROVÁDĚNÉHO 
V ZEMÍCH S NÍZKýMi A STŘEDNÍMi PŘÍJMY 
V RÁMCi MEZiNÁRODNÍHO VĚDECKÉHO DiS-
KURZU
V akademické obci jsou dnes odborní pracovníci 
často hodnoceni podle počtu publikovaných prací 
a vlivu odborných časopisů, v nichž jsou tyto práce 
otištěny. Publikování v odborných časopisech s vy-
sokým impakt faktorem se stalo pro mnohé hlavním 
cílem, neboť vědci, odborní pracovníci, profesoři 
i celá pracoviště, která jsou v tomto ohledu úspěšná, 
mají šanci získat granty, funkce a zdroje financování 
(viz např. Linardi et al., 1996). Pokud není k dispo-
zici dostatek financí na výzkum, prostředky se sou-
středí v rukou malého počtu výzkumníků, přičemž 
impakt faktory k této koncentraci přispívají.

Institut ISI, který zveřejňuje nejčastěji používané 
impakt faktory, zdaleka nemá ve své databázi zařa-
zeny všechny světové odborné časopisy. Odborné 
časopisy v angličtině, především americké časopisy, 
jsou zastoupeny lépe. To znamená, že výzkum pro-
váděný v zemích s nízkými a středními příjmy a pre-

zentovaný v jiných jazycích než angličtině je obecně 
zastoupen nedostatečně. Např. ze 4 580 brazilských 
odborných časopisů katalogizovaných na národní 
úrovni je v databázi ISI zastoupeno pouze 117 (Tar-
gino a Garcia, 2000). Viz kapitola 2 a kapitola 4, kde 
uvádíme podrobnější informace na toto téma.

Problémy výzkumných pracovníků v zemích s níz-
kými a středními příjmy, kteří by rádi publikovali 
v mezinárodním rozsahu, mohou ještě umocňovat 
systémové faktory spojené s řízením odborných ča-
sopisů v anglickém jazyce. Průzkum prováděný 
mezi redakčními radami a poradními výbory před-
ních mezinárodních odborných časopisů zaměře-
ných na duševní zdraví (např. Archives of General 
Psychiatry, American Journal of Psychiatry, Schizo-
phrenia Bulletin, British Journal of Psychiatry, Ado-
lescent  Psychiatry) ukázal, že z celkového počtu 
530 členů pouze čtyři byli zástupci zemí s nízkými 
a středními příjmy (Saxena at al., 2003). Absence za-
stoupení těchto zemí v redakčních radách důležitých 
odborných časopisů může vysvětlovat, proč mají au-
toři z rozvojových zemí často pocit, že jejich články 
nejsou přijímány příliš vřele.

V mezinárodním kontextu tak bude pravděpodobně 
výzkum prováděný v zemích s nízkými a středními 
příjmy považován za méně relevantní. K tomuto zá-
věru dospěla i studie zaměřená na články zveřejněné 
v časopise Addiction (West a McIlwaine, 2002), 
která zjistila, že články ze zemí s nízkými a střed-
ními příjmy byly citovány výrazně méně často než 
články z rozvinutých zemí, přestože je nezávislí re-
cenzenti vyhodnotili jako stejně kvalitní. Jiné studie 
ukázaly, že zvýšení počtu otištěných článků ze zemí 
s nízkými a středními příjmy neodpovídá zvýšení 
počtu citací těchto článků (Volpato a Freitas, 2003; 
Holmgren a Schnitzer, 2004).

Mezi další faktory, které mohou přispívat k rela-
tivně omezenému počtu publikací z těchto zemí, 
patří nekvalitní výzkumné metody, neadekvátní ve-
likost výběrových souborů, méně sofistikované sta-
tistické analýzy, nedostatečný počet národních nebo 
regionálních odborných časopisů a omezená znalost  
angličtiny. V průzkumu prováděném mezi vydava-
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3 teli 116 mezinárodních odborných časopisů zamě-
řených na fyziku, chemii a biologii (Gosden, 1992: 
130) odpověděla přibližně jedna třetina respondentů, 
že mají předsudky vůči rukopisům předloženým au-
tory, jejichž rodným jazykem není angličtina. Ně-
kteří uvedli konkrétní předsudky vůči určité části 
světa nebo určité zemi podle toho, jak byla vnímána 
její vědecká kultura. Pokud se ukázalo, že v určité 
zemi nebylo například považováno za kontroverzní 
publikovat články ve více periodicích najednou nebo 
že zde byla patrná etnocentrická citační praxe, vedlo 
to často k negativním předsudkům vůči všem od-
borným pracím z dané země.

JAZYKOVÁ A KULTURNÍ PAST
Angličtina je v dnešní době lingua franca vědeckého 
výzkumu a zůstane jí i v nejbližší budoucnosti. Jak 
zdůrazňuje Montgomery (2004), nazývat ji „univer-
zálním jazykem vědy“ by však znamenalo ignorovat 
historii a složitý jazykový vývoj probíhající ve světě. 
V budoucnu bude stále více lidí bilingvních a vzroste 
důležitost jiných jazyků než angličtiny. Momentálně 
má však angličtina v adiktologii dominantní pozici. 
V angličtině například vycházejí všechny adiktolo-
gické časopisy s impakt faktorem podle ISI (viz ka-
pitola 2 a kapitola 4); žádný časopis v jiném jazyce 
nemá uveden impakt faktor. 

Světu vědy dnes dominuje malá skupina bohatých 
zemí. Na předním místě jsou USA, následované 
Velkou Británií, Kanadou, Austrálií a evropskými 
národy, které se orientují na podobnou vědeckou  
tradici a kde je výuka angličtiny na dobré úrovni. 
Disproporcionální vliv amerického výzkumu se 
týká základních vědních disciplín, prevence, epi-
demiologie a léčby. Američtí výzkumní pracovníci 
mají tendenci citovat americké výzkumníky (viz 
další pojednání na toto téma v kapitole 4 a Babor, 
1993). Totéž platí (možná v menší míře) pro ostatní 
země, ale vzhledem k dominantnímu postavení od-
borných časopisů z USA a dalších anglicky hovo-
řících nebo na angličtinu orientovaných zemí exis-
tuje určitá obecná předpojatost na poli výzkumu jako 
celku. Výzkum prováděný v USA může pro řadu an-
gloamerických čtenářů – i pro další nekritické čte-
náře – představovat a priori univerzálnější pravdu 

než výsledky studie prováděné v zemi, jako je Indie. 
Výzkumníci v některých západních zemích (např. 
v severských zemích) se přizpůsobili dominantnímu 
výzkumnému paradigmatu a zdá se, že si vedou ve-
lice dobře, pokud můžeme soudit podle měření citací 
(Ingwersen, 2002). Nedostatečné zastoupení neang-
licky hovořících národností v katalogizovaných od-
borných časopisech a v citovaném výzkumu se týká 
i některých rozvinutých zemí, jako je Španělsko, 
Německo a Francie (Maisonneuve et al., 2003), což 
ukazuje na působení obecných jazykových a kultur-
ních vlivů. Dominantní postavení Spojených států na 
mezinárodním vědeckém poli může implikovat zá-
važnou podjatost při výběru témat výzkumu, klade-
ných otázek, používaných metod a typů prováděného 
výzkumu. Je nutno si uvědomit, že výzkum v USA je 
primárně (a oprávněně) orientován na vlastní soci-
ální a ekonomické priority této země, které nemusejí 
nutně platit pro kultury např. v rozvojových zemích. 
Problém dominantního postavení USA tudíž nespo-
čívá jen v nespravedlivém rozložení příležitostí.

Uvedená hierarchie v sobě v rámci adiktologického 
výzkumu skrývá další problémy. Adiktologie jako 
vědní obor má minimálně dvě podkategorie – zá-
kladní výzkum a aplikovaný výzkum. První je svou 
povahou více méně univerzální a odborné infor-
mace vyplývající ze základního výzkumu lze apli-
kovat všude ve světě. Druhá je kontextuální. Do této 
kategorie patří např. výzkum v oblasti veřejného 
zdraví. Veřejnozdravotní výzkum v zemích s níz-
kými a středními příjmy má v současné době dvě  
nevýhody: Problémy s přijetím odborných prací 
k publikaci a jejich citacemi ve vlivných odborných 
časopisech a nekalou soutěž probíhající na národní 
a mezinárodní úrovni, kde mnohem větší zdroje fi-
nancování proudí do neurobiologického výzkumu 
(srov. Midanik, 2004). Stručně řečeno to znamená, 
že mezinárodní odborná literatura věnovaná tématu 
užívání návykových látek se jen zřídkakdy řídí prio-
ritami výzkumu v rozvojových zemích.

Důležitou roli hrají také komerční aspekty, které se 
vždy nemusejí shodovat s veřejnozdravotními zájmy 
chudších částí světa. Randomizované klinické studie 
nových léčiv mají větší šanci na publikování než 
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3krátké intervence zaměřené na léčbu uživatelů alko-
holu a drog. Ne všichni odpovědní činitelé si uvědo-
mují, že alkohol a tabák představují v rozvojových 
zemích mnohem větší problém než heroin nebo ko-
kain (Ezzati et al., 2002).

Některé problémy výzkumných pracovníků ze zemí 
s nízkými a středními příjmy spojené s publikační 
činností pramení z neznalosti zásad mezinárodní vě-
decké komunikace. Ve výše uvedeném průzkumu 
mezi odbornými časopisy z oboru fyziky, chemie 
a biologie (Gosden, 1992) shrnuli redaktoři pro-
blémy, s nimiž se výzkumníci, jejichž rodným ja-
zykem nebyla angličtina, potýkali. Nejčastěji uvá-
děný problém bylo špatné zpracování částí textu  
věnovaných výsledkům a jejich diskusi, tzn. ne-
schopnost komunikovat důležitost a relevantnost da-
ného výzkumu. Dalším výrazným problémem byla 
skutečnost, že autoři neznali psaná a nepsaná „pra-
vidla hry nazývané publikační činnost“.

Například neuváděli dostatek odkazů na předchozí 
výzkum a neznali styl argumentace nebo odbornou 
úroveň zvoleného periodika (ibid., str. 132–133). 
Napsat dobrý odborný článek pro mezinárodní čte-
nářskou obec vyžaduje nejen konkrétní dovednosti, 
např. schopnost odpovědně dodržet pokyny pro au-
tory, ale také získané dovednosti v oblasti sociální 
komunikace. Nejlepší způsob, jak je získat, je pro-
studovat některé z odborných časopisů uvedených 
v kapitole 2 a získat zpětnou vazbu ohledně vlast-
ního písemného projevu od zkušenějších výzkum-
níků, což v zemích s nízkými a středními příjmy není 
vždy snadné.

CO VÍME O JAZYKOVÉ A KULTURNÍ POLi-
TiCE ODBORNýCH ADiKTOLOGiCKýCH ČA-
SOPiSŮ?

Bohužel nemáme k dispozici téměř žádný průzkum, 
který by ukazoval obecný přístup adiktologických 
časopisů k článkům ze zemí s nízkými a středními 
příjmy, a máme jen velmi málo informací o jejich ja-
zykové politice. K dispozici jsou dva průzkumy pro-
vedené společností ISAJE (Edwards, 2002a; Savva, 

2002b), které zmapovaly jazykovou politiku 14 od-
borných časopisů v angličtině a devíti neanglických 
odborných časopisů.

Polovina redaktorů anglických časopisů, kteří se 
průzkumu zúčastnili, neuměla žádný jazyk kromě  
angličtiny. To je ve vícejazyčném vědeckém světě 
handicap. Podle dotazníku ISAJE je zřejmé, že an-
glickojazyčné adiktologické časopisy mimo USA 
mají v redakčních radách větší mezinárodní za-
stoupení. U amerických časopisů představují jiné  
národnosti 15 % členů redakčních rad, zatímco 
u jiných anglickojazyčných časopisů to je 70 %.  
Složení redakční rady může být známkou interna-
cionalismu daného odborného časopisu. Nevíme 
přesně, jak jsou v redakčních radách zastoupeny 
země s nízkými a středními příjmy, ale jejich pro-
cento zřejmě nebude vysoké.

Mezi respondenty z řad odborných časopisů v an-
gličtině se podíl výzkumných článků z neanglicky 
hovořících zemí pohyboval od 0 % do 57 %. Míra 
odmítnutí článků autorů, pro něž angličtina není 
prvním jazykem, se velice lišila: zatímco někde byla 
podprůměrná, jinde byla třikrát vyšší než průměr. 
V rámci tohoto – možná zkresleného – výběrového 
souboru uplatňovala přibližně jedna třetina odbor-
ných časopisů zvláštní politiku na podporu autorů 
s jiným mateřským jazykem. Pouze tři časopisy 
uvedly, že nemohou poskytnout jazykovou redakční 
podporu. Většina neanglických odborných časopisů 
pak v dotazníku uvedla, že publikuje pouze v jazyce 
dané země. Několik z nich publikovalo články, které 
byly již dříve otištěny v angličtině. Pouze jeden ča-
sopis měl prostředky na financování překladů. Ně-
kolik časopisů mělo regionální nebo mezinárodní 
ambice. Všichni redaktoři uměli anglicky a několik 
z nich umělo více než jeden cizí jazyk. Všechny ča-
sopisy měly anglické resumé. Členy redakčních rad 
byli často zástupci jiných zemí.

CO MŮŽE UDĚLAT AUTOR?

V této části přinášíme několik praktických doporu-
čení, která by mohla pomoci zajistit větší rovnováhu, 
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stejné podmínky pro všechny a menší diverzitu v ob-
lasti adiktologie.

PŘEKROČENÍ KULTURNÍCH HRANiC NA CESTĚ 
K PUBLiKOVÁNÍ V ANGLiČTiNĚ
Jak bylo uvedeno výše, pro autory ze zemí s nízkými 
a středními příjmy a pro autory z neanglicky hovo-
řících zemí může být velice obtížné dosáhnout toho, 
aby byl jejich článek přijat anglickojazyčným od-
borným časopisem. Pro autory z takových zemí je 
proto mimořádně důležité ukázat, že zvládli pravidla 
hry: Pečlivě dodržet pokyny pro autory, ujistit se, že 
struktura, jazyk a forma prezentace studie a jejích 
výsledků jsou jasné a logické a obsahují správné od-
kazy. Pokud nebudou dodrženy formální náležitosti, 
může být bez průtahů odmítnuta i studie obsahující 
důležitá a originální zjištění. Díky kulturním před-
sudkům mohou být na obsah výzkumu z méně vy-
spělých zemí kladeny vyšší nároky. Slavný chilský 
farmakolog Jorge Mardones na konci své dlouhé 
kariéry uzavřel jeden z rozhovorů těmito slovy  
(Edwards, 1991: 392):

Nevím,  proč  existuje  obecná  atmosféra  nedůvěry 
k  výsledkům  uváděným  v  odborných  materiálech 
z  latinskoamerických  laboratoří. Chceme-li  tuto si-
tuaci překonat, musíme si být mimořádně jisti správ-
ností  a  vysokou  důležitostí  výsledků,  než  svůj  ma-
teriál předložíme k publikování. Považuji  to  za vý-
hodu, protože to nejhorší, co se může vědci stát, je, 
že kontaminuje vědecké prostředí špatnými a nekva-
litními daty.

Dříve než autor předloží rukopis k publikaci, měl by 
si najít rádce nebo zkušeného badatele, který by si 
jeho článek přečetl a poradil s prezentací výsledků 
a zjištění. To však nebývá snadné především v ze-
mích, kde je oblast výzkumu závislostí velice ome-
zená. Průzkum nigerijských článků publikovaných 
v odborném psychologickém časopise ukázal, že 
více než 75 % článků publikoval vždy pouze jeden 
autor; toto číslo je mnohem vyšší než u amerických 
časopisů v téže době (Obot, osobní komunikace, 
2004). Jednou z možností je pokusit se pracovat 
v týmu, jehož členy budou odborníci se zkušenostmi 
a znalostmi v různých oblastech, např. statistice 

nebo společenských vědách. Tento postup může po-
moci zlepšit kvalitu studie a její atraktivitu pro větší 
množství čtenářů. Další možností je spolupracovat 
na projektu s výzkumníky z jiných zemí, než jsou 
země s nízkými a středními příjmy, nebo na projektu 
v rámci větší mezinárodní sítě. To se vám ve vět-
šině případů podaří pouze tehdy, když už máte za 
sebou publikování v mezinárodním odborném ča-
sopise v angličtině nebo spolupracujete s jinými  
výzkumníky, kteří mají mezinárodní kontakty a re-
putaci. Místem, kde je možné navázat potřebné kon-
takty, jsou mezinárodní konference, ale k účasti na 
nich budete potřebovat finanční prostředky.

Je poměrně snadné si zjistit a následně dodržet or-
ganizačně-technické požadavky. Mnohem větším 
problémem je, že zásady psaní článků se v různých  
zemích liší. Burrough-Boenisch (2003: 2) v pojed-
nání o problémech s redakční úpravou textů uvádí 
několik příkladů toho, jak naše písemné projevy sou-
visí s kulturou, z níž vycházíme. Jak autor článku 
uvádí, německá tradice psaní článků může na ang-
loamerické autory působit strojeně a méně systema-
ticky. Tradiční členění článků do čtyř oddílů použí-
vané v některých asijských kulturách, např. v Číně, 
Japonsku, Koreji a Thajsku, může působit nesou-
vislým dojmem. A když francouzsky hovořící vědci 
převedou svůj způsob prezentace vědeckých vý-
sledků v přítomném čase do angličtiny, působí to 
jako postulace obecných pravd, nikoli jako popis je-
jich vlastních postupů a zjištění.

Ve většině případů autor nemůže komunikovat se čte-
náři konkrétního odborného časopisu, pokud s nimi 
není schopen hovořit „odborným žargonem“ dané 
publikace. (To samozřejmě platí také v případě, že 
si vyberete publikační kanál v rámci určité jazykové 
oblasti.) Autor musí být v takovém případě velmi 
dobře obeznámen s konkrétním časopisem a vědět, 
jaké druhy článků uveřejňuje a v jakém formátu.

Některé odborné časopisy vydávané v angličtině 
jsou otevřenější článkům z jiných zemí a kultur. Zjis-
títe to tak, že:
• posoudíte poslání odborného časopisu a zjis-

títe, zda používá specifickou politiku ve vztahu 
k článkům z jiných zemí nebo kultur;
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3• ověříte, zda časopis v minulosti otiskl články 
autorů, jejichž prvním jazykem není angličtina;

• ověříte, do jaké míry je redakční rada časopisu 
mezinárodní, neboť pak můžete očekávat větší 
pochopení pro kulturní odlišnosti a větší kul-
turní pluralitu v rámci týmu recenzentů; 

• budete kontaktovat redakci/vydavatele a zjis-
títe, zda by měl časopis zájem o vaši práci – 
přitom zdůrazníte její mimořádnou důležitost 
a případnou nevýhodu pramenící z toho, že po-
cházíte ze země s nízkými a středními příjmy 
nebo z neanglicky hovořící země.

PŘEKROČENÍ JAZYKOVýCH HRANiC
Montgomery (2004) zdůrazňuje, že z hlediska jazyka 
se svět budoucnosti bude vyznačovat diverzitou, bi-
lingvismem, a dokonce mnohojazyčností. Důležitým 
cílem v takovém světě bude tudíž „zvýšit toleranci 
vůči různým verzím odborné angličtiny a vyhnout se 
svrchovanému přístupu, podle kterého je třeba dodr-
žovat jediný standard“ (str. 1335). Dokud však tato 
tolerance nenastane, musejí autoři vědeckých článků 
brát problém jazyka vážně.

Jak bylo uvedeno výše, způsob, jakým autoři pre-
zentují výsledky své práce, je často nejdůležitějším 
faktorem, na kterém závisí, jak bude na výzkumnou 
zprávu pohlížet redaktor a recenzenti. Není jistě 
potřeba zdůrazňovat, že dobrá angličtina hraje vý-
znamnou roli. Způsob prezentace studie a jejích vý-
sledků je důležitý především v případě, kdy téma 
nebo jeho kontext mohou na redaktora nebo recen-
zenty působit nově a netradičně. A nejde jen o po-
užití správné terminologie. Řada anglicky hovoří-
cích redaktorů a recenzentů (stejně jako francouzsky, 
německy nebo švédsky hovořící redaktoři) bude 
mít jednoznačnou představu o tom, co je správný 
jazyk. Gosden (1992) ve svém průzkumu mezi re-
daktory odborných časopisů z oboru fyziky, chemie 
a biologie identifikoval vlastnosti, které redaktoři  
odborných časopisů vydávaných v angličtině považo-
vali za nejdůležitější při posuzování textů napsaných 
autory, jejichž rodným jazykem nebyla angličtina: 
Věty na sebe mají jasně a logicky navazovat, mají 
být gramaticky správné, konkrétní tvrzení mají být 
obratně vyjádřena a autor by měl používat jazyk způ-
sobem, který odráží jeho postavení.

Měl by autor před odesláním článku k publikaci 
provést celkovou jazykovou korekturu? Odpověď 
zní ANO, i když to bude drahé a časově náročné. 
Pokud má výzkumník jistotu, že jeho práce stojí za 
to, článek si přečetla a kladně zhodnotila zkušenější 
osoba a autor hodlá publikovat v odborném časopise, 
který nemá finance na jazykovou úpravu, rozhodně 
se tím zvýší šance na přijetí článku. Také je zde ri-
ziko, že pokud bude článek „na hranici“, bude od-
mítnut, pokud se v něm budou vyskytovat jazykové 
nedostatky. Ve vzácných případech, kdy autor ví, že 
časopis má specifickou politiku pro přijímání článků 
neanglicky hovořících autorů a prostředky na pro-
vedení jazykové korektury, nemusí být angličtina 
článku při prvním předložení nutně perfektní. V ta-
kovém případě však rozhodně stojí za to kontaktovat 
redaktora předem. 

ZABÍT DVĚ MOUCHY JEDNOU RANOU: DVOJJA-
ZYČNÁ PUBLiKACE
Pokud je téma článku takové, že by bylo důležité 
publikovat ho jak na národní úrovni, tak v meziná-
rodním odborném časopise, může se autor pokusit 
publikovat stejný text ve více než jednom jazyce. 
Pokud se autor domnívá, že výsledky jeho práce by 
měly být zohledněny při tvorbě tuzemské politiky, 
publikování výsledků v mezinárodním odborném 
časopise může zvýšit jejich prestiž v očích politiků 
jeho země. Některé adiktologické časopisy budou 
souhlasit s otištěním článku, který byl dříve vydán 
v jiném jazyce, nebo se simultánním vydáním článku 
v několika jazycích. Několik odborných adiktolo-
gických časopisů již oficiálně založilo partnerskou  
spolupráci s tímto cílem (Addiction a Exartisis; Ad-
diction a Sucht; Drugs: Education, Prevention and 
Policy a Nordisk alkohol- & narkotikatidskrift). Této 
myšlence mohou být otevřeny i ostatní časopisy.

Uvedený postup není porušením etického kodexu 
ve vztahu k duplicitnímu publikování (viz kapitola 
12), pokud s ním vydavatelé souhlasí a simultánní 
publikace je uvedena spolu se zdrojem originálu. 
Obecným pravidlem je, že autor, který má zájem 
prezentovat svůj článek několika skupinám čtenářů, 
musí zjistit, jaká je v tomto ohledu politika zvole-
ného odborného časopisu (nebo časopisů).



48

VýZNAM PUBLiKOVÁNÍ V NÁRODNÍM 
A MÍSTNÍM KONTEXTU

Jako výzkumní pracovníci bychom neměli být za-
slepeni vidinou mezinárodní prestiže; namísto 
toho bychom měli mít na zřeteli diverzitu a apli-
kovatelnost výzkumu. Šíření relevantních výsledků  
výzkumu mezi tuzemské čtenáře plní důležitou  
demokratickou roli a má význam pro sociální a zdra-
votní politiku dané země. Rozvoj kulturně specific-
kého výzkumu je rovněž důležitý pro globální rozvoj 
výzkumu v adiktologii. Některé výzkumy však 
mohou postrádat univerzální platnost.

Výzkum zaměřený na konkrétní léčebné systémy, 
specifické léčebné modality nebo účinky opatření 
národní politiky v zemích s nízkými a středními 
příjmy může být mimo okruh čtenářů v dané zemi 
nebo regionu irelevantní. Obdobně platí, že některé 
studie publikované ve velkých mezinárodních od-
borných časopisech, které vycházejí ze zjištění uči-
něných v kontextu Severní Ameriky nebo Evropy, 
nemusí být relevantní v jiných kulturních podmín-
kách nebo v rozvojových zemích.

Dokud většina důležitých databází a katalogizačních 
systémů dává přednost odborným časopisům v an-
gličtině a časopisům z rozvinutých zemí, mohou 
být časopisy vydávané v zemích s nízkými a střed-
ními příjmy a neanglickojazyčné časopisy pova-
žovány za méně prestižní publikační kanály. V ně-
kterých zemích, jako je Nigérie, však vzrůstá  
tendence považovat místně publikované články za 
neméně významnou součást profesního portfolia vý-
zkumného pracovníka. Této situaci může pomoct ne-
dávno založený časopis pro výzkum v oblasti drog 
a alkoholu African Journal of Drug and Alcohol Stu-
dies. Časopis vznikl v reakci na skutečnost, že v Af-
rice roste počet výzkumných pracovníků v oboru 
závislostí, přičemž některé otázky tuzemského  
významu by nebyly zajímavé pro mezinárodní od-
borné časopisy, které byly v minulosti jediným in-
formačním kanálem pro africké výzkumníky. Širší  
přijetí místní publikační činnosti rovněž vychází 
z přijetí tamní reality – tj. skutečnosti, že pro mnohé 
výzkumníky je těžké publikovat v mezinárodních 

odborných časopisech. Počet vědců se zvýšil, ale 
nikoli zdroje a podpora, jako jsou knihovny a pře-
kladatelské služby, nezbytné k provádění takového 
výzkumu a produkování takových článků, které by 
byly zajímavé pro mezinárodní odborné časopisy. 
To však v žádném případě neznamená, že prováděný 
výzkum není cenný.

Pro výzkumného pracovníka z Afriky nebo ze zemí 
s nízkými a středními příjmy je při volbě publikač-
ního kanálu nezbytný pragmatismus. Jak jsme uvedli 
výše, někdy může být problém spoléhat se na tu-
zemské nebo lokální odborné časopisy – především 
takové, které nemají dostatek prostředků; situace se 
však, doufejme, brzy zlepší.

ZÁVĚR

Problémy v oblasti závislostí, stejně jako jejich ře-
šení, mají výrazný místní, národní a kulturní cha-
rakter. Také výsledky výzkumu v oblasti adiktologie 
musejí být prezentovány v rámci těchto místních 
kontextů. Při sdílení výsledků vědeckého výzkumu 
je důležité zachovat jazykovou a kulturní diverzitu. 
Problémy se závislostmi patří bohužel v mnoha ze-
mích k běžným jevům a v Latinské Americe, Africe 
a Asii jejich počet vzrůstá. Mezinárodní komunikace 
je proto nutná v zájmu šíření informací a zároveň 
může přinášet osobní naplnění, jak ukazuje text v rá-
mečku 3.1. Vědecké komunity v zemích s nízkými 
a středními příjmy potřebují pomoc a podporu. Ve 
světě, kterému vládne globalizace, se vyspělý ang-
licky hovořící svět může snadno ocitnout v izolaci, 
pokud si neuvědomí, že se může hodně poučit ze 
zkušeností ostatních částí světa.

Jak ukázal nedávný průzkum mezi redaktory odbor-
ných časopisů (Edwards a Savva, 2002a a b), četné 
mezinárodní a anglickojazyčné odborné časopisy 
jsou otevřeny myšlence publikování výzkumu z ji-
ných zemí a jazykových oblastí. Doufejme, že ak-
tivity mezinárodních organizací, jako je ISAJE,  
zaměřené na podporu široké partnerské spolupráce 
a snahu o změnu diskriminačních praktik databází 
a katalogizačních systémů dále zvýší povědomí re-
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3daktorů odborných časopisů a výzkumné komunity 
vůbec o jazykových, kulturních a finančních otáz-
kách. A to je pro výzkumné pracovníky z chudších 
a neanglicky hovořících zemí dobrá zpráva. 

Špatná zpráva je, že stále tvrdší konkurence v oblasti 
výzkumu posiluje stávající hierarchické uspořádání 
vědeckého světa a klade na výzkumné pracovníky 
ze zemí s nízkými a středními příjmy neustále vyšší 
nároky. Odborníci z těchto zemí musí čelit mimo-
řádným výzvám. Obecné rady a pravidla mohou 
přitom pomoci jen zčásti.

Pokud chcete představit výsledky svého výzkumu 
správným čtenářům a získat za to odborné uznání, 
musíte se připravit na tvrdou práci a velkou dávku 
pragmatismu.

V této kapitole jsme nastínili specifické problémy, 
které jsou nuceni řešit adiktologové působící mimo 
hlavní kulturní a jazykový proud. Pokud se chcete 
dostat ve svém oboru na vrchol, bude to vyžadovat 
hodně schopností, vytrvalosti a odvahy. Odměna, 
která vás nahoře čeká, však bude o hodně větší, pro-
tože se naučíte orientovat se v mapě jak země svého 
původu, tak světa, který leží za jejími hranicemi.

Rámeček	3/1 Profesor mustapha Soueif	na	téma	bilingvismu	
v	publikační	činnosti	v	oboru	adiktologie

Následující	citát,	převzatý	z	rozhovoru	s	profesorem	mu-
staphou soueifem, egyptským psychologem, badatelem 
specializujícím	 se	 na	 výzkum	konopných	 drog	 a	meziná-
rodně	uznávaným	odborníkem	na	 závislosti,	ukazuje,	 jak	
vzrušující	může	 být	 konfrontace	 s	 problémy	 publikování	
v	několika	jazycích	v	různých	kulturách:

Pokud mám zájem o mezinárodní čtenáře a uznání, musím 
být „bilingvní“. Bilingvismus není snadná věc. Nelze ho 
omezit na plynulý kyvadlový pohyb od arabštiny k anglič-
tině a zpět. Spíš je to tak, že musíte vypnout celý způsob 
myšlení, cítění a vyjadřování a naladit se na zcela jinou vl-
novou délku. Na počátku své kariéry zjistíte, že takové po-
čínání je vážně náročné a nese s sebou mnohé okamžiky 

frustrace. Ale přijmete, že to tak je, protože jste se roz-
hodli, že to chcete. Postupně se zdokonalujete a problém 
se zmenší, ale nikdy nezmizí. 

Dalším důsledkem je, že na sebe musíte většinu času brát 
dvojí tíži odpovědnosti; mám na mysli povinnosti vůči tu-
zemsku (univerzita, soukromá klinika, přednášky na tu-
zemských konferencích a písemné příspěvky do periodik) 
a mezinárodní požadavky (obvykle konference a písemné 
příspěvky). Někdy musíte odmítnout žádost nebo pozvání 
z jedné nebo z druhé strany. Ale musíte být velice opatrný, 
pokud chcete hrát obě role tak, aby měly optimálně hladký 
průběh. Usilovat o prolnutí obou těchto rolí vyžaduje tvůr-
čí úsilí, a proto je to zdrojem velkého naplnění.

Třetím důsledkem je, že postupně začínáte svou roli vidět 
v novém světle. Už nejste pouhý tuzemský vědec s mezi-
národním ohlasem. Stáváte se spojnicí nebo mostem mezi 
kulturami. Očekává se, že se budete chovat jako zpro-
středkovatel komunikace mezi dvěma kulturami. Když jed-
nou tento plot překročíte, měl byste zároveň dělat něco 
užitečného a zajímavého pro lidi na druhé straně. To, co 
nesete s sebou, by se samozřejmě vždy mělo týkat vě-
deckého bádání. Ale někdy je to jen okrajové. Ukazuje se 
však, že to pomáhá šíření vzájemného porozumění mezi 
badateli, kteří usilují o překročení národní anebo kulturní 
bariéry. A pokud jde o takovou oblast, jako je výzkum zne-
užívání drog, je to ještě důležitější.

soueif, m., in: edwards ed. (1991: 438–439)
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4KAPiTOLA 4:  
JAK ZAČÍT:  
PROBLEMATiKA PUBLiKAČNÍ 
ČiNNOSTi U STUDENTŮ  
VYSOKýCH ŠKOL,  
POSTDOKTORANDŮ  
A DALŠÍCH ZAČÍNAJÍCÍCH 
VĚDECKýCH PRACOVNÍKŮ 
V OBORU ADiKTOLOGiE
DOMiNiqUE MORiSANO, THOMAS F. BABOR, 
ERiN L. WiNSTANLEY A NEO MOROJELE

ÚVOD

V posledních letech se stupňuje tlak na studenty vy-
sokých škol1, postdoktorandy, studenty magister-
ských programů, ale i pomocné vědecké síly a labo-
ratorní pracovníky, aby produkovali vědecké práce 
nebo se na nich jako spoluautoři podíleli. V někte-
rých zemích je v současné době počet publikovaných 
děl (publication credit) klíčovým kritériem pro při-
jetí studenta k dalšímu studiu, k získání postdokto-
randské pozice či stáže (internship), ale rovněž pro 
získání stipendií, postgraduálních stipendií, grantů 
a zaměstnání. Ambicióznější univerzity své studenty 
někdy pobízejí, aby vypracovávali teoretické studie, 
psali přehledové články a sepisovali nepublikované 
údaje, které získali ve výzkumných laboratořích. 
V některých zemích se studentům doporučuje pub-
likovat články při přípravě disertační práce. V jiných 
zemích se očekává, že se soustředí pouze na přípravu 
disertace, která následně (případně) poslouží k pub-
likačním účelům. A v dalších zemích disertační práce 
vycházejí z již otištěných článků. V každém případě 

je v řadě zemí publikační činnost jednou z priorit-
ních záležitostí doktorandského a postgraduálního 
vzdělávání.

Tato kapitola se zabývá otázkami, které jsou zvláště 
důležité pro publikační činnost studentů vysokých 
škol nebo postdoktorandů, nicméně seznámení se 
s tématy, jimiž se zde zabýváme, může být užitečné 
pro každého, kdo stojí na prahu své publikační ka-
riéry. Úvod kapitoly se zaměřuje na obecné otázky 
autorství, v dalších částech se zabývá konkrétnějším 
tématem, a to publikováním závěrečných prací stu-
dentů. Druhá zmíněná část se soustředí na celý 
proces publikování takové práce – od otázek, které 
si klademe ještě dříve, než začneme práci psát, až po 
její případné předání příslušnému odbornému časo-
pisu po obhajobě. Hlavní zdroje našich informací na 
toto téma pocházejí z univerzit v Severní Americe, 
nicméně jednotlivé otázky a řešení uvedené níže by 
měly být relevantní i pro studenty na univerzitách 
v jiných regionech. Zvláštní pozornost je rovněž vě-
nována problémům, s nimiž se setkávají studenti 
a mladí vědečtí pracovníci v méně bohatých zemích.

OBECNÉ OTÁZKY

Problémy a přínosy publikační činnosti studentů  
vysokých škol, postdoktorandů nebo pomocných vě-
deckých sil se často týkají rozhodování o autorství, 
přípravy harmonogramů, řešení etických dilemat, 
vypořádávání se s tlakem na publikační činnost, ot-
víráním dveří pro profesní růst a přiznání případné 
finanční odměny.

AUTORSTVÍ
 
Jak se uvádí v kapitole 8, autorství článků v recen-
zovaných (peer-reviewed) odborných časopisech 
se v akademickém prostředí nesmírně cení, i když 
schopnost napsat odborné pojednání, byť ne-
publikované, je cenným aktivem v jakémkoli  
pracovním prostředí. Pro velkou většinu studentů 
vysokých škol bude autorství na počátku kariéry 
výsledkem spolupráce se členy vysokoškolského  

1	v	celé	kapitole	termín	student	vysoké	školy	(zaměnitelné	s	termínem	post-
graduální	student)	odkazuje	především	na	studenty	doktorských	programů,	ale	
může	se	rovněž	vztahovat	na	studenty	magisterských	programů	a	studenty	me-
dicíny,	kteří	v	rámci	studia	provádějí	výzkum	či	píší	diplomovou	práci.
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4 pedagogického sboru2, zkušenými vědeckými pra-
covníky a školiteli. Z tohoto důvodu musejí jak 
pedagogové, tak studenti zvažovat řadu etických 
a praktických otázek, které se mohou objevit (viz 
též kapitoly 11 a 12, které se zabývají etickými otáz-
kami spojenými s autorstvím). V jádru takové spo-
lupráce mezi členem pedagogického sboru a stu-
dentem (či dokonce školitelem a zaměstnancem) 
existuje podstatná nerovnováha sil (Fine a Kurdek, 
1993; Murray, 1998). Není výjimkou, že členové pe-
dagogického sboru, s nimiž mají studenti nejčastější 
kontakty (a tedy i největší příležitost provádět prů-
zkum), tyto studenty nejen známkují, poskytují jim 
rozhodující zpětnou vazbu a hodnotí jejich práci, 
ale rovněž pro ně píší doporučení. Mimo to má řada  
studentů na počátku publikační činnosti minimální 
zkušenosti a znalosti, a musí se proto spolehnout 
na podporu a vedení vysokoškolských pedagogů. 
I když se se studenty a postdoktorandy otázky autor-
ství průběžně řeší, jsou to právě členové pedagogic-
kého sboru, kteří obvykle s konečnou platností roz-
hodují o tom, kde na seznamu autorů budou studenti 
figurovat (a zda vůbec). Studenti, kteří s takovým 
rozhodnutím nesouhlasí či je nedokážou pochopit, si 
svůj názor často nechají pro sebe, neboť mají obavy, 
že by mohl mít negativní dopad na jejich hodnocení 
ze strany těchto pedagogů.

Na proces rozhodování o autorství může mít rovněž 
vliv akademická hodnost spolupracujícího vyso-
koškolského pedagoga nebo školitele. Spolupráce 
s pedagogem s vyšší hodností, který běžně získává 
granty na výzkumnou práci, znamená i větší pravdě-
podobnost, že student dostane příležitost být na spo-
lečné publikaci uveden jako první autor. Ve větších 
laboratořích či u větších projektů s větším počtem 
dobrovolníků a pomocných vědeckých sil mohou 
výše postavení vysokoškolští pedagogové dávat  

studentům více příležitostí k publikační činnosti 
a postupovat svým svěřencům projekty, nápady 
a soubory dat. Naproti tomu služebně mladší vyso-
koškolští pedagogové obvykle usilují o to, aby se na 
publikacích objevila jejich jména, což by jim mohlo 
umožnit získat granty na výzkum a dosáhnout vyšší 
pozice ve sboru. Proto se často budou více zamě-
řovat na podporu a rozvoj svého vlastního profes-
ního růstu spíše než na pomoc studentům s jejich  
publikační činností.

Text v rámečku 4.1 nabízí satirický pohled na situace 
určování autorství, s nimiž se občas studenti spolu-
pracující na publikacích se zkušenějšími nebo výše 
postavenými vědeckými pracovníky mohou setkat. 
I když tato karikatura může působit cynicky, mnoho 
studentů by souhlasilo, že není příliš daleko od rea-
lity, která panuje v některých výzkumných laborato-
řích, střediscích či na některých katedrách. Nicméně 
postupy určování autorství u společných děl pedago-
gických pracovníků a studentů se budou pravděpo-
dobně lišit podle oborů, institucí, a dokonce kultury. 
V ideálním případě by se mělo jednat o dynamický 
proces, který se vyvíjí spolu s revidováním a opě-
tovným předkládáním článku.

2 za	účelem	zefektivnění	a	zjednodušení	bude	termín	člen	vysokoškolského	pe-
dagogického	sboru	nebo	člen	pedagogického	sboru	(v	anglickém	jazyce	se	v	tex-
tu	často	vyskytuje	jako	adjektivum	–	pozn.	překladatele)	používán	v	celé	kapi-
tole	k	označení	jakéhokoli	pracovníka,	který	v	institucích	vyššího	vzdělávání	za-
stává	úlohu	poradce,	školitele,	učitele	nebo	vědeckého	pracovníka	a	který	by	
byl	jinak	označován	jako	výzkumný	pracovník,	odborný	asistent,	docent,	profe-
sor	apod.	Je	třeba	upozornit	na	to,	že	v	jednotlivých	zemích	a/nebo	institucích	
se	terminologie	často	liší.
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  Studenti vysokých škol, postdoktorandi a mladí od-
borníci, kteří pracují v prostředí základního a apli-
kovaného výzkumu, nemají obvykle dostatek infor-
mací o přijatelných postupech při  určování     autorství 
v rámci daného oboru či disciplíny. Mimo to se tyto 
postupy natolik liší dokonce i v rámci kateder, že je 
obtížné se orientovat v tom, co lze považovat za při-
jatelnou praxi. Je proto nezbytné, aby byla k dispo-
zici konkrétní  pravidla, která umožní nastavit rovné 
příležitosti pro  autorství studentů, a jednotné postupy 
pro společná díla studentů a vysokoškolských peda-
gogů. Stejně jako v případě obecnějších otázek  au-
torství (o nichž se hovořilo výše) existují specifi cká
 pravidla, která mohou tento postup na některých vy-
sokých školách zjednodušit, případně zcela zabránit 
vzniku takových problémů. Příklady některých ta-
kových pravidel jsou uvedeny níže. Pokud nejsou 
k dispozici přímo vlastní  pravidla, lze obvykle pře-
vzít  pravidla jiné instituce nebo profesního sdružení 
(příklad viz kapitola 8), zejména v případech, kdy 

několik studentů spolupracuje s vysokoškolským pe-
dagogem, který pro ně má pochopení.

Pravidlem je, že   studenti by měli být uváděni jako 
první  autoři u odborných článků, které vycházejí 
z jejich diplomové či  disertační práce. Řada oborů 
a institucí tuto obecnou zásadu prosazuje. Napří-
klad v etických zásadách Americké psychologické 
společnosti, formulovaných v materiálu nazvaném 
Etické  zásady psychologů (Ethical Principles of Psy-
chologists), a v jejím Etickém kodexu (Code of Con-
duct) (2002) se výslovně uvádí: „Vyjma případů, kdy 
nastanou výjimečné okolnosti, bývá student uveden 
jako hlavní autor jakéhokoli článku, na němž se po-
dílelo více spoluautorů a který je do značné míry za-
ložen na disertační práci studenta“ (kapitola 8.12). 
Dále  Americká psychologická společnost uvádí, že 
  školitelé by měli o podílu na přípravě publikačního 
výstupu hovořit se studenty, jakmile je to možné, a to 
po celou dobu trvání výzkumu a přípravy práce k pu-

Rámeček	4/1	Humorný	pohled	na	téma	osobování	 autorství	„piled	higher	and	deeper“,	jehož	autorem	je	jorge	cham	(2005)

SEZNAM	AUTORŮ:	kOmU	ČEST,	TOmU	ČEST

První	autor

ze	členů	studentského	autorského	ko-

lektivu	zapojených	do	projektu	je	ten-

to	v	nejvyšším	ročníku.	Připravil	čísel-

né	údaje.

Třetí	autor

Student	 prvního	 ročníku,	 který

ve	 skutečnosti	 provedl	 pokusy,	 při-

pravil	 analýzu	 a	 napsal	 celou	 studii.	

myslí	si,	že	být	uveden	na	třetím	mís-

tě	je	„spravedlivé“.

Předposlední	autor

Ambiciózní	 asistent	 nebo	  postdokto-

rand, který studii inicioval.

Druhý	autor

Student	vysoké	školy	působící	v	labo-

ratoři,	který	nemá	s	projektem	nic	spo-

lečného,	ale	byl	mezi	autory	 zahrnut,	

protože	 se	 účastnil	 setkání	 skupiny	

(obvykle	proto,	aby	se	najedl).

Prostřední	 autoři

Jména	 těchto	 autorů	 vlastně	 nikdo	

nečte.	Obvykle	se	tato	místa	rezervu-

jí	pro	pregraduální	studenty	a	technic-

ký	personál

Poslední	autor

vip	osoba.	Studii	ani	nečetl,	ale	pozor,	

získal	na	ni	peníze	a	jeho	slavné	jmé-

no	dopomůže	k	tomu,	aby	studie	byla	

přijata.

JorGe Cham © 2005 

WWW.PhDComiCs.Com

né	údaje. tě	je	„spravedlivé“. rand, který studii inicioval.
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blikaci. Nicméně výše zmíněné „výjimečné okol-
nosti“ poukazují na obecně existující šedou zónu 
a často mohou zdánlivě jasný proces určování au-
torství zkomplikovat další faktory, např. tehdy, kdy  
disertační práce studenta částečně vychází z grantu 
vedoucího práce.

Postupem času několik vysokoškolských institucí 
zveřejnilo na svých webových stránkách obecné 
pokyny k určování autorství. V roce 1998 napří-
klad poradní orgán rektora Pensylvánské univerzity 
(Graduate Council of the Faculties) přijal politiku 
(http://www.upenn.edu/grad/authorpolicy_alpha.
html), která po jednotlivých katedrách požaduje, aby  
vytvořily a zveřejnily pravidla týkající se autorství 
společných děl studentů a pedagogů, která budou od-
rážet běžné standardy v jednotlivých oborech, neboť 
v jednotlivých oborech a na jednotlivých katedrách 
existují odlišné tradice v oblasti společného autor-
ství. Stanovení takových postupů pro jednotlivé sku-
piny absolventů pomůže osvětlit, co mohou studenti 
i členové vysokoškolského pedagogického sboru 
v souvislosti s určováním autorství očekávat. Spe-
cifická pravidla kateder pokrývají témata, jako jsou 
např. kritéria autorství (specifické i obecné zásady 
týkající se typu práce, která zaručuje přiznání zá-
sluhy na vzniku publikačního výstupu), otázku, na 
koho se obrátit v případě řešení sporů, a otázek, které 
by měl vysokoškolský pedagog se studenty projednat 
před spuštěním společného projektu. Příkladem ta-
kových otázek je: a) zda bude mít student nárok na 
autorství (authorship credit), b) jaké bude předpoklá-
dané pořadí autorů, c) jak budou rozděleny práce na 
projektu a d) kdy se vrátit k určité práci či provést  
kontrolu práce, kterou dokončují jednotliví spo-
lupracující členové dvojice či skupiny. Podobný 
soubor pravidel, která byla původně vypracována 
v roce 1996 (http://www.uofaweb.ualberta.ca/vpres_
policies/nav02.cfm?nav02=11203&nav01=11159), 
na svých stránkách zveřejnila v roce 2007 také Al-
bertská univerzita (Kanada). 

Vzhledem k tomu, že internet se postupně stává pri-
márním komunikačním nástrojem ve většině ob-
lastí vysokoškolského vzdělávání, zdá se, že politiky 
zveřejněné na webových stránkách jsou obecně pro 

mladé výzkumné pracovníky efektivním a uživa-
telsky příjemným způsobem šíření pravidel o určo-
vání autorství, i když se může stát, že ti, kteří pochá-
zejí ze zemí s nízkými a středně vysokými příjmy, 
nemusejí mít k internetu odpovídající přístup (jak 
o tom bude pojednávat další část této kapitoly). Také 
Harvard Medical School (1999; http://www.hms.
harvard.edu/integrity/authorship.html), McGill Uni-
versity (1995; http://www.mcgill.ca/researchoffice/
policies/sponsored/policies/ethics/), Washington 
University v St. Louis (2002; http://www.wustl.
edu/policies/authorship.html), University of Cam-
bridge (2002; http://www.rsd.cam.ac.uk/about/poli-
cies/practice/) a ještě některé další univerzity posky-
tují členům svých institucí oficiální vyjádření k pro-
blematice autorství, i když jsou svou povahou dosti 
stručná. Nejlepšími vzory pro vytvoření podobných 
politik ve vysokoškolských institucích v různých 
částech světa jsou pravidla Pensylvánské univer-
zity a Albertské univerzity. Tato pravidla, platná pro 
celou univerzitu, jsou vynikajícím prostředkem, jak 
informovat studenty, postdoktorandy a členy peda-
gogického sboru o nejspravedlivějších a nejčestněj-
ších postupech, které je třeba v případech společného 
autorství dodržovat.

Ve svém článku, který se stal v USA autoritativním 
pojednáním o spoluautorství studentů a pedagogů, 
vypracovali Fine a Kurdek (1993) soubor pravidel 
o autorství postavených na myšlence, že by se na 
procesu rozhodování o autorství měli smysluplně po-
dílet jak pedagogové, tak studenti. Fine a Kurdek do-
poručili, aby odborní konzultanti a spolupracovníci 
z řad pedagogického sboru novým studentům a post-
doktorandům hned na začátku společných projektů 
poskytli informace o tom, jak se postupuje při roz-
hodování o autorství. Zároveň předložili řadu speci-
fických a někdy kontroverzních doporučení ohledně 
autorství studentů s tím, že například odborné vedení 
nemůže a nemělo by od studentů očekávat to, co oče-
kává od zkušených kolegů z oboru.

Autoři místo toho navrhli, aby při určování příslušné 
míry autorství v rámci společných prací studentů 
a pedagogů byla pro hodnocení úrovně odborného 
přispění studentů použita jiná norma. Zároveň však 
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4prosazovali myšlenku, že přínos studentů musí být 
svou povahou profesionální, tj. kreativní, na vysoké 
intelektuální úrovni a důležitý pro dokončení díla. 
Příkladem takového přínosu je např. vytvoření ná-
vrhu a podoby výzkumného projektu, sepsání někte-
rých částí rukopisu, začlenění různých teoretických 
pohledů, vytvoření nových koncepčních modelů,  
vytvoření systému hodnocení nebo podílení se na 
rozhodování v rámci analýzy dat či interpretace  
výsledků. Jiné úkoly, jako je např. vkládání dat, pro-
vádění statistických analýz určených vedoucím práce 
a vytvoření strojopisu, mohou zaručit poděkování 
v podobě poznámky pod čarou, avšak podle těchto 
autorů nezakládají nárok na přiznání autorství. Fine 
a Kurdek navrhli, aby odborné vedení a studenti  
projednali již na začátku procesu publikace, jaké 
kombinace odborných činností by oběma stranám 
zajistily přiznání určité míry autorství.

Fine a Kurdek (1993) se dotkli nejrůznějších otázek 
a představili řadu možných scénářů případů souvise-
jících s autorstvím u společných děl studentů a vyso-
koškolských pedagogů, které mají svou platnost i po 
patnácti letech od prvního zveřejnění jejich článku. 
Kapitola 8 tohoto vydání Publikování v adiktologii 
je přímou reakcí na takové články a stejně tak na 
různorodé, avšak stručné a izolované pokusy o vy-
tvoření pravidel na jednotlivých univerzitách, jak 
byly zmíněny výše. Studenti, postdoktorandi a další  
začínající vědečtí pracovníci by se měli v rámci pří-
pravy publikačních výstupů často vracet k obec-
nému souboru velmi praktických pokynů ohledně 
autorství uvedených v této kapitole. Tyto pokyny 
pokrývají fáze plánování, přípravy i finalizace au-
torství. Podrobnější informace o tom, kde by se 
u zpráv z projektů, na nichž spolupracovali, mělo ob-
jevit jejich jméno (či zda vůbec), pak začínající vě-
dečtí pracovníci mohou získat v kapitole 8, která se  
zabývá i relativně kontroverzními otázkami – napří-
klad co tvoří podstatu významného autorského pří-
nosu. Pokud například student připravil, koordinoval 
a realizoval výzkumný projekt za pedagoga či školi-
tele, ale nepřišel s žádnou originální myšlenkou, vý-
sledná data neanalyzoval ani neinterpretoval a ani 
se nepodílel na psaní výsledné práce, má právo být 
uveden jako autor publikací, které z projektu vze-

jdou? Podle doporučení uvedených v kapitole 8 by 
odpověď zněla „ne“, neboť student nebyl zapojen 
do psaní práce (a aby se někdo mohl stát autorem, 
je třeba, aby tvořil!). Někdo by však mohl argumen-
tovat tím, že studentovi měla být alespoň nabídnuta 
možnost, aby se na publikačním procesu podílel vý-
znamnější měrou, aby měl také nárok na autorství. 
Studenti rovněž mohou výslovně vyjádřit svůj zájem 
zapojit se do vzniku budoucích publikací. 

Stručně řečeno, je zřejmé, že ve hře o autorství je 
z hlediska studentů, postdoktorandů a mladých vý-
zkumníků co zlepšovat. Mimo to je vždy možné, 
dozvědět se o této oblasti něco nového. Vedení ze 
strany zkušeného vědce může být pro studenty, post-
doktorandy nebo jiné adepty vědecké práce jedi-
nečnou příležitostí zjistit, jak funguje publikační 
proces. Tento proces bohužel dosud nebyl jasně zdo-
kumentován z hlediska práv, povinností a úloh stu-
dentů a mladých výzkumných pracovníků. Určitý 
pokrok byl zaznamenán v objasňování některých zá-
ležitostí a oficiálního schválení dlouho očekávaných 
politik. Ještě však bude třeba vykonat mnoho jak na 
úrovni akademických institucí, tak na úrovni jednot-
livých pedagogů a studentů. Svým dílem může k ší-
ření povědomí o této problematice a o možných řeše-
ních těchto otázek přispět také sdílená obeznámenost 
s obsahem článků a kapitol, jako je tato.

PUBLiKOVÁNÍ DiPLOMOVýCH A DiSERTAČ-
NÍCH PRACÍ

Pro většinu výzkumníků a klinických pracov-
níků v oboru adiktologie nabízí vysokoškolské stu-
dium první příležitost k publikační činnosti, ať už 
se jedná o otištění materiálu z vědeckého projektu, 
diplomové práce nebo části disertační práce. Jak již 
bylo uvedeno výše, výzvy k brzké publikační čin-
nosti jsou poměrně četné a jsou určeny zejména těm, 
kteří mají zájem pokračovat v práci na akademické 
půdě. Vzhledem k úsilí, které investujeme do pří-
pravy diplomové či disertační práce, je taková práce 
často ideální příležitostí k zahájení publikační čin-
nosti. Proces publikování práce je popsán v následu-
jící části. 
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3	ve	skandinávských	zemích	(Norsko,	švédsko,	finsko,	Dánsko)	musí	být	člán-
ky	napsané	v	rámci	disertační	práce	zveřejněny	před	přijetím	disertační	práce.	

DŘÍVE NEŽ ZAČNEME PSÁT DiSERTAČNÍ PRÁCi: 
ZVÁŽENÍ FORMÁTU
Existuje několik různých formátů disertačních prací, 
jejichž přijatelnost se liší podle země a vysoké školy, 
na níž práce vzniká. Ke dvěma oblíbeným formátům 
patří monografická práce a samostatný rukopis. Řada 
studijních programů se odklání od tradiční monogra-
fické studie a spíše se snaží disertační práce koncipovat 
tak, aby měly podobu publikovatelných rukopisů. 
Tento styl disertačních prací, který může nést různá 
označení, obvykle vyžaduje, aby jednotlivé kapitoly 
byly napsány jako samostatné články. Například na 
Johns Hopkins Bloomberg School of Public Health 
může student napsat tradiční disertační práci mono-
grafického stylu, nebo práci obsahující „tři články“. 
Druhý jmenovaný formát vyžaduje, aby tři kapitoly 
disertační práce měly „formu“ publikovatelných ru-
kopisů, z nichž jedna obvykle slouží jako přehled  
literatury a další dvě obsahují empirické analýzy. 
Některé univerzity mají stanoveno jako jednu z pod-
mínek k získání titulu, aby výsledné práce byly před-
loženy k otištění. Jiné univerzity vyžadují, aby práce 
již byla publikovaná (a případně doplněná o syntézu 
nebo nezávislý úvod).

Míra, do jaké musejí být jednotlivé rukopisy vzá-
jemně propojené a mít stejné zaměření výzkumu, 
jako je tomu u monografických prací, se liší podle 
institucí, kateder a konzultantů. Závisí to částečně na 
jednoznačnosti pravidel dané instituce. Tato pravidla 
však nejsou podle všeho zcela konkrétní. Navíc, 
pokud student píše kapitolu zaměřenou na přehled  
literatury, je užitečné mít na paměti, že většina od-
borných časopisů z oboru adiktologie nepřijímá  
nevyžádané přehledové články a že zveřejnění tako-
vého rukopisu tak může být poměrně obtížné.

Pokud má student možnost zvolit si formát diser-
tační práce, je důležité zvážit přínosy, a zejména 
úskalí stylu z hlediska možnosti publikování práce3. 
I když se například někdo rozhodne pro disertační 
práci ve stylu rukopisu, může se stát, že výsledné  

kapitoly bude třeba později významně upravit, na-
příklad pokud je třeba je zkrátit či zformátovat pro 
určitý časopis či pokud mají oslovit širší publikum 
než jen komisi, která bude disertační práci posuzovat 
(Chamberlin, 1999).

„V PRVNÍ LiNii“: PSANÍ DiSERTAČNÍ PRÁCE 
S OHLEDEM NA JEJÍ PUBLiKOVÁNÍ
Při psaní diplomové či disertační práce je obvykle 
užitečné se zamyslet nad tím, zda by práce mohla být 
vhodná k otištění v časopise. Zní-li odpověď „ano“, 
pak je zde několik skutečností, které je třeba uvážit, 
a to raději dříve než později. Například pokud někdo 
uvažuje o tom, že po dokončení diplomové práce 
zveřejní data v určitém časopise, je užitečné již na 
začátku vzít v úvahu okruh čtenářů tohoto časopisu 
(otázky související s výběrem časopisu viz kapitola 2). 
Rovněž je možné přizpůsobit styl psaní a formátování 
disertační práce specifickým požadavkům časopisu 
(Luey, 2004). I v případě, že rozhodnutí o časopise 
ještě nepadlo, lze okruh čtenářů blíže specifikovat 
(např. kliničtí pracovníci nebo činitelé odpovědní za 
tvorbu příslušných politik) tak, aby bylo možné kon-
kretizovat profesní záběr práce.

Dále je pravděpodobné, že mezi vznikem prvních 
návrhů disertační práce a přípravou materiálu pro 
zveřejnění v časopise uplyne mnoho času. Proto 
bude třeba zachovat příslušnou dokumentaci týka-
jící se analýz a souborů dat. Zdlouhavý proces spo-
jující přípravu disertační práce a přípravu budoucího 
materiálu ke zveřejnění může vyústit v situaci, kdy 
měsíce, ale i roky poté může recenzent časopisu (ale 
i člen komise) požadovat, aby byla provedena kon-
trola analýz dat či aby analýzy byly výrazně roz-
šířeny. I když by se výše uvedeným měli zabývat 
všichni autoři, sama skutečnost, že přípravě diser-
tační práce věnujeme mnoho času, jen podtrhuje dů-
ležitost vedení odpovídajících záznamů o dokonče-
ných činnostech.

Stručně řečeno, moudrý student se bude snažit pro-
pojit požadavky na disertační práci s požadavky ča-
sopisu, kam by mohl být příspěvek případně zaslán 
k otištění. Není to vždy jednoduché. Disertační práce 
musejí být obvykle zpracovány daleko podrobněji 
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4než většina příspěvků pro časopisy. To znamená, že 
velké úseky disertační práce bude třeba pro účely 
publikování vyčlenit, upravit a zestručnit. Může se 
stát, že bude třeba upravit i styl psaní s ohledem na 
okruh čtenářů, kterému bude příspěvek určen (např. 
disertační komise versus redaktoři a recenzenti ča-
sopisu versus široká vědecká komunita). Tento po-
stup však má i své výhody. Chamberlin (1999) 
uvádí, že proces přeměny disertačních prací na pub-
likovatelné články učí absolventy nejen sumarizovat  
výsledky výzkumu do zhuštěné podoby, ale rovněž 
komunikovat s širším publikem, než jakým je vyso-
koškolský pedagogický sbor či členové komise.

Když v posledních perných hodinách před ode-
vzdáním ještě narychlo provádíte poslední úpravy 
a kontrolujete všechny odkazy, mějte na paměti, že 
kromě toho, že plníte podmínky pro získání titulu 
a přispíváte k vědeckému pokroku, všechna tato na-
máhavá práce se vám přímo zúročí v rámci profes-
ního růstu. Příprava disertační práce s přihlédnutím 
k jejímu zveřejnění tyto vazby ještě posílí.

PŘÍPRAVA NA ZVEŘEJNĚNÍ
Jestliže byla disertační práce úspěšně obhájena 
a právě vypukly patřičné oslavy, je nejvyšší čas 
myslet na její zveřejnění4. V počátečních etapách 
přípravy na otištění díla budou často důležité ná-
vrhy, které zazněly již při obhajobě disertační práce. 
V této fázi musí nutně vyvstat několik otázek.

První je autorství. Jak již bylo řečeno výše, student 
by měl být ve většině případů uveden jako první 
autor. Je-li autorů více, mohou při určování pořadí 
autorů pomoci pravidla dané instituce a oborová  
pravidla, případně též kapitola této knihy věnovaná 
autorství (viz kapitola 8). Pokud je nabídnuto spo-
luautorství členům komise, mělo by být jasně ře-
čeno, že se od všech autorů očekává, že se budou 
významným způsobem podílet na příspěvku pro ča-
sopis, nikoli se jen účastnit diskusí zaměřených na 
přípravu disertační práce. Vzhledem k tomu, že řada 

odborných časopisů v současné době vyžaduje pí-
semná prohlášení, která konkretizují přispění jednot-
livých autorů, nejedná se již jen o tradiční zdvořilost.

Určení autorství je dynamický proces, který bude 
záviset na délce období, které uplynulo od dokon-
čení studia, na rozsahu revizí, které je třeba pro-
vést pro účely publikování, a na kontextu, v němž 
budou tyto revize prováděny. Někdy jsou revize po-
žadovány ve finální fázi procesu obhajoby disertační 
práce, a není tedy možné cílový časopis kontaktovat 
dříve než před dokončením studia. Jsou-li požado-
vány revize většího rozsahu, může se stát, že bude 
třeba hledat odbornou spolupráci mimo rámec di-
sertační komise. Získání nových spoluautorů může 
mít několik výhod. Zejména může „svěží pohled“ 
usnadnit proces úpravy příspěvku pro příslušné cí-
lové čtenářstvo. Externí odborníci si rovněž mohou 
poradit s některými nedostatky příspěvku, které jsou 
mimo rámec znalostí novopečeného absolventa.

Je rovněž třeba zvážit, zda nepublikovat disertační 
práci v existující podobě, ať už s krátkým doprovodným 
článkem, či bez něj. Takový požadavek stanoví 
řada evropských institucí. Některé postgraduální 
programy doporučují disertační práce katalogizovat, 
zajistit k nim autorská práva a zveřejňovat je v kom-
pletní podobě, přičemž k tomuto procesu poskytují 
systémovou podporu. Jinou alternativou je využít 
některou z mnoha publikačních příležitostí, které na-
bízí internet, a zveřejnit celou práci na internetu jen 
s vynaložením nepatrných nákladů. Příklady webo-
vých stránek, které takovou možnost nabízejí, jsou 
uvedeny v rámečku 4.2. Například aplikace Disser-
tation  Abstracts  On-line katalogizuje abstrakty di-
sertačních prací a data rozesílá do mnoha vyhledá-
vačů literatury. ProQuest Dissertations and Theses 
nabízí čerstvým absolventům možnost zakoupení  
trvalého jednotného lokátoru zdrojů (URL) pro abs-
trakty disertačních prací, což může být užitečné pro 
citační účely. Jiné stránky nabízejí zájemcům z řad 
čtenářů, aby si disertační práci za nepatrný poplatek 
stáhli nebo si objednali její tištěnou verzi.

Obecně však platí, že chceme-li oslovit co nej-
širší publikum, je pravděpodobně nejlepší vypra-

4 Studenti	na	některých	univerzitách	musejí	články	začleněné	do	disertační	prá-
ce	nejdříve	publikovat,	teprve	pak	může	být	jejich	práce	přijata.	Práce	tak	musí	
být	připravena	k	publikování	již	v	dřívější	fázi	procesu.
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covat disertační práci ve formě rukopisu, což může 
usnadnit proces vydání jedné či více publikací, kde 
bude absolvent uveden jako první autor. Najít čas 
na přípravu i jednoho jediného článku po ukončení 
studií nemusí být snadné, protože procházíme vý-
znamnými životními změnami (hledání nového za-
městnání či nástup do něj, založení rodiny, řešení  
záležitostí, jejichž vyřizování jsme v době studia od-
kládali), které pochopitelně často soutěží o náš čas. 
Ideální řešení proto nabízí postdoktorandský pro-
gram, je-li k dispozici, neboť příprava materiálů 
k publikování je samotnou podstatou a prioritním 
cílem takové pozice. Rovněž v závislosti na oblasti 
výzkumu, jíž se program týká, se postdoktorandské 
vědecké pozice obvykle omezují na dobu 1 roku až 3 
let, což nemusí být dostatečně dlouhá doba na kom-
pletní realizaci nového projektu – od jeho začátku 
až do fáze publikace. Proto pokud do této pozice na-
stoupíte s tím, že chcete publikovat svou disertační 
práci, budete mít okamžitý publikační cíl.

Rámeček	4/2	 Internetové	 stránky	 věnované	 katalogizaci	
a	publikování	disertačních	prací

•	 umi Dissertation Publishing (http://il.proquest.com)
•	 Databáze	ProQuest	Dissertations	&	Theses	(PODT)	
•	 american Doctoral Dissertations (aDD)
•	 masters abstracts international (mai)
•	 Dissertations & Theses @

•	 Dissertations abstracts international (Dai) / Compre-
hensive Dissertation index

•	 networked Library of Digital Dissertations and Theses 
(www.ndtld.org)

•	 Theses Canada Portal (http://www.collections-
canada.gc.ca/thesescanada/index-e.html)

•	 Dissonline (http://www.dissonline.de/index.htm)
•	 Die Deutsche Bibliothek
•	 Database of african Theses and Dissertations
•	 networked european Deposit Library (http:/nedlib.kb.nl)
•	 Google scholar (http://scholar.google.com/)

HARMONOGRAM PUBLiKOVÁNÍ
Někteří školitelé a členové pedagogického sboru 
se domnívají, že je důležité studentům stanovit ča-
sové lhůty, během nichž musejí své diplomové práce 
nebo projektová data publikovat ve vědeckém časo-
pise. Má se za to, že jakmile tato časová lhůta vy-
prší, mělo by právo na zveřejnění těchto dat přejít 
na vedoucího práce nebo členy disertační komise. 
Obecně se předpokládá, že není-li dílo publikováno 
včas, je málo pravděpodobné, že k jeho publikování 
kdy dojde (Rudestam a Newton, 1992). Ve většině 
případů by měl mít student právo publikovat své vý-
sledky i s větším zpožděním. Nicméně je-li pod-
statou takové politiky včasné šíření důležitých vě-
deckých poznatků, pak jsou takové postupy zřejmě 
opodstatněné. Absolventi občas ztrácejí zájem 
o zveřejnění zjištění ze svých kandidátských prací 
a projektových dat poté, co práci obhájili (a dokonce 
i před tím!), a důležitá a zajímavá vědecká zjištění 
tak nespatří světlo světa kvůli důležitějším úkolům, 
které před absolventem stojí (např. hledání zaměst-
nání na plný úvazek). S ohledem na konkrétní po-
litiku by tuto záležitost měli vedoucí prací a čle-
nové disertačních komisí se studenty projednat hned 
na začátku společného projektu. Pravděpodobně  
nejrozumnějším řešením pro všechny strany je v ta-
kových případech společně stanovit vzájemně přija-
telnou časovou lhůtu a následně podepsat písemnou 
smlouvu, jíž budou vázány.

Uvádíme zde příklad politiky vytvořené a zveřej-
něné na internetu profesorem Karlem Wuenschem, 
PhD (2006, East Carolina University, http://core.ecu.
edu/psyc/wuenschk/thauth.htm). Na těchto webo-
vých stránkách profesor Wuensch jasně prezentuje 
svou politiku týkající se časového rozvrhu publiko-
vání studentských diplomových prací. Např. pokud 
je diplomová práce postavena na myšlence studenta, 
student odvede většinu práce (např. shromáždí a ana-
lyzuje data, sepíše práci) a rukopis je připraven do 18 
měsíců od data zahájení výzkumu nebo do jednoho 
roku od data obhájení práce, pak je student uváděn 
jako první autor. Jako autoři mohou být rovněž uve-
deni vedoucí práce a další členové komise, pokud 
k práci odpovídajícím způsobem přispěli. Pokud 
však student výzkum nedokončí (a stejně tak ne-

4
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4dojde k obhajobě diplomové práce, jejímu ode-
vzdání k archivaci nebo přípravě rukopisu ke zveřej-
nění) v časovém limitu uvedeném výše, pak veškerá 
práva použít data z této diplomové práce přechá-
zejí na vedoucího komise, která diplomovou práci 
posuzuje. Na těchto webových stránkách profesor 
Wuensch rovněž uvádí postupy aplikované v jiných 
situacích, které mohou nastat, např. pokud rukopis 
předložený studentem není přijat časopisem hned na 
první pokus.

Profesor Bruce M. Shore, pedagogický psycholog 
na McGill University (Montreal) tento postup po-
sunul ještě o krok dál a připravil formální smlouvu 
(Shore, 2007), která se vztahuje na různé otázky 
vedení práce, jako je pořadí autorů, podíl na pu-
blikaci a obecné povinnosti školitele a studenta 
v rámci jejich vzájemného vztahu. Vyžaduje, aby 
si všichni jeho studenti přečetli, projednali a pode-
psali smlouvu dříve, než s ním zahájí spolupráci, 
a otázky související s autorstvím často řeší ještě před 
vlastním zrodem projektů. Souhlasil s tím, aby se 
pro potřeby této kapitoly smlouva mezi školitelem 
a studentem zveřejnila (viz příloha 4.3). Proces na-
stíněný v tabulce může být dokonce vnímán jako ur-
čité „osvěžení“, protože i když se student s různými 
podmínkami smlouvy nemusí vždy hned ztotožnit, 
je především důležité, že se o jednotlivých otázkách 
jedná a jsou otevřeně zmíněny již na samém počátku 
vztahu mezi ním a vedoucím práce.

Mimo to je v rámci diskuse o časovém harmono-
gramu publikování důležité mít na paměti, že vždy 
existují výjimky. Pokud se nepodaří zveřejnit článek 
ve smluvené lhůtě, není nutné si zoufat. Pokud je 
vidět průběžný pokrok, nemusí být případný tlak ze 
strany konzultanta/konzultantů, spoluautorů a členů 
komise tak silný. Někdy není problém v tom, jak po-
stupujeme my sami, ale v tom, jak přimět spoluau-
tory, aby práci odevzdali v přiměřené lhůtě. I když 
se s problémy spojenými s publikačním procesem 
společných děl mohou potýkat všichni autoři, ze-
jména začínající autoři se musejí naučit (ideálně od 
svých konzultantů) využívat efektivní strategie. Zá-
kladní radou je stanovit si se spoluautory konkrétní 
časové rámce s konkrétními termíny a průběžně se 

upozorňovat na jejich plnění prostřednictvím elek-
tronické pošty. Pokud se doba plnění stane skutečně 
nepřijatelná, pak bude nutné si s těmito autory o je-
jich účasti na přípravě práce vážně promluvit.

FiNANČNÍ ODMĚNA
 
Při přípravě rukopisu mohou být také projedná-
vány otázky finanční odměny. Někteří pedagogové 
a školitelé se domnívají, že studenti, kteří jsou pla-
ceni v rámci výzkumu nebo jako odborní asistenti, 
by neměli být uznáváni jako autoři díla, protože od-
měna za odvedenou práci je jim poskytnuta ve formě 
platu. Ti samí členové pedagogického sboru se 
rovněž často domnívají, že přiznání podílu na pub-
likační činnosti nahrazuje finanční odměnu, protože  
studenti nakonec vydělají na tom, že na díle bude 
uvedeno jejich jméno. Fine a Kurdek (1993) si pevně 
stojí za stanoviskem, že finanční odměna pro odbor-
ného asistenta nebo postgraduálního studenta by ne-
měla nahrazovat uznání autorství v případech, kdy 
je uznání za odborný a myšlenkový přínos opodstat-
něné. Spory, které se točí kolem finančního odmě-
ňování, jasně ukazují, že toto téma by nemělo být 
opomenuto při tvorbě pravidel o určování autorství 
na jednotlivých pracovištích. S ohledem na kritéria 
stanovování autorství, o nichž se hovoří na jiných 
místech této kapitoly a v kapitole 8, je zřejmé, že 
finanční odměna, resp. její absence, by neměly být 
v procesu určování autorského podílu brány v potaz.

„TVRDÁ REALiTA“: PŘEDLOŽENÍ RUKOPiSU 
A PRVNÍ ODMÍTNUTÍ

Po pečlivém výběru cílového časopisu (doporučení 
viz kapitola 2) by se měl obvykle napsat průvodní 
dopis šéfredaktorovi časopisu s krátkou charakteris-
tikou rukopisu. Někteří šéfredaktoři periodik mohou 
mít pro mladé autory pochopení, což se může pro-
jevit ve zpětné vazbě (např. zasláním podrobnějších 
informací), proto stojí za zvážení, zda se v prů-
vodním dopise nezmínit o chybějících zkušenostech. 
Je dobré si uvědomit, že některé časopisy vyžadují, 
aby průvodní dopis obsahoval určité informace 
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(např. počet slov nebo prohlášení o možném střetu 
zájmů), proto je dobré se předem seznámit s pokyny 
pro autory. Nejčastěji se s nimi setkáme buď v tiš-
těném vydání vlastního časopisu, nebo v „pokynech 
pro autory“ na webových stránkách periodika.

I nejpečlivějším výzkumným pracovníkům 
a „hvězdným pisatelům“ se může stát, že přijde obá-
vaný den, kdy poštou dorazí odmítnutí. Pokud je 
dílo postavené na datech z disertační práce, může 
být taková reakce, vzhledem k investovanému času 
a energii (a dalším výše uvedeným skutečnostem), 
zvláště bolestná. Je proto důležité si uvědomit, že 
odmítnutí je jednoduše součástí procesu tvorby a pu-
blikování díla a že i zkušeným výzkumníkům se 
stane, že jim čas od času jejich rukopis někdo vrátí. 
Je překvapivé, jak velmi snadno se zapomíná na sku-
tečnost, že máme-li velké ambice a chceme publi-
kovat v časopise, o nějž je zájem, bude míra kladné 
reakce, tj. přijetí, nízká. V případě odmítnutí bude 
mít pro autora největší přínos, jestliže si přečte vyjá-
dření recenzenta, jeho připomínky co nejlépe zapra-
cuje do nové verze a znovu se pokusí o zveřejnění 
článku (v jiném časopise, není-li autor původním 
časopisem vyzván, aby příspěvek předložil znovu). 
V rámečku 4.3 je popsáno, jak jedna z autorek rea-
govala na první odmítavý dopis a co by z dnešního 
úhlu pohledu udělala jinak.

Rámeček	4/3	 Jak	se	vypořádat	s	odmítnutím	(Neo	morojele)

krátce	poté,	co	jsem	obhájila	svou	doktorskou	práci,	jsem	
připravila	článek	vycházející	z	mých	doktorandských	stu-
dií	a	zaslala	 jej	do	časopisu	ke	zveřejnění.	když	 jsem	od	
šéfredaktora	časopisu	obdržela	odmítavý	dopis,	byla	jsem	
velice	deprimovaná.	Nesmyslně	jsem	kvůli	tomuto	odmít-
nutí	 začala	 zpochybňovat	 kvalitu	 a	 opodstatněnost	 své	
doktorské	práce,	které	 jsem	věnovala	mnoho	úsilí,	mno-
ho	let	a	energie.	mé	pocity	byly	ještě	znásobeny	skuteč-
ností,	že	jsem	se	již	dříve	–	jako	okrajová	spoluautorka	na	
pozici	odborné	asistentky	a	 též	 jako	hlavní	autorka	stu-
dií	vycházejících	z	dřívějších	etap	doktorandského	výzku-
mu	–	do	publikační	činnosti	zapojila.	Nedokázala	jsem	po-
chopit,	 proč	 výsledný	 produkt	 (má	 doktorská	 práce)	 ne-
stál	za	zveřejnění,	když	části	práce,	které	jsem	považova-

la	za	méně	ucelené,	zveřejněny	byly.	v	té	době	jsem	nemě-
la	ponětí	o	různých	důvodech,	které	mohou	stát	za	odmít-
nutím	článků,	ať	už	při	prvním	pokusu	o	otištění	či	vůbec	
(diskuse	na	toto	téma	viz	zde	kapitola	9).	kdybych	byla	ve	
stejné	situaci	dnes,	zpětnou	vazbu	bych	uvítala	(často	je	
cenná	a	opodstatněná),	studii	bych	příslušným	způsobem	
upravila	a	zaslala	bych	ji	do	jiného	(možná	vhodnějšího)	ča-
sopisu.	Pokud	je	člověk	předem	informován	o	tom,	jak	re-
agovat	na	případné	odmítnutí,	může	to	zmírnit	jeho	poci-
ty	ublíženosti	a	přispět	k	zaujetí	rozumnějšího	přístupu.

SPECiFiCKÉ OTÁZKY, KTERÉ SE TýKAJÍ 
STUDENTŮ A MLADýCH VýZKUMNýCH 
PRACOVNÍKŮ ZE ZEMÍ S NÍZKýMi A STŘED-
NÍMi PŘÍJMY
 
Do této chvíle se kapitola zaměřovala na otázky pu-
blikování, které se nejspíše týkají osob z bohatších 
zemí s etablovanou vědeckou komunitou na poli 
adiktologie. Studenti a mladí vědci v méně bohatých 
zemích se setkávají s řadou problémů souvisejí-
cích s organizací a šířením výzkumných dat. Ná-
sledující část kapitoly se bude věnovat specifickým 
problémům, s nimiž se setkávají studenti a začína-
jící vědci v oboru adiktologie v zemích s nízkými 
a středními příjmy a rovněž ti, kteří z těchto zemí 
pocházejí, studovali na univerzitách ve vyspělých 
zemích, ale vrátili se zpět do zemí rozvojových. Je 
velmi potřebné, aby výsledky adiktologického vý-
zkumu, které se týkají zemí mimo území Evropy, 
Austrálie a Severní Ameriky, byly publikovány jak 
na národní, tak mezinárodní úrovni. Kvalitní vý-
zkum v rámci disertačních prací může mít pro adik-
tologii významný přínos. Ti, kdo pocházejí ze zemí 
s nízkými a středními příjmy, mají obzvláštní povin-
nost provádět výzkum a publikovat jeho výsledky 
vzhledem k tomu, jak důležitý je takový výzkum pro 
formulování politik a ovlivňování programů v těchto 
zemích.

Ve skutečnosti většina stávajících poznatků o tom, 
jaké politiky a léčby „fungují“ při řešení problémů 
souvisejících se závislostmi, vychází ze studií, které 
se realizovaly v Severní Americe, Evropě a Austrálii. 

4
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4Výzkum realizovaný v zemích s nízkými a středními 
příjmy přitom pomůže určit, zda politiky a způsoby 
léčby rozšířené v rozvinutých zemích mají stejný 
dopad i v jiných částech světa.

OBECNÉ PROBLÉMY S KAPACiTAMi
Publikování prací v zemích, které disponují mini-
mální výzkumnou infrastrukturou, je velkou výzvou, 
protože úkoly přímo spojené s vedením výzkumu 
mají často přednost před publikační činností. Spíše 
než oficiální článek pro časopis bývá konečným pro-
duktem zpráva pro nějakou místní či celostátní in-
stituci. Takové zprávy jsou důležitým mechanismem 
pro sdělování výsledků výzkumu. Nicméně přepra-
cování těchto zpráv na články, které by se daly otisk-
nout v časopise, by umožnilo, aby se příslušná data 
dostala k širšímu vědeckému publiku.

Upravovat výzkumné zprávy v takových omeze-
ných pracovních podmínkách je velmi obtížné, ale ni-
koli nemožné. Pokud bezprostřední okolí neposky-
tuje začínajícím vědcům dostatek příležitostí naučit 
se psát pro časopisy, mohou tuto mezeru zaplnit ex-
terní zdroje. Například Mezinárodní asociace redak-
torů adiktologických časopisů (ISAJE) připravila 
vzdělávací program, kde se začínající tvůrci učí pod  
vedením zkušených výzkumných pracovníků psát od-
borné příspěvky (více informací viz www.isaje.net).

V Jihoafrické republice, stejně jako v mnoha dalších 
zemích s nízkými a středními příjmy, se možnosti 
jednotlivců realizovat a zveřejňovat výzkum v jed-
notlivých institucích výrazně liší. V mnoha akade-
mických prostředích jsou platy nízké, učební úvazky 
vysoké a členové pedagogického sboru mají řadu 
dalších povinností, které jim znemožňují, aby se vě-
novali psaní. Například nedostatek financí může aka-
demické pracovníky nutit k tomu, aby věnovali čas 
i jiným činnostem, které jim přinesou další příjem 
(mají například soukromé pacienty). Mimo to mají 
vysokoškolští učitelé v zemích s nízkými a střed-
ními příjmy minimální personální zázemí, takže mu-
sejí většinu vědecké práce realizovat bez pomoci 
druhých. Vědečtí pracovníci v lépe finančně zabez-
pečených prostředích mívají často k dispozici per-
sonál, který jim s řadou činností (např. pořizování 

přehledů literatury, vkládání dat, analýza dat apod.) 
nezbytných k sepsání a odeslání prací k publikování 
vypomáhá.

Někteří vědečtí pracovníci ze zemí s nízkými a střed-
ními příjmy se mohou občas domnívat, že úroveň je-
jich práce nesplňuje aktuální požadavky některých 
časopisů. Vzhledem k tomu, že v zemích s vyššími 
příjmy dochází k vývoji a využívání stále sofistiko-
vanějších zařízení a statistických technik, mohou tito 
pracovníci nabýt dojmu, že výzkum, který není na 
nejmodernější úrovni, není publikovatelný. To však 
není pravda. Jak bylo řečeno výše, výzkum ze zemí 
s nízkými a středními příjmy přináší činitelům od-
povědným za tvorbu příslušných politik v oblasti 
užívání a problémového užívání návykových látek 
kulturně a kontextově specifické údaje a informace 
o prokazatelně efektivních způsobech léčby. Při za-
vádění zákonů, léčebných postupů nebo spouštění 
nových výzkumných projektů v Jihoafrické republice 
je například nepochybně užitečnější mít informace 
o výzkumu, populaci a možnostech vycházejících 
z pozorování provedeného v Jihoafrické republice 
než třeba v Kanadě. I pro vědecké pracovníky v Ev-
ropě, Austrálii a Severní Americe je důležité při pří-
pravě vlastních výzkumných protokolů a politik  
zaujmout globálnější pohled. V neposlední řadě by 
mohl kontakt mezi vědeckými pracovníky z bohat-
ších zemí a vědeckými pracovníky ze zemí s níz-
kými a středními příjmy vést k velmi užitečné  
výzkumné spolupráci vědců různých národností, 
kteří sdílejí společné zájmy a vědecké cíle v oboru 
adiktologie. Pravidelným čtením časopiseckých pří-
spěvků, účastí na konferencích a navazováním ex-
terních kontaktů s výzkumníky z bohatších zemí 
mohou vědci z méně rozvinutých zemí získat přístup 
k nejrůznějším výzkumům realizovaným na meziná-
rodní úrovni, ale také se přesvědčit, že i provádění 
a publikování výzkumu v méně bohatých zemích má 
mimořádný význam.

Školitelé studentů a začínajících vědců hrají důle-
žitou úlohu při vedení a poskytování podpory svým 
svěřencům v celém průběhu publikačního procesu. 
Rady, jak připravit a zpracovat vědecké poznatky 
způsobem, který bude přijatelný pro šéfredaktory vě-
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deckých časopisů a jejich recenzenty, může prospět 
všem, kteří jsou zvyklí psát krátké zprávy, diplomo-
vé/disertační práce a další školní práce. Školitelé 
rovněž mohou poskytnout cenné informace o tom, 
jak se vypořádat s odmítnutím, jak reagovat na při-
pomínky recenzentů k předloženému článku a jak 
opravit a opět nabídnout vrácený rukopis. V případě, 
že školitel zatím nemá příliš velké zkušenosti s pub-
likační činností, může prospět, když se diplomaticky 
domluvíte na spolupráci s kolegou z pedagogického 
sboru, který je s procesem publikování obeznámen 
lépe.

JAKÁ TÉMATA VOLiT
Vzhledem k tomu, že se v rozvojových zemích 
v mnoha oblastech výzkumu potýkáme s relativním 
nedostatkem studií, teoreticky je škála témat, o kte-
rých by se mělo psát, poměrně široká. Pro ty, kdo 
v nedávné době dokončili svou disertační nebo di-
plomovou práci, lze otázku, o čem psát, snadno 
zodpovědět. Jsou zde však také lidé ze státních  
institucí, z klinického prostředí a z nevládních  
organizací, kteří mnohdy nemají přístup k publi-
kovatelným výzkumným datům. Naštěstí je možné 
publikovat řadu článků, které se netýkají přímo  
výzkumu, včetně případových studií, dopisů, kon-
cepčních dokumentů a stanovisek, přičemž který-
koli typ takových článků může potenciálně roz-
vířit veřejnou debatu a ovlivnit příslušnou politiku. 
Dříve než napíšete či odevzdáte do časopisu nový 
příspěvek, zejména takový, který není podložen tzv. 
tvrdými daty, je dobré si pročíst obsahy časopisů, 
které přicházejí v úvahu, a seznámit se s jejich de-
klarovaným posláním, oblastí zájmu a konkrétními 
typy článků, které přijímají k otištění.

VOLBA VHODNÉHO ČASOPiSU
Jak je uvedeno v předchozích kapitolách (viz pře-
devším kapitola 2), v oboru adiktologie existuje ne-
sčetné množství časopisů, kam lze článek nabíd-
nout k otištění. Autoři ze zemí s nízkými a středními 
příjmy se však mohou při výběru „správného“ ča-
sopisu potýkat s některými specifickými problémy. 
Volbu může ovlivnit zvažování řady protichůdných 
aspektů.

Na mnohé akademiky je v prvé řadě vyvíjen tlak, 
aby své příspěvky zveřejňovali v recenzovaných 
(peer-reviewed) časopisech s vysokým „impakt fak-
torem“ (blíže o impakt faktorech viz kapitola 2). Na-
příklad v Jihoafrické republice toto platí především 
v institucích, kterým stát vyplácí dotace na základě 
počtu příspěvků publikovaných v takto recenzova-
ných časopisech. V mnoha institucích je navíc „hod-
nocení“ akademiků a jejich předpokladů pro získání 
vyšší pozice postaveno na přehledu publikační čin-
nosti.

Dále může výběr časopisu ovlivnit publikum, které 
si přejeme oslovit, přičemž časopis, který k tomuto 
účelu poslouží nejlépe, nemusí vždy patřit k těm nej-
prestižnějším. Autoři se mohou ocitnout v pozici, 
kdy se budou muset rozhodnout mezi otisknutím pří-
spěvku v mezinárodním časopise s vysokým impakt 
faktorem, který by je profesně posunul výše, a publi-
kováním v časopise s nižším impakt faktorem, který 
je zacílen na tuzemskou zdravotnickou odbornou ve-
řejnost a má tak význam pro danou zemi. V někte-
rých případech je však možné volit „zlatou střední“ 
cestu (např. otisknout práci v obou typech časopisů, 
jestliže jsou splněny odpovídající podmínky – pojed-
nání o tomto tématu naleznete v kapitolách 2 a 3). 
Volbu také ovlivňují témata, na něž se časopisy spe-
cializují, a jejich poslání. Někteří recenzenti a šéf-
redaktoři nemusejí mít zájem o studie, které se ne-
zaměřují na americkou či evropskou populaci. Pro-
jdeme-li si proto předem obsah časopisu, o němž 
uvažujeme, budeme schopni lépe posoudit jeho pří-
padný zájem o otázky zdraví a závislostí mimo ev-
ropský a americký prostor.

JAZYK
Často se stane, že časopis příspěvek odmítne ni-
koli z důvodu kvality práce jako takové, ale proto, 
že autor nevyjadřuje své myšlenky dostatečně jasně. 
Pro někoho, pro koho angličtina není mateřský 
jazyk, může být sepsání příspěvku obtížné. Psaní 
v angličtině může být výzvou i pro lidi, kteří navště-
vovali akademické instituce, kde se anglicky hovo-
řilo, či kteří v tomto jazyce psali své diplomové či di-
sertační práce. Přepracování diplomové či disertační 
práce do kratšího formátu, který je požadován vět-

4



63

4šinou časopisů, je zvláště obtížné a časově náročné, 
když pracujete ve druhém či třetím jazyce. Může se 
tím podstatně prodloužit doba do otištění příspěvku. 
S těmito jazykovými problémy se lze vypořádat tak, 
že požádáme někoho, kdo angličtinu ovládá lépe než 
my, aby nám pomohl s úpravou práce pro tisk. Ně-
které časopisy jsou schopny autorům takovou službu 
před odevzdáním díla časopisu zajistit. Řešením je 
i přibrání rodilého mluvčího jako spoluautora. Me-
zinárodní konference, pokud disponujete finančními 
prostředky a můžete se jich zúčastnit, jsou vhodným 
prostředím k navázání takových kontaktů s poten-
ciálními spoluautory. Při výběru rodilého mluvčího 
jako spoluautora je však důležité, aby tato osoba 
byla k dispozici a aktivně se podílela na procesu 
psaní. Podrobněji se těmito otázkami zabývají kapi-
toly 2 a 3 této publikace.

PŘÍSTUP K LiTERATUŘE A iNTERNETU
Značný problém, který brzdí výzkum a finální zpra-
cování publikačních výstupů, může v mnoha akade-
mických a jiných institucích představovat ztížený 
přístup k publikovaným článkům, knihám a další po-
třebné literatuře. To platí obzvláště u výzkumných 
pracovníků ve státních i nestátních organizacích, 
kde publikační činnost není prioritou. Řada akade-
miků také nemá přístup k on-line časopisům, pro-
tože a) mají nespolehlivé připojení k internetu, b) 
instituce, v nichž působí, nemají příslušné časopisy 
předplacené nebo c) nevědí, že některé publikované 
články jsou na internetu dostupné zdarma či za sní-
ženou cenu. I tištěné verze článků a další literatury 
je často nutné objednat přes meziknihovní výpůjční 
systém, který může být pomalý, nákladný a nespo-
lehlivý. Program Health InterNetwork Access to 
Research Initiative (HINARI) je jeden z několika  
programů, které se snaží tyto obtíže řešit. HINARI 
poskytuje pracovníkům ve zdravotnictví a vědeckým 
pracovníkům z neziskových institucí v zemích s níz-
kými a středními příjmy přístup k internetovým časo-
pisům, a to buď bezplatně, nebo za snížený poplatek. 
Více informací o podmínkách využívání této služby, 
přístupových pokynech a souvisejících iniciativách se 
dozvíte na webových stránkách HINARI (http://www.
who.int/hinari/en/). Další informace o internetových 
zdrojích viz kapitola 2.

Problémy při odevzdávání článků k publikování, 
které čím dál častěji probíhá on-line, může rovněž 
způsobit absence stálého a spolehlivého přístupu 
k internetu. Proces samotný však může být zdlou-
havý i pro autory s bezproblémovým přístupem k in-
ternetu. V některých případech lze tento problém vy-
řešit spoluprací s výzkumníky, kteří v tomto směru 
disponují lepším zázemím.

PROBLÉM ODMÍTNUTÍ
Jak bylo řečeno výše, je poměrně obvyklé, že při 
prvním odevzdání článku k otištění nebude váš pří-
spěvek přijat. Studie ze zemí mimo Evropu a Severní 
Ameriku jsou někdy odmítány proto, že si recenzenti 
a/nebo šéfredaktoři neuvědomují, jaký význam má 
daný výzkum pro prostředí, z nějž studie vycházejí. 
V takových případech mohou autoři uplatnit právo 
na odvolání proti odmítnutí, věří-li, že se jedná o ne-
vědomost na straně šéfredaktora a/nebo recenzentů. 
Při přípravě takového odvolání je užitečné, aby au-
toři uvedli informace, které se konkrétně týkají vý-
znamu jejich výzkumu.

POZNÁMKA: NEZTRÁCEJTE OPTiMiSMUS
I přes značné výše uvedené problémy může být 
v současné době relativní nedostatek studií ze zemí 
s nízkými a středními příjmy pro tamější začínající 
adiktology, kteří se připravují na výzkumnou práci 
a zahájení publikační činnosti, určitou výhodou. Tito 
výzkumníci mohou argumentovat tvrzením, že jejich 
výzkum nebyl, vyjma rozvinutých zemí, nikdy dříve 
prováděn ani opakován. Navíc, jak ukazuje stávající 
produktivita řady akademiků působících v nesnad-
ných finančních podmínkách, většinu výše zmíně-
ných obtíží lze překonat.

ZÁVĚRY: UVAŽUJTE V DLOUHODOBÉM HO-
RiZONTU

Práce v oblasti adiktologie není pro každého, ale 
může být velmi uspokojující pro ty, kterým nechybí 
motivace a vlohy (viz Edwards, 2002). Nejlepším 
začátkem je pokusit se publikovat vlastní disertační 
práci, úzce spolupracovat s jedním nebo více vědec-
kými pracovníky, kteří hojně publikují, zdokonalovat 
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si svůj písemný projev a najít si místo jako postdok-
torand nebo v klinické praxi. Lidé, kteří pracují na 
plný úvazek jako výzkumní pracovníci, nejsou je-
diní, kdo se může těšit z plodů publikační činnosti. 
Lidé, kteří pracují v klinickém prostředí, ve státních 
institucích a jiných organizacích, často zjistí, že pub-
likování v časopisech sice není činnost, která by byla 
nějak zvlášť podporovaná, ale současně jí není nijak 
bráněno. Není tedy důvod to nezkusit a existuje řada 
argumentů, proč se o to pokoušet i dále.

Změnou z role studenta do role postdoktoranda 
a dále na pozici začínajícího vědeckého pracovníka 
se postup přípravy rukopisu obvykle nemění, i když 
míra samostatnosti se s každým dalším profesním 
postupem nepochybně zvyšuje.

Větší samostatnost je obvykle spojená s pocitem 
větší jistoty ohledně vlastního místa v procesu pu-
blikování díla a menší mírou napětí při projedná-
vání pořadí uváděných autorů. V této kapitole byla 
načrtnuta určitá základní pravidla pro nezkušené au-
tory. Je však důležité mít na paměti, že neexistuje 
žádný zázračný recept, který by zaručoval přijetí díla 
k otištění. Jednoduše řečeno, je třeba si najít dob-
rého učitele a stále se učit, pracovat na sobě a nene-
chat se odradit.
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4PŘÍLOHA 4.1
PŘÍKLAD SMLOUVY UZAVŘENÉ MEZi ŠKO-
LiTELEM A STUDENTEM
(VýŇATEK, SHORE, 2007)

Vzájemná očekávání v procesu vedení 
výzkumné činnosti

Skupina High Ability and Inquiry Research Group
Katedra pedagogické a poradenské psychologie, 

McGill University

Tyto poznámky mají sloužit jako pravidla, která 
usnadní navázání dobrých a vzájemně prospěšných 
vztahů mezi studentem a školitelem a umožní vy-
hnout se problémům souvisejícím např. s autor-
stvím a přiznáním podílu na publikačních výstu-
pech, mírou zapojení do činností jiných, než je  
kandidátská práce, výzkumný projekt či zvláštní čin-
nosti, a budoucím přístupem k datům shromážděným 
v průběhu naší společné práce. Některé činnosti po-
psané níže mohou být realizovány ve skupinách. 
V případech, kdy tyto poznámky situaci spíše kom-
plikují, mohou být upraveny tak, aby odpovídaly 
vzájemně akceptovatelným potřebám, a to buď 
obecně, či v jednotlivých případech, které nastanou.

A. Povinnosti školitele
• Pravidelně se setkávat se studenty a být dosaži-

telný i mimo tato setkání.
• Zajistit náhradního školitele v případě dlouho-

dobé nepřítomnosti.
• Poradit s výběrem předmětů.
• Pomáhat při přípravě na souborné či ústní 

zkoušky.
• Pomáhat s přípravou prezentací, které se týkají 

práce realizované v rámci programu a které mají 
být předneseny na konferencích či odeslány do 
časopisů; pomáhat s žádostmi o podporu, aby 
se studenti mohli účastnit vhodných konferencí, 
pořádaných v přiměřené vzdálenosti a na jejichž 
programu by se mohli podílet.

• Pomáhat s žádostmi o finanční prostředky na 
pokrytí přímých nákladů na výzkum a na sti-
pendium pro studenty řádného denního studia.

• Dle vzájemně dohodnutého časového harmono-
gramu poskytovat zpětnou vazbu k písemným 
příspěvkům předloženým ke kontrole.

B. Povinnosti studentů
• Pravidelně plnit úkoly a průběžně informovat 

školitele o postupu prací či vzniklých problé-
mech. 

• V dohodnutém rozsahu a s ohledem na další po-
vinnosti a priority přispívat k plnění týmových 
aktivit, které slouží pro společné dobro všech 
spolupracovníků, např. semináře pro vyučující, 
kontakty s donátory, objednávky v knihovnách, 
databáze, vedení bibliografií a adresářů, svolá-
vání schůzí, správa počítačů a spotřebního ma-
teriálu. Tyto úkoly budou rovnoměrně rozděleny. 

• Zapojovat se do přípravy příspěvků na konfe-
rencích a publikačních výstupů z výzkumu a ji-
ných aktivit realizovaných spolu s členy peda-
gogického sboru.

• Ve spolupráci se školitelem připravit pracovní 
verzi diplomové práce nebo jiné závěrečné 
práce do tří měsíců od jejího odevzdání v rámci 
magisterských zkoušek, případně pracovní 
verzi disertační práce do šesti měsíců od dokto-
randských zkoušek. Po uplynutí této lhůty může 
školitel tuto přípravu převzít a pořadí autorů se 
může změnit (dle pokynů pro určování autor-
ství Americké psychologické společnosti (APA) 
a McGill University).

• Žádat o různé typy stipendií, zejména FYRSC, 
McGill nebo SSHRC.

• Zapojit se do činností souvisejících s výukou 
v rozsahu, který bude vzájemně sjednán, např. 
kurz TA.

• Zaujmout profesionální přístup ke svému oboru 
přijetím role garanta minimálně jednoho stu-
denta nebo stálého členství ve vhodné profesní 
či akademické organizaci.

• Na univerzitě McGill uchovávat kopii nevy-
hodnocených dat, programových formulářů, ná-
strojů a identifikačních údajů pacientů.

• Po ukončení studií ponechat u školitele vytiš-
těnou kopii hlavní výzkumné zprávy a upravi-
telnou elektronickou verzi (např. nikoli PDF) 
veškerých dat a textu diplomové práce či pro-
jektu.

• Pro písemné příspěvky používat Microsoft 
Word a styl APA.

• Každý rok předkládat písemnou zprávu o do-
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4 saženém pokroku a příspěvcích (formuláře ka-
tedry a univerzity)

• Pravidelně se aktivně účastnit setkání výzkum-
ného týmu.

C. Společné povinnosti
• U všech výstupů v plném rozsahu uvádět au-

torský podíl dalších osob a zdroje financování 
výzkumu.

• Určovat autorství dle nejnovějších pokynů pro 
publikování vydaných APA (např. pokud je 
téma diplomové práce nebo výzkumná zpráva 
výhradně původním dílem studenta, pak při-
spění konzultanta vyžaduje poznámku pod 
čarou. V případě, že vědeckou odpovědnost 
nese jak student, tak konzultant, je třeba ho-
vořit o spoluautorství. Student je uveden jako 
první autor hlavních bodů studentova výzkumu 
nebo těch bodů, za něž převzal hlavní tvůrčí od-
povědnost, zatímco konzultant je uveden jako 
první autor u všech konkrétních dílčích bodů, 
jimiž přispěl, nebo jako první autor rozsáhlejší 
studie, na níž se student podílel).

• Obě strany mají neomezený přístup k datům, 
která se týkají tématu diplomové/disertační 
práce či projektu a byla shromážděna během 
společné práce, a dále k dalším údajům, na nichž 
se dohodnou; je však povinností uvést, kdo se 
o ně zasloužil, a to buď formou poznámky pod 
čarou, či odkazem na předchozí publikace.

D. Typ díla, na něž se tato smlouva vztahuje

E. Připomínky, dodatky a zvláštní poznámky

F. Podpisy

Souhlasíme, že budeme spolupracovat a vzájemně si 
pomáhat v souladu s výše uvedenými pravidly.

_________________________________________

školitel      datum

jméno tiskacím písmem _______________________

_________________________________________

školitel      datum

jméno tiskacím písmem _______________________
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5KAPiTOLA 5:  
JAK NAPSAT ODBORNý 

ČLÁNEK DO RECENZOVANÉHO 

ČASOPiSU
PHiL LANGE

ÚVOD

Všechny  kapitoly  v  této  knize  promlouvají  k  naší 
touze prospět adiktologii a sehrát určitou roli ve vě-
deckém životě tohoto oboru. Tuto roli do značné míry 
získáme tím, že nám práci otisknou v odborném ča-
sopise recenzovaném nezávislými odborníky.

Susan Savva (2007)

Kariéra v adiktologii je do značné míry založena na 
(vnímané) kvalitě publikační činnosti, kterou může 
výzkumný pracovník (nebo tým výzkumných pra-
covníků) nabídnout svým kolegům. Pokud je pub-
likační činnost hojná a kvalitní, může vést k získání  
finančních prostředků na výzkum a k pracovním 
příležitostem. Při hodnocení přínosu určitého vý-
zkumného pracovníka pro adiktologii mohou ostatní  
výzkumníci, vědomě nebo nevědomě, vycházet 
z počtu kvalitních publikací daného kolegy ve 
vztahu k počtu let jeho publikační činnosti. Publiko-
vání článků v odborných časopisech je v porovnání 
s knihami rychlejší, obvykle se jedná o horizont mě-
síců, nikoli roků, což znamená, že odborník, který 
chce ovlivnit konkrétní obor, musí publikovat v re-
cenzovaných odborných časopisech a tím co nej-
rychleji komunikovat výsledky svého výzkumu.

Tato kapitola poskytuje začínajícím autorům prů-
vodce, který je krok za krokem provede procesem 
přípravy publikačního výstupu. Bibliografický pře-
hled s anotacemi a seznam použité literatury na konci 
kapitoly představují tipy na další referenční mate-
riály, kde lze získat bližší informace o konkrétních 
otázkách. Kapitola začíná upozorněním, že článek 
napsaný studentem nebo mladým výzkumníkem ne-
musí být přijat k publikaci, i když ho kolegové nebo 

profesorský sbor zhodnotí velice kladně. Redaktoři 
skutečně velmi často dostávají špatné články dopro-
vázené dopisem studenta, v němž tvrdí, že jeho pro-
fesor doporučil článek k publikaci. Chvála ze strany 
vyučujících nebo kolegů však nijak nesnižuje po-
třebu podrobně prozkoumat všechny aspekty daného 
příspěvku, aby se začínající autor ujistil, že text sku-
tečně splňuje požadavky odborného článku.

Tato kapitola nabízí doporučení, jaký styl zvolit 
ve vztahu k odbornému časopisu, pro který se roz-
hodnete (k čemuž uvádíme další informace v kapi-
tole 2), vysvětluje, jak používat publikační příručku, 
a nabízí návod, který vás krok za krokem provede 
samotným procesem psaní článku. Nabízí také rady 
ohledně spolupráce s kolegy, různých strategií psaní 
článků a maximalizace hodnoty vašeho článku pro 
vybraný odborný časopis. Některé kroky uvedené 
v této kapitole jsou popsány podrobněji – a občas 
z jiného úhlu pohledu – v kapitole 9.

Tato kapitola je určena čtenářům, kteří ukončili  
několikaleté postgraduální studium a dokončili vý-
zkumný projekt, který by chtěli publikovat v re-
cenzovaném odborném časopise, ale nejsou si jisti 
některými základními kroky, jak připravit článek 
a předložit ho k publikaci.

Tato kapitola je rovněž vhodná pro čtenáře, kteří již 
mají zkušenosti v jiném vědním oboru, ale chtějí na 
seznam své publikační činnosti přidat články o adik-
tologii. Těmto vědcům doporučujeme velkou obe-
zřetnost: Běžné termíny, které mají určitý význam 
v našem každodenním životě, mohou mít v adik-
tologii úplně jiný význam. Např. slovo „úzdrava“ 
(v angličtině „recovery“, pozn. překl.) v běžné li-
teratuře a v každodenním životě implikuje, mimo 
jiné, že někdo podstoupil klinickou léčbu, nebo je  
nějakým způsobem spojeno s hnutím „Anonymní 
alkoholici“. V adiktologii však „úzdrava“ znamená 
dosažení konkrétních změn v chování nebo určitého 
skóre na posuzovací škále v daném časovém období. 
V adiktologii existuje celá řada podobných speci-
fických termínů využívajících výrazy z běžného  
jazyka. Vědec, který se chce tomuto oboru nově vě-
novat, by se měl proto hned na začátku spojit se sku-
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pinou kolegů z daného oboru, s nimiž by svůj vý-
zkum konzultoval. 

V této kapitole předpokládáme, že čtenář již má zku-
šenosti ve všech oblastech vyhotovení článku, který 
splňuje vědecká kritéria. Cílem této kapitoly je do-
ladit jeho schopnosti v oblasti psaní článků, nikoli 
naučit ho základy. Na druhé straně tohoto kontinua 
je vědec, jehož články jsou často přijímány k publi-
kaci v jím vybraných odborných časopisech a který 
tudíž pravděpodobně nebude mít příliš zájem o naše 
doporučení. Autorům z rozvojových nebo nean-
glicky hovořících zemí doporučujeme přečíst si  
nejdříve kapitolu 3, která pojednává o některých spe-
cifických problémech a úskalích, jimž jsou badatelé 
z rozvojových anebo neanglicky hovořících zemí 
nuceni čelit.

Úspěšná publikační činnost spočívá v psaní článků 
pro velmi specifickou odbornou čtenářskou obec, 
přičemž většině autorů trvá léta, než zjistí, jakým 
způsobem mají postupovat, aby dosáhli vysokého 
procenta přijatých článků. Na prvním místě je třeba 
se rozhodnout, zda budete pracovat samostatně, 
nebo ve spolupráci s kolegy. Pokud chcete získat pří-
slušné dovednosti, můžete pracovat samostatně, izo-
lován od ostatních kolegů, a doufat, že se poučíte 
z odmítavých dopisů redaktorů a z nekompromisně 
negativních recenzí. Nebo můžete sestavit nefor-
mální tým kolegů – odborníků, kteří budou zároveň 
kritičtí a zároveň vás budou podporovat a budou 
ochotni číst vaše články a poskytnout vám své při-
pomínky a podněty. To je často rychlejší a efektiv-
nější způsob, který zároveň přináší větší stimulaci. 
Pokud jste na nějakém pracovišti nováček a chcete 
rychle zjistit, kdo bude podporovat vaše cíle a kdo 
vám moc nepomůže (tzn. ten, kdo má pověst přís-
ného kritika za každých okolností, kdo vždy slíbí, že 
si přečte váš rukopis a vyjádří se k němu, ale nikdy 
to nesplní), položte lidem, kterým věříte, následu-
jící otázku: „Kdybys měl napsat článek na téma, 
o kterém píšu: _____________, kdo by ti podle tebe 
mohl být zdrojem konstruktivní kritiky?“ Začína-
jící autor se může hodně naučit od zkušených au-
torů, pokud jim předloží předběžné verze své práce 
a požádá je o hodnocení a doporučení ohledně jejího 
možného publikování.

Psaní vědeckého článku pro recenzovaný odborný 
časopis může být stejně tvůrčí činností jako psaní 
velkolepé ságy v jambickém pentametru; autor tak 
má přeci jen větší volnost oproti veršotepcům. Ně-
kterým lidem jde psaní krásně a lehce, zatímco jiní 
musí každé slovo doslova „vypotit“. Postupem času 
však oba typy autorů dokážou úspěšně přispět svým 
podílem na oltář vědy.

Tato kapitola představuje jeden ze způsobů, jak na-
psat článek; není to samozřejmě způsob jediný, ale 
nabízí výhodu spočívající v jasné metodě, která vám 
krok za krokem pomůže naplánovat vše předem. 
Pokud budete postupovat podle těchto kroků, dopra-
cujete se k článku, který budete moci předložit od-
bornému časopisu dle vlastního výběru. Na konci 
této kapitoly uvádíme mimo jiné bibliografii s ano-
tacemi, kde jsou popsány i jiné metody psaní odbor-
ných článků předkládaných k recenznímu řízení. 

Abychom zachovali metodický přístup, začneme 
s kontrolním seznamem, takže budeme mít všechny 
body pěkně po ruce.

PROSTUDUJTE Si PUBLiKAČNÍ POKYNY OD-
BORNÉHO ČASOPiSU DLE VAŠÍ VOLBY

Každý odborný časopis má vlastní pravidla pro jed-
notnou úpravu dokumentů, a pokud chcete, aby kon-
krétní časopis váš rukopis přijal, musíte psát podle 
jeho požadavků, nikoli jiným stylem nebo podle 
svých vlastních osobních preferencí. K tomu potře-
bujete veškeré informace o všech parametrech po-
žadovaných konkrétním časopisem, který jste si (na 
počátku) vybrali (viz kapitola 2, kde najdete více  
informací). Řada odborných časopisů nabízí publi-
kační pokyny v rozsahu jedné stránky. I ty nejstruč-
nější publikační příručky pro studenty mají obvykle 
více stránek, takže v jednostránkovém přehledu je 
toho určitě hodně vynecháno. Uvažte, že Publikační 
manuál Americké psychologické společnosti (Publi-
cation Manual of the American Psychological Asso-
ciation, APA, 2002: 3–76) věnuje pouze stylu celých 
73 stran. To znamená, že je třeba si jednoduše sed-
nout a všech těchto 73 stran prostudovat, abyste co 

5
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5nejdříve získali ucelený přehled o základních téma-
tech, která většina stručných publikačních návodů 
vynechala. Pokud si pročtete materiál APA, budete 
bohatší o poznání, na jaká témata si dát pozor, bu-
dete-li případně muset použít jiné publikační pokyny 
než tento manuál.

Vedle oficiálních parametrů daných vámi zvoleným 
odborným časopisem si můžete také spočítat nebo 
prozřetelně zjistit i jiné parametry, které se budou 
vztahovat na váš článek, jako je např. preferovaný 
rozsah článku a jeho abstraktu, genderově neutrální 
styl nebo jiný preferovaný styl jazyka, maximální 
počet, rozsah a styl poznámek pod čarou a závěreč-
ných poznámek a maximální rozsah tabulek.

Malé varování ohledně tabulek a grafických objektů: 
Odborné časopisy většinou neomezují množství 
a rozsah tabulek a grafických objektů (grafů, obrázků 
apod.), nesmírně však bude záležet na tom, jaké in-
formace do těchto prvků vložíte a jak celý text uspo-
řádáte. Začínající vědci mají tendenci odevzdávat 
širší, delší a méně zajímavé tabulky než zkušení au-
toři. Pokud chcete vytvořit tabulky, které se vejdou 
na stránku, pakliže daný časopis v tomto smyslu neu-
vádí konkrétní pokyny, a) odhadněte typ písma v ta-
bulkách ve srovnání s typem písma běžného textu 
a b) vytvořte si modelovou „zkušební“ tabulku (jeden 
řádek, potřebný počet sloupců, největší potřebný 
počet řádků dat v jedné buňce), která se vejde na 
stránku časopisu tak, aby byly zachovány požadované 
okraje stránky. Pak teprve vytvořte vlastní tabulky. 
Toto vás samo o sobě může ušetřit okamžitého od-
mítnutí nebo přepisování práce a přeformátování ta-
bulek. Pokud máte tabulky, které vyžadují více než 
jednu stránku, ověřte si, zda daný odborný časopis 
tak velké tabulky otiskuje, popř. se zeptejte redak-
tora. Redaktoři vyprávějí přímo hororové příběhy 
o tom, jak dostali dobrý článek, který obsahoval roz-
sáhlé tabulky, které se v žádném případě nemohly 
vejít na stránku. (Autoři si často pomáhají tím, že po-
užijí drobné písmo, okraje menší než centimetr, for-
mátování řádků tak, že sahají mimo okraj stránky, 
a tabulky na několik stránek s orientací na šířku pro 
časopis, který takový formát nepřijímá. O něčem ta-
kovém ani neuvažujte; redaktora tím jen rozčílíte.)

Prostudujte si publikační pokyny a zjistěte si, jaké 
jsou požadavky na uvádění grafických objektů; ujis-
těte se, že odpovídají parametrům stránky časopisu 
a jsou v souladu s jeho technickými požadavky. Pro-
blém může nastat, pokud se při zpracování tabulek 
a grafických příloh řídíte staršími výtisky časopisu. 
Obstarejte si nejnovější výtisk časopisu s aktuálním 
formátováním. Pokud se vám nepodaří získat aktu-
ální výtisk on-line nebo v univerzitní knihovně, na-
pište do redakce a vysvětlete svou situaci; redaktor 
bude určitě mile potěšen vaším zájmem a pošle vám 
výtisk časopisu jako vzor. Grafické objekty lze ob-
vykle snadno zformátovat do správné velikosti po-
mocí funkce formátování „klikni a táhni“ tak, aby se 
vešly do požadovaného prostoru vymezeného okraji 
stránky.

Rámeček	5/1	Důležitost	pokynů	pro	autory

Redaktoři	se	shodují	na	tom,	že	velmi	mnoho	autorů	zapo-
míná	na	základní	krok,	tj.	prostudovat	si	pokyny	daného	
časopisu	týkající	se	předkládání	článků	a	řídit	se	jimi.	ze-
ptejte	se	sami	sebe:	„Jsem	si	100%	jistý	(jistá),	že	jsem	
se	do	posledního	detailu	držel	(držela)	pokynů	časopisu?“	
Pokud	si	tiše	odpovíte:	„Hmmm,	určitě	ano,	asi	na	90	%	
nebo	95	%“,	pak	si	v	dalším	kroku	musíte	přiznat,	že	to	
nestačí;	vše	ještě	jednou	projděte	a	těch	několik	málo	věcí	
napravte,	aby	bylo	vše	v	naprostém	pořádku.

Prostudujte	si	pokyny	autorům	a	řiďte	se	jimi.

PEČLiVĚ Si PROSTUDUJTE DOSTUPNOU Li-
TERATURU

Analýza dostupné literatury je základní součástí od-
borné studie. Řada začínajících výzkumníků má pro-
blémy s rozsahem a strukturou přehledu dostupné  
literatury. Vaší znalosti současných dostupných 
standardů prospěje, pokud si prostudujete několik  
příkladů dobrého přehledu literatury. Základní se-
známení s problematikou přehledů dostupné lite-
ratury nabízí wikipedia na adrese http://en.wiki-
pedia.org/wiki/Literature_review. nabízí Na adrese 
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http://web.uvic.ca/spp/documents/litreview.pdf na-
bízí Kathy Teghtsoonianová užitečný didaktický pří-
klad, přičemž vysvětluje různé alternativy analýzy 
dostupné literatury o kouření. Příkladem podrob-
ného přehledu literatury, který slouží jako model pro 
kratší přehledy v rámci odborných studií a který ob-
sahuje vzorové zpracování východiska, definic ter-
mínů a proměnných, podmínek léčby a výsledků, je 
práce o soudem nařízené léčbě drogové závislosti 
v Německu od autorů Wolfganga Heckmanna, Vik-
torie Kerschlové a Elfriede Steffanové, kterou publi-
koval Evropský institut sociálních věd při Univerzitě 
v Kentu (European Institute of Social Sciences at 
the University of Kent): http://tiny.cc/KNeKC. (Vy-
varujte se však jednovětým odstavcům, které jsou 
v tomto jinak kvalitním přehledu poměrně časté; 
většina redaktorů a recenzentů je nemá ráda a mají 
námitky, i když se v textu vyskytne jen jeden nebo 
dva.) Přehledy, které sestavuje Cochrane Group, si 
rovněž zaslouží pozornost. Nejenže vám přehled od 
Cochrane Group může pomoci zkvalitnit vlastní vý-
zkum, ale po prostudování většího souboru těchto 
systematických přehledů si budete schopni vytvořit 
svůj vlastní modelový způsob práce. Viz http://www.
health.qld.gov.au/phs/documents/cphun/32103.pdf. 

Recenzenti budou s korpusem odborné literatury 
obeznámeni mnohem lépe než vy, a proto by měla 
vaše analýza literatury působit velice zasvěceně 
a kriticky, nikoli naivně, a neměli byste se ztotož-
ňovat se vším, co je obsaženo v citacích.

Svou analýzu literatury můžete mimo jiné zlepšit po-
mocí metody „krok za krokem“. Připravte si násle-
dující materiály:

• Veškerou relevantní literaturu potřebnou ke sta-
novení teorie a/nebo hypotézy, kterou budete 
zkoumat. (To vám pomůže sestavit hrubý nástin 
vašeho článku a zjistit, jaké východisko nebo 
dostupnou literaturu budete pro jednotlivé části 
potřebovat.)

• Veškerou relevantní literaturu pro každou me-
todu měření, kterou použijete (původní studii 
popisující jednotlivé nástroje, zásadní studie 
popisující možná úskalí, změny, úpravy, včetně 

statistických údajů týkajících se validity, spo-
lehlivosti a dalších relevantních atributů).

• Veškerá data potřebná pro části týkající se 
metod, postupů a výsledků. Chcete-li zjistit, zda 
pro určitou část studie nepotřebujete ještě další 
literaturu, můžete si sám (sama) sobě položit 
otázku: „Kdybych měl (měla) obhájit, proč jsem 
si zvolil (zvolila) tento [postup, nástroj, statis-
tickou metodu], jakou literaturou bych mohl 
(mohla) svou volbu zdůvodnit?“

Pokud píšete o kvalitativním výzkumu (KV) pro od-
borný časopis, který se příliš nezaměřuje na vaši 
odbornost, určitě musíte mít k dispozici nejnovější 
práce týkající se kvalitativního výzkumu a najít 
pevnou spojnici mezi nimi a vaší prací, neboť je 
velká pravděpodobnost, že recenzenti, kteří toho 
o KV příliš mnoho nevědí, mohou být předpojatí 
více, než si sami uvědomují, a podrobí vaši práci 
přísné kritice („Viděl jsem pár dobrých kvalitativ-
ních studií, ale moc jich nebylo,“ říkají.) Přečtěte 
si, prosím, také kapitolu 6, která vysvětluje, jak psát 
o kvalitativním výzkumu.

PSANÍ ODBORNÉHO ČLÁNKU – KROK Č. 1

Kontaktujte vámi vybraný odborný časopis a před-
ložte mu navrhovaný název a stručný obsah článku; 
zeptejte se, zda by je zajímal a zda odpovídá oblasti 
působení časopisu. Současně položte veškeré nutné, 
i když nepříjemné otázky (… flexibilita, pokud jde 
o délku článku? průměrná doba trvání odborné re-
cenze?). Už v tomto bodě je nutné vědět, zda je váš 
článek pro daný časopis přijatelný, nikoli až poté, co 
budete několik dní zpracovávat svůj článek do urči-
tého formátu, aniž bude pravděpodobné, že ho daný 
časopis přijme. Pokud je odpověď kladná, můžete 
začít psát. Pokud je odpověď záporná, poohlédněte 
se po jiném časopise. Můžete se též případně obrátit 
na zkušenější kolegy s dotazem, který časopis (více 
časopisů) by byl podle jejich názoru pro váš článek 
nejlepší.

5
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5PSANÍ ODBORNÉHO ČLÁNKU – KROK Č. 2

Pusťte se do práce a napište pro své kolegy a po-
tomky jedinečnou adiktologickou práci, která bude 
zásadním přínosem pro obor. Zde je několik kon-
krétních rad ohledně jednotlivých částí vašeho pří-
spěvku:

NÁZEV: Měli byste být v obecných rysech sezná-
meni se stylem písemného projevu, který je pro 
vámi vybraný časopis typický, abyste intuitivně  
vycítili vhodný název pro svůj článek. Pokud máte 
pochybnosti, a) přečtěte si obsah několika čísel ča-
sopisu, abyste získali povědomí o stylu názvů publi-
kovaných příspěvků, a b) vymyslete několik variant 
názvu, přičemž požádejte o vyjádření kolegy, kteří 
tento časopis dobře znají.

Rámeček	5/2	Důležitost	původnosti

začínající	výzkumníci	se	často	dopouštějí	té	chyby,	že	re-
daktorům	 ani	 čtenářům	 řádně	 nevysvětlí,	 co	 je	 původní	
přínos	jejich	článku.	Snadno	zapomínáme	na	to,	že	cílem	
odborného	 časopisu	 je	 především	publikovat	 původní	 in-
formace.	Popište	proto	originalitu	svého	výzkumu	a	ana-
lýzy	hned	v	úvodním	dopise,	který	zašlete	redakci	s	cílem	
zjistit,	zda	mají	o	váš	článek	zájem;	až	budou	mít	pozdě-
ji	článek	na	stole,	budou	si	pamatovat,	že	nabízí	inovativ-
ní	pohled	na	danou	problematiku.	Čtenářům	by	váš	origi-
nální	přínos	měl	být	jasný	z	názvu	(pokud	možno),	měl	by	
být	zmíněn	v	abstraktu	a	popsán	v	úvodu	a	části	věnova-
né	diskusi	(případně	v	závěru).

CHYBY, KTERýCH BYSTE SE MĚLi VYVAROVAT: 
Moderní a líbivé názvy budou brzy působit trivi-
álně a zastarale. Redaktor možná název schválí (pře-
devším, pokud je v časové tísni), ale po letech, až 
budou vaše materiály číst členové grantové komise 
v rámci posuzování vaší žádosti o podporu na vý-
zkum, bude takový název ve vašem životopise pů-
sobit trapně.

ABSTRAKT: Abstrakt stručně popisuje způsob, 
jakým jste prováděli svůj výzkum, a k čemu jste do-

spěli. I pokud jej nakonec nepoužijete, strukturo-
vaný abstrakt (Cíl, Metody (nebo) Design, Soubor, 
Výsledky a Závěr) může posloužit jako podklad pro 
stručné nestrukturované shrnutí. Příkladem struktu-
rovaných abstraktů jsou abstrakty v předepsaném 
formátu – cíle, design, situace, soubor, intervence, 
hlavní měřené proměnné, výsledky a závěr – poža-
dovaném britským lékařským časopisem British Me-
dical Journal.

CHYBY, KTERýCH BYSTE SE MĚLi VYVAROVAT: 
Neuvádějte žádné informace, které váš článek sku-
tečně neprokazuje, nenabízejte žádné nevýznamné 
výsledky, žádné spekulace. Pokud to odborný ča-
sopis nedovoluje, nepoužívejte telegrafický styl (tzn. 
například v angličtině vynechávání členů a dalších 
slovních druhů v zájmu zestručnění). Nepřekračujte 
maximální rozsah abstraktu, stanovený časopisem.

ÚVOD: Dobrý úvod sdělí čtenáři, proč je daný článek 
ve vztahu ke zkoumanému problému důležitý, jaký 
je kontext výzkumné otázky, jaké místo daná otázka 
zaujímá v rámci dalšího zkoumání problematiky zá-
vislostí a co je na vašem projektu originální.

CHYBY, KTERýCH BYSTE SE MĚLi VYVAROVAT: 
Nestačí jednoduše popsat zkoumanou látku nebo 
chování. Autoři, kteří se domnívají, že to stačí, mají 
často pocit, že problémová látka nebo chování samy 
o sobě implikují potřebný výzkum. To téměř nikdy 
neplatí. Čtenář by se nikdy neměl začít ztrácet ve 
velkém množství jen vzdáleně souvisejících in-
formací a řešit otázku: „Proč jsou zde všechny ty  
informace uvedené?“ Vyhněte se archaickým pole-
mikám, které byly již dávno rozhodnuty nebo se va-
šeho článku vůbec netýkají, i když jste třeba strávili 
měsíce jejich zkoumáním a máte fascinující řešení. 
Vyhněte se v úvodu otřepaným frázím: větami typu 
„Přístup k zákonem povoleným hazardním hrám za 
poslední dvě desetiletí značně vzrostl“ začíná mini-
málně třetina všech pojednání o patologickém hráč-
ství. U redaktorů spočívá riziko z povolání v tom, že 
dostávají desítky článků, které začínají větou typu: 
„Alkoholismus (nebo drogová závislost nebo uží-
vání tabáku) je závažný veřejnozdravotní problém.“ 
Redaktor obrací oči v sloup.
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PŘEHLED LiTERATURY: V rámci disertační práce 
tvoří část věnovaná literatuře celou jednu kapitolu. 
U časopiseckého příspěvku by měla být v této části 
stručně shrnuta pouze nejdůležitější literatura ve-
doucí přímo k pochopení významu daného odborného 
pojednání ve vztahu k základním adiktologickým 
otázkám a konkrétnímu procesu daného výzkumu. 
Podrobný návod, jaké články citovat, najdete v kapi-
tole 7 této knihy, „Použití a zneužití citací“. Až budete 
mít svou pracovní verzi přehledu literatury hotovou, 
porovnejte ji s přehledy uváděnými ve vámi vy-
braném odborném časopise.

CHYBY, KTERýCH BYSTE SE MĚLi VYVAROVAT: 
Pokud se na přehledu literatury podílelo několik au-
torů, bude nejspíš příliš dlouhý a podrobný, protože 
každý autor zařadí to, o čem se domnívá, že je nej-
důležitější.

METODA: Po přečtení této části by měl čtenář znát 
příslušné výzkumné metody natolik podrobně, že by 
mohl studii v plné míře replikovat na jiném souboru. 
Jedním ze způsobů, jak ověřit úplnost části Metody, 
je dát ji přečíst kolegovi a zeptat se, zda by dokázal 
daný výzkumný projekt podle této části sám reali-
zovat. Pokud byly již dříve vydány studie používa-
jící stejné metody (vaše vlastní nebo cizí), pak byste 
je měli citovat (především pokud jsou popsány po-
drobněji). Část věnovanou metodám tak budete moci 
zkrátit.

CHYBY, KTERýCH BYSTE SE MĚLi VYVAROVAT: 
Pokud všechny aspekty vaší metody nejsou optimální, 
je lepší to zde uvést s odkazem na část „Omezení“, 
kde následně w své studie otevřeně popíšete. Ne-
snažte se špatné metody skrýt nebo zatajit, recen-
zenti se na ně s chutí vrhnou. Pokud váš výzkum 
zahrnuje randomizované kontrolované hodnocení, 
mohou vám recenzenti doporučit prostudovat tzv. 
„Consort Statement“, kde jsou stanoveny standardy 
a jednotné metody zpracování výsledků klinických 
studií: http://www.consort-statement.org/.

VýSLEDKY: Zde popište výsledky svého výzkumu. 
Pro jistotu znovu zkontrolujte, že každé nové zjiš-
tění, které chcete zařadit do diskuse, bylo uvedeno 
právě v této části.

CHYBY, KTERýCH BYSTE SE MĚLi VYVAROVAT: 
V této části mívají autoři tendenci věnovat některým 
aspektům nadměrnou pozornost (příliš mnoho po-
drobností bez přímé vazby na vlastní analýzu, příliš 
velká váha přikládaná nevýznamným výsledkům), 
nebo naopak některé body dostatečně nerozpracovat 
(jen povrchní zmínky o důležitých aspektech a pro-
měnných). Zahájit část věnovanou výsledkům po-
pisem souboru a analýzy je chyba, které je potřeba 
se vyhnout; tyto informace, stejně jako údaje o vali-
ditě zvolených nástrojů, patří do části Metody. Tuto 
část začněte popisem hlavních zjištění. Začínající 
vědci věnují často ve svém článku příliš prostoru ne-
významným výsledkům; buďte připraveni vynechat 
výsledky, které kolegové nebo recenzenti považují 
za nedůležité, i když vám budou připadat obdivu-
hodné a zázračné.

DiSKUSE A ZÁVĚR: Popište, v čem jsou vaše kon-
krétní výsledky přínosné pro svět adiktologie. Mů-
žete se zaměřit na otázky, které si kladou některé 
práce z přehledu dostupné literatury, můžete se vě-
novat otázkám politiky nebo si položit nové otázky, 
kterými se dosud nikdo jiný nezabýval nebo jen 
v malé míře.

CHYBY, KTERýCH BYSTE SE MĚLi VYVAROVAT: 
Zde je dovoleno mírně spekulovat, ale jen do ur-
čité míry; zeptejte se ochotných kolegů, co si o tom 
myslí. Omezte diskusi týkající se vašich budoucích 
výzkumných plánů na jeden nebo dva řádky. Ně-
kteří autoři rádi zakončí svou práci otřepanou frází 
o potřebě dalšího výzkumu. To platí vždy. Pokud 
chcete psát v tomto duchu, buďte co nejvíce kon-
krétní a kreativní; uveďte přesně, jakou konkrétní 
práci je potřeba vykonat a jaké zajímavé hypotézy 
se tím ověří.

OMEZENÍ: Popište stručně aspekty výzkumu, které 
nebyly zcela optimální. Tento nový trend přichází 
s požadavkem na větší transparentnost publikační 
činnosti v oblasti výzkumu. Mladí autoři se často 
obávají, že pokud otevřeně přiznají limity svého 
výzkumu, vznikne vůči jejich práci určitá zauja-
tost. Nesmysl. Zkušenější výzkumníci (tzn. redak-
toři a recenzenti) uvidí na vaší práci nedostatky, 
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5které vy sami snadno přehlédnete. Recenzenti a re-
daktoři pouze žádají, abyste omezení přiznali.  
Takový krok není známkou vaší slabosti nebo nedo-
statečnosti vaší metody; naopak ukazuje, že dobře 
víte, jaká je nejlepší praxe, a že jste člověk, který si 
uvědomuje potřebu lepších metod (na rozdíl od těch, 
kdo klopýtají po vyšlapaných cestách spokojeni se 
svým přístupem plným nedostatků). Krátce řečeno, 
jednoduchým jazykem, bez omlouvání, popište ne-
dostatky, které brání tomu, aby vaše práce byla do-
konalá. Některé odborné časopisy umožňují autorům 
uvádět omezení v rámci textu (tedy nikoli jako sa-
mostatnou kapitolu na konci článku); je vhodné 
ověřit, zda vámi vybraný časopis umožňuje tuto al-
ternativu nebo jí dokonce dává předost.
 
CHYBY, KTERýCH BYSTE SE MĚLi VYVAROVAT: 
Nesnažte se zavděčit (tzn. neomlouvejte se, nesli-
bujte, že tyto chyby v budoucnu už nezopakujete, 
nevymýšlejte si výmluvy); působili byste servilně. 
Nemusíte se před nikým „plazit“. Pouze dáváte 
ostatním odborníkům najevo, že víte, co znamená 
nejlepší praxe v oblasti výzkumu. 

POUŽiTÁ LiTERATURA: Často se zapomíná na to, 
že seznam použité literatury má sloužit čtenáři pře-
devším k tomu, aby mohl vyhledat podklady, které  
citujete. Elektronické zdroje, které byly zrušeny, 
a nedostupné konferenční příspěvky a materiály 
ohrožují požadovanou otevřenost a transparentnost. 
Měli byste si do nejmenších podrobností osvojit styl 
přehledu použité literatury, který používá vámi vy-
braný odborný časopis. Pokud redaktor objeví příliš 
mnoho chyb, usoudí, že autor je nepozorný, a může 
se domnívat, že odhalí nepozornost i na jiných mís-
tech.

CHYBY, KTERýCH BYSTE SE MĚLi VYVAROVAT: 
Ověřte, zda je potřeba přeložit názvy uvedené 
v cizím jazyce. Pokud ano, přeložte názvy z cizího 
jazyka i v první verzi, kterou zašlete redaktorovi.

PŘÍLOHY: Pokud jste u příspěvků publikovaných ve 
vámi vybraném odborném časopise nikdy nenarazili 
na žádné přílohy, ověřte si v redakci, zda jsou pří-
lohy povoleny. Přílohy jsou skvělým řešením, pokud 

potřebujete uvést určité základní informace, které 
slouží jako východisko vaší práce (legislativa, kon-
cepční dokumenty, dotazníky a nástroje, přednášky, 
protokoly), ale jsou příliš dlouhé na to, aby byly 
součástí hlavního článku. Čtenář také může přílohu 
snadno přeskočit, což někdy vezme jako požehnání. 
V elektronické verzi umožňují některé odborné ča-
sopisy kromě tradičních podkladů přílohy ve formě 
obrazových nebo zvukových záznamů a přístupu 
k adresám URL; zařadit takové přílohy u tištěných 
časopisů je obtížné, ne-li nemožné. UPOZORNĚNÍ: 
Tyto informace nemusejí mít statut recenzovaných 
informací, pokud nebyly předmětem hodnocení re-
cenzenta.

CHYBY, KTERýCH BYSTE SE MĚLi VYVAROVAT: 
Vynechte přílohy, o kterých se domníváte, že jsou 
sice pro článek relevantní, ale kolegové mají pocit, 
že s ním nesouvisejí.

PSANÍ ODBORNÉHO ČLÁNKU – KROK Č. 3

První verzi článku se vám podařilo napsat včas, 
takže ji můžete předložit několika kolegům, kterým 
věříte, a požádat je o přečtení a bezprostřední a spra-
vedlivou kritiku. Jakmile budete mít jejich zpětnou 
vazbu, zvažte, zda s ohledem na jejich hodnocení ne-
bude vhodné článek před jeho odevzdáním do zvole-
ného odborného časopisu přepracovat.

PSANÍ ODBORNÉHO ČLÁNKU – KROK Č. 4

Zašlete svůj článek do redakce. Toto je první krok na 
vaší cestě stát se přispěvatelem do světa adiktologie. 
Šťastnou cestu!

PSANÍ ODBORNÉHO ČLÁNKU – KROK Č. 5

Váš článek byl přijat a předložen k recenzi (částečné 
nebo úplné) a vrátil se vám s komentářem recenzenta 
a redaktora. Nyní je vhodná chvíle prostudovat si ka-
pitolu 9, která popisuje vyjádření recenzentů a jak na 
ně reagovat. Pokud se rozhodnete, že kritika recen-
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zentů je natolik přísná, že na ni nechcete reagovat, 
sdělte to redaktorovi spolu s přesnými důvody, proč 
nechcete svůj článek přepracovat. Tím získáte ně-
kolik výhod: a) redaktor se na vás bude dívat jako 
na člověka, který bere redigování časopisu vážně, 
zná své cíle a nenechá se od nich odradit, b) redaktor  
pochopí, že kritika byla velice přísná, a může se roz-
hodnout projednat s vámi různé možnosti, a c) zapa-
matuje si vás jako člověka, u něhož věděl na čem je 
a nemusel si lámat hlavu s tím, zda se k němu článek 
vrátí.

Pokud se rozhodnete článek upravit, máte několik 
možností. Autoři by se neměli cítit vůči recenzentům 
bezmocní. V našem časopise zasíláme i zkušeným 
výzkumníkům následující text, abychom je ujistili 
o jejich právech a připomněli jim, jaká práva mohou 
využít ve vztahu k připomínkám recenzenta:

Jak říkáme všem autorům, připomínky recenzenta 
nejsou příkazy, které je potřeba splnit. U každého 
bodu, který recenzent uvede, má autor následující tři 
možnosti:
• polemizovat s připomínkami recenzenta, pří-

padně je vyvrátit, nebo
• v reakci na připomínky recenzenta text přepsat, 

nebo
• kombinaci obou výše uvedených možností, 

tzn. že autor s připomínkami recenzenta pole-
mizuje, případně je vyvrátí, a současně přepíše 
část textu, aby některým jeho připomínkám vy-
hověl. Články, které vidíte v tisku, velice často 
obsahují body, které zůstaly přesně tak, jak za-
mýšlel autor, protože obhájil svůj text tak, jak 
byl napsán. Jako redaktor v tomto autorům 
občas fandím.

Poslední bod týkající se reakce na připomínky re-
cenzentů je praktický, ale často bývá přehlížen. 
Měli byste mít zcela jasný přehled o tom, jak jste 
reagovali na jednotlivé připomínky každého z re-
cenzentů. Efektivní způsob je např. uvést ke každé  
připomínce recenzenta vysvětlení vaší reakce na 
danou připomínku a zvýraznit je nějakou nápadnou 
barvou (vhodné jsou např. tmavě modrá nebo tmavě 
zelená).

Pokud je váš článek odmítnut, pečlivě si přečtěte 
kritiku a rozhodněte se, zda považujete za rozumné 
předložit článek jinému odbornému časopisu. Pokud 
se rozhodnete to udělat, je potřeba změnit formu tak, 
aby odpovídala stylu nového časopisu, a přepracovat 
článek na základě kritiky recenzentů.

PSANÍ ODBORNÉHO ČLÁNKU – KROK Č. 6

Jakmile je váš článek přijat, nemusíte nic víc dělat, 
dokud vám redaktor nebo vydavatel nezašle text po 
korektuře ke schválení. Když autor dostane korekturu 
a vidí, do jaké míry se osobní nuance jeho písem-
ného projevu změnily, snadno se může cítit dotčený 
a nedoceněný. V takovém případě pamatujte na to, 
že korektoři velice dobře vědí, co je pro cílové čte-
náře přijatelnější a čtivější. Pokud vám dělá pro-
blém rozhodnout se, zda chcete určitou změnu při-
jmout nebo ne, zeptejte se sami sebe: „Byl význam, 
který jsem zamýšlel (zamýšlela), zachován, nebo 
změněn?“ Pokud byl význam zachován, nechte text 
podle korektury a důvěřujte korektorovi. Za rok, až 
si přečtete svůj článek znovu, vám obvykle dojde, 
jak moudré změny korektor udělal.

ZÁVĚR

Až bude otištěn váš první článek na téma adikto-
logie, bude to znamenat, že jste přinesli svůj vklad 
do adiktologie a do veřejné arény, kde svádí svůj boj 
dialektika toho, co je, toho, co by mohlo být, a toho, 
co bude. Jedno eskymácké přísloví říká: Muž je jen 
tak dobrý lovec, jak dobře umí jeho žena šít. V adik-
tologii platí, že efektivita výzkumu, léčebné metody, 
politika a argumenty budou jen tak dobré, jak dobrá 
bude literatura, kterou o tomto oboru budeme pub-
likovat.

Autor této kapitoly děkuje za cenné příspěvky, je-
jichž autory jsou Susan Savva, Ian Stoleman, Ker-
stin Stenius, Sheila Lacroix, Thomas Babor, Gerhard 
Bühringer a Jean O’Reilly.

5
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5DALŠÍ DOPORUČENÁ LiTERATURA

Níže uvádím několik děl z doporučené literatury 
spolu s anotacemi. Pokud zde nenajdete práci, která 
by odpovídala vašim potřebám, nebo knihy nejsou 
k dispozici, zkuste vyhledat jiné tituly ve vaší místní 
univerzitní nebo vědecké knihovně. Při vyhledávání 
zadejte do pole „název“ nebo „předmět“ termíny 
jako psaní odborných článků nebo příručka pro pu-
blikační činnost.

Další způsob je zjistit si na nejbližší univerzitě kni-
hovní klasifikační kódy knih o psychologii a biome-
dicíně (např. Univerzita v Torontu většinou používá 
pro tyto publikace kódy T11 a R119 Deweyho dese-
tinné klasifikace) a pak prohledat police v dané sekci 
a hledat knihy, které jste nenašli při vyhledávání 
podle názvu nebo předmětu. Někdo by toto možná 
považoval za zoufalou strategii, ale polovina knih, 
které uvádím níže s anotacemi, byla nalezena tímto 
způsobem.

Několik rad ohledně výběru prací (knih, článků, we-
bových stránek), s jejichž pomocí se můžete stát 
lepším autorem odborných publikací: Mnoho knih, 
které jsem našel, je napsáno stylem, který se vás 
snaží nadchnout – v názvu se tvrdí, že kniha zlepší 
vaše schopnosti, ale text knihy se pak omezí jen na 
to, že vám sdělí, že máte něco udělat, aniž by vám 
vysvětlil, jak. Některé knihy vám radí: „Piště jas-
něji!“ Ale neporadí čtenáři, jak poznat nejasný text, 
ani mu neposkytnou strukturovaný návod, jak text 
napsat jasněji. Vyberte si literaturu, u které je zřejmé, 
že vám pomůže a že její přístup dává smysl, nikoli 
díla, která slibují mnoho, ale nerezonují s vašimi 
znalostmi a přístupem.

Pokud chcete najít relevantní webové stránky, zkuste 
hledat přesné výrazy (např. psaní odborných článků) 
a pak ve vyhledávacím řádku „Všechna tato slova“ 
(v rozšířeném vyhledávání, kde např. v angličtině 
není potřeba psát členy či předložky) zúžíte vyhle-
dávání na specifické výrazy, jako je vyhýbání se pa-
sivním tvarům nebo používání středníků nebo jinou 
oblast písemného projevu, v které byste se chtěli 
zdokonalit.

BiBLiOGRAFiE ODBORNýCH PUBLiKACÍ 
S ANOTACEMi: ZÁKLADNÍ PROBLÉMY Tý-
KAJÍCÍ SE STYLU A MOTiVACE

Strunk, W., and White, E.B. (2000). The elements 
of  style (Prvky stylu). (4. vydání) Londýn: Allyn 
a Bacon. Dosud jeden z nejlepších a nejkratších prů-
vodců psaním, snadný a srozumitelný pro čtenáře. 
Jeho jasnost a stručnost oceňují zejména ti, kteří se 
v angličtině teprve zdokonalují.
 
Rogers, S.M. (2007). Mastering  scientific  and me-
dical writing: A self-help guide (Zvládání umění 
psaní odborných a lékařských materiálů. Svépo-
mocná příručka). N.Y.: Springer. Ucelený průvodce 
s cvičeními v podobě otázek s řešením; vhodný 
k překonávání konkrétních handicapů při psaní.

Alley, M. (1996). The  craft  of  scientific  writing 
(Umění a řemeslo psaní odborných článků). (3. vy-
dání) N.Y.: Springer. Obsáhlé kapitoly na téma bu-
dování sebedůvěry a nápravy nedostatků.

Silvia, P.J. (2007). How  to write a  lot: A practical 
guide to productive academic writing. (Jak hodně psát: 
praktická příručka produktivním psaním vědeckých 
prací). Washington, DC: American Psychological 
Association. Tato svěží příručka je vhodná přede-
vším pro autory, kteří si uvědomují, že jejich styl po-
třebuje vylepšit, nebo kterým někdo řekl, že určitá 
část jejich článku (abstrakt, úvod, metody, výsledky, 
analýza, diskuse, závěr) nevyznívá požadovaným 
způsobem. Článkům do odborných časopisů tato 
kniha věnuje 23 stran. 

BiBLiOGRAFiE ODBORNýCH PUBLiKACÍ 
S ANOTACEMi: ZAMĚŘENÍ NA STANDARDY 
ODBORNýCH STUDiÍ A KONKRÉTNÍ OB-
LASTi VĚDY

Huth, E.J. (1990). How to write and publish papers 
in the medical science (Jak psát a publikovat od-
borné studie v oboru medicíny) (2. vydání) Londýn: 
Williams a Wilkins. Tato ucelená práce nabízí prak-
tické rady při rozhodování o tom, co napsat a co  
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vynechat, pro nováčky i zkušené výzkumné pracov-
níky. Velmi čtivý zdroj.

Gustavii, B. (2003). How  to  write  and  illustrate 
a scientific paper (Jak napsat a ilustrovat odbornou 
studii). Cambridge University, UK: The Cambridge 
Press. Tato práce je zaměřena na biologické a lé-
kařské vědy. Je to nejjasnější a nejvýstižnější práce, 
kterou jsem v naší místní univerzitě na toto téma na-
lezl. Zázračně jasné a užitečné dílo, které je navíc 
plné relevantních internetových odkazů na aktuální 
informace. 

Miller, J.E. (2005). The Chicago guide to writing 
about  multi-variate  analysis (Chicagský průvodce 
psaním studií o vícerozměrných analýzách). Chi-
cago: University of Chicago Press. Tato práce ukazuje 
specifičnost pomůcek, které mají k dispozici autoři 
odborné literatury. Kniha je minikurzem psaní o čís-
lech, tzn. o statistické analýze.
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2007).
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1/  základními	 problémy	 psaní	 odborných	 textů	 se	 zabý-
vají	tyto	dvě	on-line	příručky:	http://academic.bowdo-
in.edu/ courses/f02/bio105/dissemination/scientificPa-
perBasic.pdf a http://classweb.gmu.edu/biologyresour-
ces/writingguide/scientificPaper.htm

2/  komplexnější	materiál	 pro	 pokročilé	 naleznete	 na	 ad-
rese http://www.aspsilverbackwebsites.co.uk/ro-
bertWest/resources/checklistarticle.pdf
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6KAPiTOLA 6:  
JAK NAPSAT  
PUBLiKOVATELNOU  
KVALiTATiVNÍ STUDii
KERSTiN STENiUS, KLAUS MäKELä, MiCHAL 
MiOVSKý A ROMAN GABRHELÍK

ÚVOD

Realizace kvalitativního výzkumu a jeho publi-
kování vyžaduje stejné základní schopnosti jako  
výzkum kvantitativní. Výzkumní pracovníci zabýva-
jící se kvalitativním výzkumem však mohou navíc 
řešit některé specifické záležitosti. Mimo jiné mu-
sejí často čelit předsudkům a komunikačním bari-
érám uvnitř vědecké komunity. Tato kapitola radí 
autorům, kteří mají zájem publikovat svůj výzkum 
v odborném časopise. Kapitola začíná několika po-
známkami na téma zvláštních znaků procesu kvalita-
tivní studie, které mohou ovlivnit způsob vykazování 
jejích výsledků. Kapitola dále pokračuje určením 
běžných kritérií dobrého kvalitativního výzkumu, po 
nichž následuje představení některých principů hod-
nocení kvalitativního výzkumu používaných redak-
tory a recenzenty. V závěru pak uvedeme praktické 
rady, jak napsat odborný článek, a podíváme se, kde 
lze výsledky výzkumu publikovat.

Pozorování a zjištění u kvantitativního výzkumu ob-
vykle vycházejí ze systematického schématu, kde 
klasifikace pozorování je do značné míry dána již 
před zahájením sběru dat. Díky tomu je možné shro-
máždit velké soubory dat za účelem numerické ana-
lýzy, ale pochopení výsledků a zjištění bude ome-
zeno koncepty, na kterých byl sběr dat založen. Dá 
se říci, že při kvalitativním výzkumu, kde je ob-
vykle méně pozorování (např. texty, zvuky, chování,  
grafické materiály atd.), neurčuje předem daná před-
stava výzkumníka ve vztahu k příslušnému sociál-
nímu fenoménu výsledky výzkumu do stejné míry 
jako u kvantitativního výzkumu (Sulkunen, 1987). 
Kvalitativní výzkum se tudíž často používá ke zkou-
mání sociálních procesů nebo motivů lidského cho-

vání nebo – jak uvádí Wikipedia: v souvislosti se 
sociálními tématy se ptá proč a jak, nikoli co, kde 
a kdy, což bývá ústředním tématem kvantitativního 
výzkumu.

Témata, na která se zaměřuje kvalitativní výzkum 
v oblasti závislostí, sahají od historických procesů 
až k výsledkům léčby. Kvalitativní výzkum se stále 
častěji používá, pokud potřebujeme zodpovědět 
otázky týkající se politiky v oblasti alkoholu a drog, 
včetně rychlého zhodnocení vývoje politiky (viz 
např. Stimson et al., 2004). Dále se používá ke studiu  
implementace programů a při hodnocení různých 
opatření realizovaných v rámci určité politiky. V et-
nografii se používají kvalitativní metody k lepšímu 
pochopení vzorců užívání látek v různých skupinách 
populace (viz např. Lalander, 2003). 

Současně neustále vzrůstá zájem o kombinaci kva-
litativního a kvantitativního výzkumu, tzv. smíšený 
výzkum, mimo jiné v rámci evaluačního a intervenč-
ního výzkumu v klinické oblasti a v oblasti politiky 
(Creswell a Plano Clark, 2007). Kombinace kvali-
tativní a kvantitativní metody může prohloubit po-
znání a pochopení různých procesů, postojů a mo-
tivace.

V teoretických studiích používajících smíšené me-
tody často probíhá diskuse o vztahu mezi různými 
druhy informací nebo o tom, jak ve skutečnosti po-
stupovat při kombinování kvalitativní a kvantita-
tivní metody (Creswell a Tashakkori, 2007). Kritéria 
dobrých článků vycházejících ze smíšených metod 
uvádí rámeček 6.1.
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Rámeček	6/1 kritéria	dobrých	článků	vycházejících	ze	smíše-
ných metod

•	 Studie	vychází	ze	dvou	rozsáhlých	datových	souborů	
(jednoho	kvantitativního	a	jednoho	kvalitativního)	vy-
tvořených	 na	 základě	 metodicky	 precizního	 sběru	
a	podrobených	vhodné	analýze,	přičemž	z	obou	částí	
studie	byly	následně	vyvozeny	vhodné	závěry.

•	 Článek	integruje	obě	části	studie	ve	smyslu	porovnání	
a	zjištění	rozdílů	a	zahrnuje	závěry	z	obou	„pramenů“	
– kvalitativního i kvantitativního.

•	 Článek	 obsahuje	 komponenty	 obou	 metod,	 které	
mohou	 obohatit	 nově	 se	 objevující	 literaturu	 zamě-
řenou	na	smíšený	výzkum.	

zdroj:	Creswell	a	Tashakkori	(2007)

Navzdory velkému zájmu o kvalitativní výzkum, 
který dle našeho názoru stále vzrůstá, řada od-
borných časopisů odmítá publikovat kvalitativní 
studie. Mnoho redaktorů adiktologických časopisů  
postupně zjistilo, že rukopisy zaměřené na kvalita-
tivní výzkum způsobují redaktorům problémy a bý-
vají z hlediska publikace odmítnuty mnohem častěji 
než zprávy o kvantitativním výzkumu. Některé pro-
blémy souvisejí se způsobem, jak je článek napsán.

V oblasti závislostí neexistuje žádný odborný časopis, 
který by se věnoval výhradně kvalitativnímu vý-
zkumu. Formát článku se v celé řadě odborných časo-
pisů řídí přísnými pravidly. Kvalitativní články mají 
přitom tendenci se od daného formátu odlišovat, což 
klade na čtenáře zvýšené nároky. Dalším problémem 
v rámci poměrně malého pole působnosti, které adik-
tologický výzkum představuje, je nedostatek fundo-
vaných odborníků, kteří by byli schopni kompetentně 
posoudit aplikaci kvalitativních metod a analýz. Od-
borný časopis může mít k dispozici jen malý tým 
vhodných odborníků. Autorovi tudíž hrozí riziko, že 
ho bude soudit někdo, kdo nejen nemá příslušnou 
kvalifikaci, ale navíc může mít předsudky vůči kva-
litativnímu výzkumu. S ohledem na všechny uvedené 
důvody musí mít článek týkající se kvalitativního vý-
zkumu mimořádně profesionální úroveň.

KVALiTATiVNÍ A KVANTiTATiVNÍ VýZKUM

Kvalitativní metody lze použít pro účely pilotních 
studií, ilustrace výsledků statistické analýzy, studií 
používajících smíšené metody a nezávislých pro-
jektů zaměřených na kvalitativní výzkum (srov. 
Denzin a Lincoln, 1998). Tato kapitola se zaměřuje 
na poslední z uvedených kategorií: zprávy o pů-
vodním výzkumu založeném na kvalitativních me-
todách. Chceme zde zdůraznit podobnosti a mnoho 
styčných bodů, pokud jde o hodnocení a efektivní 
prezentaci výsledků kvalitativního a kvantitativního 
výzkumu.

Prvotním a základním cílem veškeré výzkumné 
práce v sociální oblasti, kvantitativní i kvalitativní, 
je prezentovat koncepčně adekvátní popis historicky 
specifického tématu, předmětu či cíle. V kvalita-
tivním výzkumu je určení jeho předmětu stejně důle-
žité jako volba populace ve statistické studii. U obou 
typů studií je popis předmětu výzkumu vždy teore-
tický úkol, neboť vyžaduje koncepčně správně sesta-
venou analýzu.

Procesy klasifikace, dedukce a interpretace jsou 
v základních aspektech podobné v obou typech vý-
zkumu – kvalitativním i kvantitativním. Postupy 
kvantitativní analýzy jsou však mnohem jasněji for-
mulované než kvalitativní postupy. Navíc jednotlivé 
kroky kvantitativního výzkumu lze jasněji odlišit 
než u kvalitativní studie. První problém je, že sběr 
a zpracování dat jsou u kvalitativní studie mnohem 
více vzájemně provázány než u kvantitativní studie. 
Především v případě, že výzkumník provádí sběr 
dat osobně, se těžko vyhne problému v podobě in-
terpretace dat během fáze jejich shromažďování. 
Specifickým problémem některých kvalitativních  
výzkumů bývá skutečnost, že používané metody se 
mohou v průběhu studie měnit v závislosti na prů-
běžných výsledcích. Vysvětlit v krátkém článku, 
proč k tomu došlo a proč jste použili v závěrečné fázi 
sběru dat jinou metodu než v předchozí části, může 
být problém, stejně jako vysvětlit, proč jste změnili 
systém klasifikace a kódování dat. Výzkumník musí 
též věnovat dostatečnou pozornost svému vztahu 
k objektům studie. Zprávy o kvalitativním výzkumu 

6
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6často dlouze vysvětlují charakter a psychologii pro-
cesu sběru dat, ale méně se věnují popisu toho, co 
se stalo s nahrávkami rozhovorů po ukončení sběru 
dat. Byly přepsány doslova nebo částečně? A jak byl 
zpracován a roztříděn výsledný stoh papírů? Pokud 
má být analýza prováděná v rámci kvalitativního vý-
zkumu důvěryhodná, je nutné průběh zpracování dat 
řádně vysvětlit.

Další problém je, že kvalitativní analýza se na 
rozdíl od kvantitativní studie neomezuje na jedno-
značně ohraničený soubor dat. Dobrý výzkumník si 
možná vede podrobný deník práce v terénu a dělá si  
poznámky ze všech uskutečněných rozhovorů; tím 
vytvoří korpus dat, na který omezí svou analýzu. 
Nicméně během fáze analýzy si může vzpomenout 
na důležitý detail, který nezapsal do svých poznámek, 
ale musí ho při analýze vzít v úvahu. Realizátor 
kvalitativního výzkumu pak musí tento analytický 
proces pravdivě a přesvědčivě popsat.

KRiTÉRiA HODNOCENÍ KVALiTATiVNÍ ANA-
LýZY

Existuje několik rozdílů mezi hodnocením kvalita-
tivního a kvantitativního výzkumu. Možnost repli-
kace kvalitativní studie nelze formulovat jako pro-
blém spolehlivosti a přesnost kvalitativní interpretace 
nelze srovnávat s dokumentační silou statistického 
modelu. V následujících odstavcích navrhujeme 
tři hlavní kritéria hodnocení kvalitativních studií. 
Vzhledem k tomu, že v kvalitativním výzkumu se 
analýza a vykazování výsledků velmi úzce prolínají, 
následující kritéria jsou relevantní jak pro výzkum-
níky a autory, tak pro recenzenty a redaktory: 1) vý-
znamnost souboru dat a jeho sociální nebo kulturní 
kontext; 2) dostatečné množství dat a záběr analýzy; 
3) transparentnost a opakovatelnost analýzy.

1. VýZNAMNOST SOUBORU DAT A JEHO SO- 
CiÁLNÍ NEBO KULTURNÍ KONTEXT
Výzkumný pracovník by měl být schopen obhájit 
skutečnost, že zvolená data stojí za provedení ana-
lýzy. Není snadné definovat kritéria významnosti 
dat. Jeden předpoklad však uvést můžeme: vý-

zkumník by měl pečlivě definovat sociální a kulturní 
kontext a produkční podmínky daného materiálu.

Produkční podmínky můžeme posuzovat na různých 
úrovních. Pokud data tvoří kulturní produkty, měl 
by být brán v úvahu jejich produkční a marketin-
gový mechanismus. Texty produkované jednotlivci 
by měly být posuzovány v souvislosti se společen-
ským postavením daných osob. Navíc je třeba zhod-
notit situační aspekt produkce dat a potenciální vliv 
výzkumníka na daná data. Vztah kulturních pro-
duktů ke každodennímu životu závisí na produkční 
a distribuční síti. Týdeníky a filmy představují ambi-
entní kulturu na různých úrovních. Pokud provádíme 
srovnání v určitém časovém období, musíme pama-
tovat na to, že sociální a kulturní kontext určitého 
žánru se může během desetiletí změnit.

U mezinárodního srovnání je důležité vyloučit de-
mografické odlišnosti jako faktor způsobující roz-
díly. Pokud chceme určit specifickou charakteris-
tiku příběhů členů finské skupiny Anonymních  
alkoholiků (AA), měli bychom mít jistotu, že ne-
srovnáváme finské farmáře s americkými univer-
zitními profesory. Kritériem výběru cílové skupiny 
není demografické, ale kulturní reprezentativní za-
stoupení.

Vedle toho lidé hovoří o stejné věci různým způ-
sobem při různých příležitostech a úkolem výzkum-
níka je rozhodnout, který diskurz chce zkoumat, 
a obhájit své rozhodnutí v odborném článku. Často 
jsou prosazovány neformální rozhovory místo do-
tazníků, neboť přinášejí autentičtější informace. Na 
druhou stranu pro moderního člověka je podrobný 
rozhovor výjimečnější situací než vyplnění dotaz-
níku. Při analýze diskurzu je potřeba vzít v úvahu 
případné vlivy mocenských struktur a genderových 
vztahů přítomných v každé společenské situaci, 
které by mohly ovlivnit výsledky kvalitativního vý-
zkumu.

Poměrně složitým úkolem může být studium různých 
variant diskurzu, tzn. zařazení posouzení produkč-
ních podmínek do návrhu studie. Členové skupiny 
AA zdůrazňují různé stránky svého příběhu podle 
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složení posluchačů a v závislosti na tom, zda hovoří 
na uzavřeném nebo otevřeném setkání AA. Životní 
příběh se také bude měnit podle toho, jak dlouho je 
vypravěč členem AA. I pokud do vlastního výzkum-
ného plánu není možné zahrnout různé varianty, je 
důležité zvážit a projednat podmínky, za kterých byl 
materiál získán, a jejich místo v potenciální situační 
variantě diskurzu.

2. DOSTATEČNÉ MNOŽSTVÍ DAT A ZÁBĚR ANA-
LýZY
U statistických studií dokážeme předem vypočítat 
rozsah dat potřebný k tomu, abychom mohli pro 
účely analýzy s dostatečnou přesností odhadnout 
příslušné parametry. Pro odhad rozsahu potřebných 
kvalitativních dat nemáme žádné podobné metody. 
Obvykle hovoříme o saturaci dat: Sběr dat může být 
ukončen, když nové případy nevykazují žádné nové 
rysy (Strauss a Corbin, 1998).

Problém zde samozřejmě spočívá v tom, že limit 
není vždy znám předem a sběr dat většinou nebývá 
průběžný proces, který lze libovolně ukončit nebo 
prodloužit.

Pouze ve velice mimořádných případech můžete za-
ložit svou analýzu pouze na několika pozorováních. 
Ve většině případů musíte mít jistotu, že jste pokryli 
různé varianty fenoménu, který je předmětem studie. 
Na druhé straně lze uplatnit jedno dosti obecně for-
mulované, přesto užitečné pravidlo, podle něhož by 
výzkumník neměl shromáždit najednou příliš mnoho 
dat. Je lepší nejdříve pečlivě zanalyzovat malý 
objem dat a teprve pak určit, jaká další data jsou po-
třeba. Rozdělení analýzy do menších částí nám také 
pomůže získat únosné a zvládnutelné výsledky pro 
publikovatelnou zprávu.

Často je vhodné rozdělit sběr dat do skupin podle 
faktorů, které se mohou projevit jako důležité pro-
dukční podmínky. Cílem zde není vysvětlit jednotlivé 
varianty, ale získat jistotu, že data jsou dostatečně 
různorodá. Bylo by například užitečné stratifikovat 
soubor životních příběhů členů skupiny AA podle je-
jich společenského postavení, pohlaví, věku a délky 
abstinence (Arminen, 1998). Jediný problém je, že 

nebudeme předem vědět, které charakteristiky roz-
hodnou o typu životního příběhu, neboť ten může zá-
viset více na zkušenostech s pitím než na externích 
okolnostech, přičemž v rámci skupiny AA mohou 
existovat různé tradice vyprávění, které tyto životní 
příběhy ovlivní.

Analýza bude mít odpovídající záběr tehdy, pokud 
výzkumník nebude své interpretace zakládat na ně-
kolika předem vybraných případech, ale na pečlivém 
prostudování celého materiálu. Kvalitativní zprávy 
jsou často tak trochu impresionistické, protože nad-
měrné množství materiálu nelze dostatečně důkladně 
zanalyzovat.

3. TRANSPARENTNOST A OPAKOVATELNOST 
ANALýZY
Transparentnost analýzy znamená, že čtenář je 
schopen porozumět argumentaci výzkumníka a má 
dostatečné informace k tomu, aby přijal jeho inter-
pretaci – nebo ji zpochybnil. Opakovatelnost ana-
lýzy znamená, že pravidla klasifikace a interpretace 
byla prezentována tak jasně, že pokud je použije jiný 
výzkumník, dospěje ke stejným závěrům. Můžeme 
identifikovat tři způsoby, jak zlepšit transparentnost 
a opakovatelnost kvalitativní analýzy a příspěvku, 
který o ní referuje: 1) provést výčet jednotlivých dat, 
2) rozdělit proces interpretace do několika kroků  
a 3) jasně vysvětlit pravidla rozhodování a interpre-
tace.

Nejlepší metodou ke zvýšení opakovatelnosti a sní-
žení subjektivity je uvést výčet všech jednotek, 
z nichž vychází interpretace. K tomu je potřeba spe-
cifikovat analytickou jednotku, která musí být co 
nejmenší: Jinými slovy, nikoli film nebo skupinová 
diskuse, ale scéna, výrok nebo sousedící pár. Identi-
fikace jednotky analýzy je sama o sobě součástí pro-
cesu interpretace.

Proces interpretace a analýzy nemůže být nikdy 
zcela formální. Především je nutno postupovat krok 
za krokem tak, aby byl proces interpretace zřejmý 
jak samotnému výzkumníkovi, tak čtenáři.

Kvalitativní analýza je nutně osobnější a méně stan-
dardizovaná než statistická analýza. Proto je v jejím 

6
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6případě ještě důležitější, aby čtenář získal co nej-
přesnější obrázek o technických postupech a logic-
kých úvahách, které vedly k vykázaným výsledkům. 
Čtenář by neměl být ponechán napospas pouhé in-
tuici výzkumníka. Transparentnost kvalitativního 
výzkumu má tedy klíčovou důležitost.

HODNOCENÍ KVALiTATiVNÍCH VýZKUM-
NýCH ZPRÁV REDAKTORY A RECENZENTY

Diskusi o kritériích hodnocení v rámci odborné re-
cenze kvalitativního výzkumu můžeme zahájit zá-
sadami hodnocení kvazi experimentálního výzkumu 
nebo přírodních experimentů. Časopis American 
Journal  of  Public Health nedávno otiskl hodnoticí 
systém pro tyto druhy studií (Des Jarlais et al., 2004) 
pod názvem TREND (Transparent Reporting of Eva-
luations with Nonrandomised Designs) (Transpa-
rentní vykazování hodnocení nerandomizovaných 
studií). Systém TREND byl specificky navržen pro 
výsledky výzkumu, u kterého byl princip randomi-
zace do jisté míry omezen. Kritérium transparent-
nosti, které je ústřední v tomto hodnoticím systému, 
zdůrazňuje podrobný popis všech kroků a postupů, 
stejně jako podrobné zdůvodnění výběru a způsobu 
aplikace jednotlivých metod a teoretického výcho-
diska (viz též Mayring, 1988, 1990).

Mareš (2002) provedl analýzu kritérií kvality vý-
zkumu prováděného na základě obrazových mate-
riálů. Svá zjištění shrnul do následujících konceptů: 
úplnost – jak dobře data zachycují zkoumaný fe-
nomén, transparentnost – přesnost, jasnost a úplnost 
popisu jednotlivých fází studie, reflexivita – schop-
nost výzkumníka zvážit a posoudit různé kroky a po-
stupy použité během studie a to, jakým způsobem 
mohl sám ovlivnit situaci výzkumu, a adekvátnost 
interpretace a agregace protichůdných interpretací 
– identifikace a vážení alternativních interpretací 
a dalších technik kontroly validity.

Des Jarlais et al. (2004: 363–365) vytvořili seznam 
o 22 položkách, který má sloužit jako obecné hod-
notící vodítko pro autory a hodnotitele. Některé 
z požadavků a doporučení uváděných těmito autory  

ukazuje rámeček 6.2. Další doporučení, která na-
vrhl Gilpatrick (1999) a Robson (2002), jsou uve-
dena v rámečku 6.3.
Pravdou je, že kvalitativní studie, ať už celkově nebo 
ve vztahu k jejím jednotlivým částem, bude hodno-
cena do značné míry podle stejných kritérií a očeká-
vání jako kvantitativní výzkum.

Rámeček	6/2 kritéria	posuzování	kvalitativních	studií

•	 Článek	by	měl	obsahovat	strukturovaný	abstrakt	(mi-
nimálně:	východisko,	cíle,	soubor,	metody,	výsledky).

•	 měl	by	být	popsán	a	zdůvodněn	způsob	vytvoření	vý-
běrového	 souboru,	 včetně	 vysvětlení	 použitých	 kri-
térií.

•	 mělo	 by	 být	 popsáno	 teoretické	 východisko	 celé	
studie	 nebo	 jednotlivých	 metod	 jako	 důkaz	 toho,	 že	
výběrový	 soubor	 a	 sběr	 dat	 odpovídají	 teoretickému	
východisku studie.

•	 měl	 by	 být	 popsán	 kontext	 (situace),	 v	 němž	 byla	
studie	prováděna.	Autor	musí	popsat	charakteristiku	
terénu,	 v	 němž	 byla	 studie	 prováděna,	 a	 čím	 se	 lišil	
od	jiných	situací.

•	 Článek	by	měl	 obsahovat	podrobný	popis	 intervence	
prováděné	v	rámci	výzkumu	a	popis	toho,	jak	účastníci	
studie	reagovali	během	dané	intervence.

•	 měl	by	být	prezentován	podrobný	popis	použitých	ana-
lytických	metod	 a	 způsobu	 jejich	 použití,	 včetně	 ná-
strojů	použitých	k	minimalizaci	zkreslení	(bias), a va-
lidace	výsledků.	

•	 Je	 nutný	 popis	 způsobu	 zpracování	 dat	 (např.	 tech-
nické	aspekty	a	postupy).

•	 Samozřejmě	je	nezbytné	uvést	popis	výsledků	a	jejich	
interpretaci.	 Sem	 patří	 i	 popis	 omezení	 (kontextová	
validita	výsledků)	a	analýza	toho,	jak	design studie od-
ráží	tato	omezení.

zdroj:	Des	Jarlais	et	al.	(2004)
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Rámeček	6/3 kritéria	hodnocení	kvalitativních	studií

•	 Je	 třeba	 řádně	prezentovat	 zkoumaný	problém	a	vý-
zkumné	otázky	a	z	nich	odvozené	cíle.	

•	 Cíle	by	měly	být	 zasazeny	do	kontextového	a	 teore-
tického	rámce	spolu	s	analýzou	nejnovějších	poznatků	
v oboru.

•	 Autor	 by	měl	 obhájit	 důležitost	 své	 studie	 vzhledem	
k	tomuto	východisku	(např.	k	řešení	jakých	otázek	či	
problémů	by	měly	výsledky	přispět,	jak	pomohou	posu-
nout	daný	obor	kupředu	apod.).

•	 Je	třeba	uvést	kontrolní	nástroje	(např.	výzkumné	de-
níky,	 kontrolní	 body)	 a	 způsob	 řešení	 etických	 pro-
blémů	 (např.	 použití	 informovaného	 souhlasu,	 dodr-
žení	protokolu	výzkumu,	způsob	přípravy	výzkumného	
týmu	 na	 zvládání	 rizikových	 nebo	 problémových	 si-
tuací).

zdroje:	gilpatrick	(1999)	a	Robson	(2002)

PRAKTiCKÉ RADY K SEPSÁNÍ PUBLiKO-
VATELNÉHO ČLÁNKU O KVALiTATiVNÍM  
VýZKUMU

Proces zaměřený na zlepšení vašeho stylu psaní 
článků a vaší šance na jejich publikaci je vhodné za-
hájit tím, že se seznámíme s běžnými důvody, kvůli 
kterým redaktoři často odmítají články o kvalita-
tivním výzkumu (viz rámeček 6.4); pak si můžeme 
pečlivě prostudovat několik příkladů dobře napsa-
ných kvalitativních článků (viz rámeček 6.5).

Na základě našich vlastních zkušeností v roli redak-
torů odborného časopisu, recenzentů a výzkumných 
pracovníků dále uvádíme devět doporučení pro po-
tenciální autory článků o kvalitativním výzkumu.

1. ZVAŽTE FORMÁT A STRUKTURU SVÉHO 
ČLÁNKU
Když se seznámíte s různými odbornými časopisy 
v oboru adiktologie, zjistíte, že kvalitativní články 
vypadají velmi odlišně – v závislosti na tématu, ale 
také na tom, kde jsou otištěny. Můžete se rozhodnout 

zaměřit se na konkrétní odborný časopis a zkusit 
přísně dodržet jím používaný formát. Ale pokud 
chcete pro svůj rukopis větší výběr potenciálních ča-
sopisů, a především pokud nejste moc zkušený vý-
zkumník, rozumným řešením bude zvolit si pro váš 
příspěvek tradiční strukturu výzkumné zprávy.

Rámeček	6/4	Obvyklé	důvody,	kvůli	kterým	redaktoři	odmíta-
jí	kvalitativní	studie	

•	 autor neuvedl svou studii do souvislosti s dosavadní 
(mezinárodní)	odbornou	literaturou,

•	 výzkumná	otázka	není	jasně	formulována,
•	 struktura	článku	není	 jasná	a	neodpovídá	očekávané	
struktuře	článků	v	daném	časopise,

•	 teorie, metody a analýzy	dat	nejsou	konzistentní,
•	 ústřední	koncepty	nejsou	jasně	prezentovány	nebo	po-
užívány	konzistentním	způsobem,

•	 špatná	metodologie,
•	 velikost	souboru	dat	není	přesvědčivým	způsobem	ob-
hájena,

•	 soubor	 dat	 není	 dostatečně	 kontextualizován	 nebo	
existuje	jasné	výběrové	zkreslení	(bias),

•	 sběr	dat	je	nekvalitní	a	chybí	kontrola	validity,
•	 metody a analýzy	nejsou	dost	jasně	vysvětleny,	na	zá-
kladě	čehož	se	mohou	odborní	recenzenti	a	redaktoři	
domnívat,	že	článek	je	příliš	popisný	a	analýzy	se	příliš	
zakládají	na	intuici,

•	 autor	dospěl	k	mylným	závěrům	nebo	nepodloženému	
zobecnění,	

•	 byly	 porušeny	 etické	 zásady	 nebo	 nejsou	 zmíněny	
a	adekvátně	popsány	etické	otázky,

•	 text	je	příliš	dlouhý.

Primární	zdroj:	Drisko (2005)

6
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6Rámeček	6/5	Příklady	dobře	napsaných	kvalitativních	článků

amos, a., Wiltshire, s., Bostock, Y., haw, s., and mcne-
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for your hash‘- a qualitative exploration of smoking, can-
nabis and young people. Addiction,	99	(1),	77–81.
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miovský,	m.	(2007).	Changing	patterns	of	drug	use	in	the	
Czech	Republic	 during	 the	 post-Communist	 era:	A	 qua-
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Phillips, D., Thomas, K., Cox, h., ricciardelli, L. a., ogle, 
J.,	love,	v.,	and	Steele	A.	(2007).	factors	that	influence	
women’s disclosures of substance use during pregnan-
cy: a qualitative study of ten midwives and ten pregnant 
women.	Journal	of	Drug	Issues,	37(2),	357–376.

2. UJiSTĚTE SE, ŽE NÁZEV ČLÁNKU ODPOVÍDÁ 
OBSAHU
Název článku je velice důležitý. Drisko (2005) 
radí: jako název článku použijte přeformulovanou  
výzkumnou otázku. Název, který naznačí, čím se za-
býváte, přiláká víc čtenářů, které doopravdy zajímá 
váš výzkum – a zajistí zřejmě i víc citací vašeho 
článku (viz kapitola 7). Někdy je možné formulovat 
název tak, aby zároveň popisoval, jaká data jste po-
užili. Název by neměl být módní a líbivý nebo příliš 
slibovat. Pokud zní název článku: „Komerční po-
jednání o alkoholu“, bude čtenář očekávat značný  
teoretický přínos. Pokud zní název: „Analýza mar-
ketingu alkoholu“, a věnujete se pouze reklamě na 
pivo v krátkém časovém úseku v Řecku, bude čtenář 
zklamán.

3. JASNĚ A VČAS UVEĎTE VýZKUMNOU OTÁZKU 
Obvyklou chybou u kvalitativních studií bývá, že 
výzkumná otázka je součástí textu, takže ji čtenář 
nenajde. Nejlépe se tomu vyhnete tak, že již na za-
čátku rukopisu uvedete část nadepsanou „Výzkumná 
otázka“ nebo „Cíle studie“. Jiná možnost je pre-
zentovat otázku na konci části „Východisko“ nebo 
„Úvod“.

Zcela obvyklým jevem je, že čtenář kvalitativního 
článku najde několik různých, někdy i protichůd-
ných, výzkumných otázek prezentovaných v různých 
částech článku: jedna otázka v úvodu, jiná v popisu 
metod a dat a třetí v diskusi (Drisko, tamtéž). Přestože 
výzkumný proces při kvalitativním výzkumu bývá 
méně předvídatelný než při kvantitativním výzkumu 
a během tohoto procesu můžete pochopit souvislosti, 
které ovlivní vaši perspektivu, stále platí pravidlo, že 
cílem výzkumné zprávy není popsat vlastní explo-
rační proces, ale konkrétní zjištění, která odpovídají 
na konkrétní položenou otázku. Čtenář nestojí o to, 
aby ho výzkumník prováděl celým procesem svého 
tápání, omylů a nové volby výzkumné otázky. Sou-
střeďte se na jedinou jasnou otázku, na kterou se za-
měří zájem čtenáře a která ho připraví na text, který 
přijde. Může se stát, že prostřednictvím svého vý-
zkumného projektu budete ve skutečnosti schopni 
zodpovědět řadu různých otázek. V takovém případě 
byste však měli uvažovat o sepsání několika kratších 
a konkrétně zaměřených článků a nepokoušet se „ve-
cpat“ vše do jediného článku.

Výzkumnou otázku formulujte pokud možno tak, 
aby odrážela vědecké ambice vaší studie: jedná se 
o článek, který zkoumá určité téma, snaží se odhalit 
nový společenský fenomén, prezentuje nový úhel 
pohledu, pokouší se zvýšit povědomí o určitém pro-
blému, hodnotí určitý projekt nebo testuje nějakou 
teorii (Drisko, 2005)?

4. PEČLiVĚ PROSTUDUJTE DOSAVADNÍ VýZKUM
Je zcela nezbytné pečlivě prostudovat dosavadní vý-
zkum na dané téma; jinak nebudete moci tvrdit, že 
přicházíte s něčím novým. Znalost předchozího vý-
zkumu je také známkou toho, že hodláte zaujmout 
řádné místo ve výzkumné komunitě a vést seriózní 
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dialog s ostatními výzkumníky. Pokud recenzenti 
zjistí, že jste přehlédli důležitou odbornou litera-
turu – především pokud se jedná o jejich vlastní dílo  
(a protože kvalitativní výzkum v oblasti adikto-
logie je malý obor, často se stane, že recenzent bude 
někdo, kdo je sám autorem příspěvku na dané téma) 
– nebo že jste ji špatně interpretovali, budou k vaší 
studii přistupovat skepticky. Nemusíte se omezovat 
pouze na literaturu pocházející z vaší země; ale vše, 
co bylo napsáno ve vaší vlastní kultuře, byste roz-
hodně měli obsáhnout.

Přehled literatury by neměl být pouze popisný. Po-
užijte ho k tomu, abyste nalezli vlastní pozici ve 
vztahu k ostatním výzkumným pracovníkům a de-
monstrovali, že děláte něco nového. Jaké závěry 
ohledně vámi kladených otázek lze již vyvodit z dří-
vějšího výzkumu? Uveďte, proč se domníváte, že 
dřívější studie opomněly určitý aspekt nebo vychá-
zely z perspektivy, kterou lze doplnit novým úhlem 
pohledu. Jinou možností je uvést, proč a jakým způ-
sobem byste rádi využili přístup použitý někým 
jiným nebo dále rozvinuli jeho argumentaci a způsob 
uvažování.

Pokud uvedete dobrý přehled literatury týkající se dří-
vějšího výzkumu, znamená to, že jste zároveň obhájili 
svůj přístup z hlediska teorie a metodologie a výběru 
dat. Rozhodně si zvolte takový korpus odborné lite-
ratury, který je z hlediska teorie relevantní k vámi 
kladené otázce. Pokud studujete genderové rozdíly 
v reklamě na tabák, určitě musíte zahrnout litera-
turu o genderových studiích a médiích: Nezaměřujte 
se výhradně na to, co víme o genderových rozdílech 
ve vzorcích kouření.

Praktický způsob, jak se vyhnout nepříznivým re-
cenzím, je zaujmout jasný postoj. Pokud uvedete, že 
nesouhlasíte s X, který nevzal v úvahu Y, redaktor 
s největší pravděpodobností nepošle váš text k re-
cenzi X, aby se vyhnul střetu zájmů. Toto je však  
potřeba předem zvážit vzhledem k tomu, že redaktor 
má obvykle k dispozici omezený počet kvalifikova-
ných recenzentů.

5. PREZENTUJTE POUŽiTÉ METODY A DATA
Podle Driska (2005) patří k nejčastějším důvodům 
odmítnutí kvalitativních článků neadekvátní metody. 
Je důležité zdůvodnit výběr použitých metod. Pokud 
chcete být skutečně přesvědčiví, vysvětlete svou 
volbu ve srovnání s jinými možnými metodami. 
Pokud používáte několik metod, vysvětlete, jak se 
vzájemně doplňují. Nestačí např. jednoduše uvést, že 
používáte ohniskové skupiny (focus groups) a post-
strukturalistickou textovou analýzu; měli byste po-
psat, jak a proč je používáte.

Nezapomínejte, že mnoho čtenářů adiktologických 
časopisů nebude znát kvalitativní metody. Proto mu-
síte poměrně přesně popsat náplň zvolené metody 
a ukázat, že použité výzkumné metody jsou vhodné 
pro účely dané studie. Je důležité přesvědčit čtenáře, 
že jste aplikovali zvolené metody systematicky a na 
celý soubor dat. Spadá sem tak konzistentní použí-
vání klíčových pojmů.

Musíte obhájit, že velikost výběrového souboru je 
pro vaše účely dostatečná. Jak bylo uvedeno výše, 
malý soubor je jedním z faktorů, které vzbuzují 
u čtenářů kvalitativního výzkumu skeptický přístup. 
Jak rozsáhlý je váš soubor dat? Kolik rozhovorů 
s kolika osobami, kolik setkání nebo pozorování pro-
běhlo? Výzkumný soubor by měl být jasně popsán 
a zařazen. Někdy však může být popis příliš dlouhý. 
Snažte se zaměřit se na hlavní rysy, které pomohou 
nezasvěcenému čtenáři pochopit, co je předmětem 
analýzy a co výzkumný soubor představuje.

Je důležité vysvětlit, proč je zvolený soubor dat 
nejlépe ilustrativní a nejvhodnější k tomu, aby od-
pověděl na kladené otázky. Nezapomeňte popsat 
způsob výběru výzkumného souboru. Jaká kritéria 
jste použili? Můžete porovnat váš soubor dat s ji-
nými alternativami? Proč jste vybrali právě tento? 
Popište důležité variace v rámci souboru dat (např. 
rozložení věku a pohlaví), aby si o tomto souboru dat 
čtenář dokázal vytvořit dobrou představu. Pokud jste 
použili pouze určitou část dat, která jste v rámci pro-
jektu shromáždili, v zájmu lepšího vykreslení kon-
textu popište stručně také zbývající data, případně 
uveďte odkaz na jiný, již publikovaný článek, kde 
jsou tato data prezentována.

6
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6Pro účely interpretace a transparentnosti vašeho zdů-
vodnění je nezbytné popsat, jakým způsobem byla 
data produkována a shromážděna a jak mohly pří-
slušné podmínky tato data ovlivnit. Jaké zvláštní 
podmínky např. hrají roli při sběru dat od členů 
skupiny AA, kde je důležité zachovat anonymitu? 
Ovlivňují dané podmínky ochotu účastníků vý-
zkumu k rozhovoru nebo to, co během rozhovoru ří-
kají? Sdělte čtenáři, jak (nebo zda vůbec) jste studii 
prezentovali účastníkům. Pokud jste použili focus 
groups, popište dynamiku těchto skupin.

Pečlivě popište každý krok analýzy, aby čtenář mohl 
důvěřovat správnosti vašich závěrů, popř. vznést 
proti nim námitky. Dobrým pravidlem je podrobně 
prezentovat analýzu jednoho pozorování/bodu/od-
povědi. Systematicky, v malých identifikovatelných 
krocích popište své vlastní interpretace během ana-
lýzy. Demonstrujte vhodnost vámi zvolených kon-
ceptů. Ukažte, jak jste obhájili saturaci dat a jakým 
způsobem jste řešili diverzitu a protichůdnost dat.

Dále je důležité podrobně popsat váš způsob zachá-
zení s daty. Měli byste např. jasně uvést, jak a zda 
byla prováděna transkripce, kódování a seskupení 
rozhovorů.

6. VýSLEDKY
Prezentace výsledků je pro čtenáře nejpřehlednější, 
pokud je její struktura přímo spojená s výzkumnou 
otázkou, postupuje v logických krocích v souladu 
s použitou teorií a metodou a konzistentním způ-
sobem pracuje s pojmy prezentovanými v předchá-
zejících částech článku. 

V celém textu prezentujte data systematickým způ-
sobem tak, aby bylo možné snadno identifikovat ci-
tace, poznámky z terénu a další dokumentaci. Čtenář 
musí mít např. jistotu v tom, zda používáte přímé ci-
tace nebo zda analyzujete interpretace toho, co pozo-
rovaná nebo dotazovaná osoba řekla. Citace a další 
ilustrace musejí být jasně kontextualizovány. Pokud 
jde o materiál z pozorování, uveďte, zda jste shro-
máždili data sami, nebo použili data, která shro-
máždil někdo jiný.

Uveďte dostatečné množství prvotních údajů, např. 
přímých citací, ale nikoli příliš mnoho. Vyhněte se 
příliš krátkým citacím. Pokud nemáte dost prostoru, 
zeptejte se redaktora, zda můžete pro doplňující ma-
teriál použít on-line přílohy. V části zaměřené na 
výsledky neodkazujte na data, která dosud nebyla 
prezentována v části věnované datům a metodám; 
pokud uvedete, že budete používat rozhovory, není 
možné v části věnované výsledkům poukazovat na 
pozorování. Pokud jsou výsledky rozporuplné, ote-
vřeně to přiznejte a vysvětlete, jak k tomu mohlo 
dojít a co to může znamenat.

Pokud použijete metodu zakotvené teorie (grounded 
theory), měli byste k nějaké teorii ve výsledku do-
spět. Popisná prohlášení nestačí. Teorie by měla být 
výsledkem analýz, nikoli pouze potvrzením nebo ilu-
strací dřívějších teorií (Glasser a Strauss, 1967/99).

7. DiSKUSE
Struktura diskuse u kvalitativního článku může být 
stejná jako u zprávy o kvantitativním výzkumu. Po 
velmi krátkém shrnutí výzkumné otázky (zkontro-
lujte, zda je stejná jako v úvodu) a motivace vašeho 
zájmu podrobit ji zkoumání můžete jednou větou zo-
pakovat hlavní výsledek vaší studie.

Poté můžete rozvést, jak vaše zjištění navazují na 
předcházející výzkum: Doplňují obraz toho, co už 
víme, nebo snad zpochybňují, nebo dokonce vy-
vracejí dřívější zjištění? V této části můžete rovněž 
pokud možno uvést odkaz na dřívější kvantitativní 
výzkum. V jakém smyslu je vaše studie důležitá 
pro výzkumnou komunitu nebo pro širší čtenářskou 
obec? Mohou výsledky změnit pohled na podobný 
fenomén v jiných kulturách? Diskutujte o tom, 
v jakém rozsahu mohou být zjištění týkající se da-
ného souboru dat relevantní pro pochopení jiných si-
tuací. Které koncepty lze přenést na jinou situaci?

Jak uvádíme v kapitole 9, dobrá diskuse bude rovněž 
obsahovat úvahy týkající se omezení vaší studie. 
Jaké problémy týkající se zvoleného vzorku a sběru 
dat omezily možnost získat úplnou odpověď na vaši 
výzkumnou otázku? Jaká jiná data by umožnila 
získat úplnější odpověď? Mohli jste použít jinou do-
plňující nebo alternativní metodu?
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Nakonec případně uveďte doporučení k dalšímu vý-
zkumu, který umožní získat další informace o té-
matu vaší studie.

8. ABSTRAKT
Většina odborných časopisů vyžaduje od autora ve-
lice krátký abstrakt článku obsahující východisko, 
cíle, data a metody, výsledky a diskusi. Autor kva-
litativního článku může připravit předběžný abstrakt 
již v raném stádiu procesu psaní, aby si byl jist, že 
text zůstane soudržný a logický.

9. NĚKOLiK OBECNýCH RAD NA ZÁVĚR
Za prvé je rozumné, aby si výzkumní pracov-
níci v oblasti kvalitativního i kvantitativního vý-
zkumu schovávali dobrá data pro účely odborných 
článků. Mnozí výzkumní pracovníci zveřejňují vý-
sledky kvalitativního výzkumu ve formě zprávy, ať 
už v rámci nějakých publikačních řad, často s ome-
zenou distribucí, nebo ve formě delších monogra-
fických článků. Pokud chcete šířit svá zjištění mezi 
širší okruh čtenářů, bývá často efektivnější publi-
kovat jeden nebo několik článků v odborném časo-
pise.

Za druhé – pokud chcete, aby vám článek otiskli, 
základem úspěchu je šťastná ruka při volbě odbor-
ného časopisu. Prvním krokem je vybrat si z nabídky 
adiktologických časopisů odborný časopis zaměřený 
na kvalitativní výzkum nebo odborný časopis o so-
ciologii, antropologii, historii apod. (viz kapitola 2).

Ať už zvolíte adiktologický nebo oborový časopis, 
zjistěte si, zda přijímá kvalitativní studie. Rámeček 
6.6 uvádí seznam anglickojazyčných adiktologic-
kých časopisů, které publikují kvalitativní výzkum. 
U neanglicky psaných časopisů bývá pravidlem, že 
předložené kvalitativní články akceptují. Ověřte si, 
zda má časopis konkrétní požadavky týkající se délky 
článku, které by mohly bránit přijetí vašeho článku. 
Podívejte se na složení redakční rady a zjistěte, 
zda je některý z členů obeznámen s kvalitativními 
metodami. Nakonec se podívejte na obsah odborného 
časopisu: do jaké míry publikuje články o kvalita-
tivním výzkumu? Nezapomínejte, že řada adiktolo-
gických časopisů je otevřena různým výzkumným 
metodám, i když se zaměřují především na kvanti-
tativní výzkum. 

Rámeček	6/6	Časopisy	v	angličtině	publikující	kvalitativní vý-
zkum

addiction
addiction research and Theory
addictive Behaviors
african Journal of Drug and alcohol studies
alcohol and alcoholism
alcohol research and health
alcoholism Treatment Quarterly
american Journal of Drug and alcohol abuse
Contemporary Drug Problems
Drug and alcohol Dependence
Drug and alcohol review
Drugs: education, Prevention and Policy
european addiction research
harm reduction Journal
international Gambling studies
international Journal of Drug Policy
Journal of addictions nursing
Journal of alcohol and Drug education
Journal of Drug education
Journal of Drug issues
Journal of ethnicity in substance abuse
Journal of Gambling issues
Journal of smoking Cessation
Journal of social Work Practice in the addictions
Journal of studies on alcohol and Drugs
Journal of substance abuse Treatment
Journal of substance use
substance abuse Treatment, Prevention, and Policy
substance use and misuse
Tobacco Control

Konečně zvažte, zda byste pro svůj článek měli na-
vrhnout vhodného recenzenta. Pro některé redaktory 
časopisů je těžké určit zkušené odborníky pro váš 
rukopis. Jako autor můžete vždy navrhnout někoho, 
koho byste rádi viděli jako recenzenta svého článku; 
nikdy však nebudete mít záruku, že redaktor se bude 
vaším doporučením řídit.

6
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6ZÁVĚR

V této kapitole jsme zdůraznili, že mezi kvantita-
tivním a kvalitativním výzkumem existuje z hlediska 
jeho provádění a prezentace výsledků více podob-
ností než rozdílů. Uvedli jsme některá kritéria kvality, 
především ve vztahu ke kvalitativnímu výzkumu, 
probrali jsme kritéria hodnocení časopiseckých 
článků a poskytli několik praktických doporučení 
autorům.

Dosáhnout otištění kvalitativního výzkumu je mini-
málně stejně náročné jako dosáhnout přijetí zprávy 
o kvantitativním výzkumu. Je však zřejmé, že adik-
tologie obecně si stále více začíná uvědomovat hod-
notu kvalitativních studií. Věříme, že zájem o dobrý 
kvalitativní výzkum bude v budoucnu ještě větší a že 
rovněž poroste poptávka po studiích používajících 
smíšené metody. Všichni, kdo doposud zarputile há-
jili své pozice ať už v kvalitativních, nebo kvantita-
tivních zákopech, začnou svůj názor přehodnocovat 
a začnou spolu komunikovat, což přinese prospěch 
nejen jim, ale i všem ostatním.
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7 KAPiTOLA 7:  
VYUŽiTÍ A ZNEUŽiTÍ CiTACÍ
ROBERT WEST A KERSTiN STENiUS

ÚVOD

Výstupy výzkumu ve formě pojednání, knih a ka-
pitol knih slouží jiným vědeckým pracovníkům při 
vlastním následném výzkumu, k ovlivňování roz-
hodnutí o příslušné politice v dané oblasti a k zlep-
šení klinické praxe. Autoři musejí zvážit, jak vhodně 
využít své předchozí publikace a práce druhých a jak 
zajistit, aby jejich práce byla využívána vhodným 
způsobem.

Vědecké pojednání, kniha, strategický dokument 
nebo terapeutický manuál by měly odkazovat na jiné 
práce, které se vztahují k jejich obsahu. Formálním 
prostředkem, který k tomu slouží, je citace. Jedná se 
o explicitní odkaz na část výstupu výzkumu, kterým 
může být v zásadě cokoli od článku v časopise až 
po webové stránky. Přenos informací v praxi se řídí 
citačními konvencemi. Tyto konvence se v jednotli-
vých oblastech výzkumu liší. Níže uvedený text se 
zaměřuje především na to, co lze označit jako „ku-
mulativní“ výzkum, jehož cílem je shromáždit trvalé 
poznatky a vědomosti.

Existují dva hlavní typy citací (viz rámeček 7.1). 
V této kapitole používáme termín referenční citace 
k označení situace, kdy je část výstupu výzkumu 
(který může být empirický nebo konceptuální) po-
užita proto, že má pro daný obor nějaký přínos. 
Termín kritická citace se používá tehdy, odkazuje-li 
se na něco, co je v určitém výstupu z výzkumu pova-
žováno za chybné.

Citace má jednu nebo více základních funkcí. Umož-
ňuje čtenáři, aby prostudoval citovanou práci a zkon-
troloval tak pravdivost výroku použitého pro určité 
potvrzení, správnost použitého konceptu či interpre-
tace postupu. Chceme-li citací podpořit svá tvrzení, 
potvrzuje se tím rovněž přínos citované práce. Jak 
funkce ověřovací, tak funkce vyjádření uznání  jsou 

velmi důležité. Citace mohou být rovněž používány 
ke zdokumentování vývoje a definování určité po-
litické diskuse, historického procesu nebo konkrét-
ního pojmu. Toto můžeme nazvat funkcí dokumen-
tační1.

V případě funkce ověřovací a dokumentační existuje 
značná možnost záměrného i nezáměrného překrou-
cení výzkumu na základě nepodložených tvrzení 
a zavádějících prohlášení. V zásadě platí, že každé 
faktické tvrzení, které není zcela jasné, by mělo být 
nějakým způsobem doloženo, a to buď přímými dů-
kazy, nebo naznačením spojení mezi citacemi a/nebo 
důsledky vyplývajícími z takových důkazů. Podobně 
by každá hypotéza, konceptuální analýza nebo přijetí 
teoretického stanoviska, které nejsou v daném pojed-
nání předkládány poprvé, měly odkazovat ke zdroji. 
Citace nabízí čtenáři příležitost, aby sám rozhodl,  
a) zda je původní zdroj tvrzení oprávněný a b) zda je 
tvrzení ve stávajícím díle použito přesně.

Rámeček	7/1 Typy a funkce citací

TYPY	CITACÍ FUNKCE	CITACÍ

REFERENČNÍ	CITACE:  

DílO	ČI	ČáST	DílA	JE	CI-

TOváNA	z	DůvODU	Pří-

nosu Pro oBor

OVĚŘOVACÍ	FUNKCE:  

ČTENář	By	měl	BýT	SCHO-

PEN	zDROJ	OvěřIT	z	HlE-

DISkA	PřESNOSTI	A	zkON-

TROlOvAT,	zDA	JE	O	Něm	

PřESNě	POJEDNáváNO

KRITICKÁ	CITACE:  

DílO	ČI	ČáST	DílA	JE	CI-

TOváNA	PROTO,	žE	ExIS-

TUJE	DOmNěNkA,	žE	JE	

PRO	OBOR	zAváDěJíCí

FUNKCE	VYJÁDŘENÍ	UZNÁNÍ: 

zDROJ	JE	OCENěN	PRO	SvůJ	

PříNOS

DOKUMENTAČNÍ	FUNKCE: 

zDROJ	SE	STává	SAmOT-

nÝm PřEDměTEm	výzkUmU

1	za	tento	postřeh	děkujeme	klausi	mäkeläovi.	
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7Pokud jde o funkci vyjádření uznání, je správné 
a sluší se, aby byl vědecký pracovník za svou práci 
oceněn, a citace je základní prostředek, jak toho do-
cílit. Není to jen věc etikety. Práce a profesní postup 
jednotlivých vědců závisí na jejich reputaci a ci-
tace v tomto hrají významnou roli. Instituce, které  
zaměstnávají vědce, získávají prestiž a v mnoha přípa-
dech též finanční prostředky právě na základě pověsti 
svých pracovníků. Mimo to charitativní organizace 
a státní orgány, které výzkum financují, musejí být 
oceněny za práci, kterou podporují. Na této skuteč-
nosti může být do značné míry závislý i jejich vlastní 
příjem.

ODCHYLKY OD iDEÁLNÍ CiTAČNÍ PRAXE

Citační praxe se od ideálu často liší (diskuse viz 
Reyes (2001)). Existuje mnoho zdrojů, kde je možné 
se seznámit s dobrou praxí v oblasti používání citací 
v systematických přehledech (např. Chalmers, Enkin 
et al., 1993; Cook, Sackett et al., 1995; Bannigan, Dro-
ogan et al., 1997; Moher, Cook et al., 1999; Sutton, 
Jones et al., 1999; Reeves, Koppel et al., 2002). 
Používání citací v méně formálních přehledech, 
např. při úvodu do vědeckých zpráv, má variabilnější 
pravidla. Níže uvedený text se zabývá běžnými od-
chylkami od ideální praxe (shrnutí viz rámeček 7.2).

Rámeček	7/2	Terminologie,	která	se	týká	odchylek	od	ideální	
citační	praxe

Pohodlné	citace
výběr	citačních	materiálů,	které	jsou	snadno	dostupné

Objevné	pojednání
Článek,	který	poprvé	představuje	nějaký	nový	koncept

Šedá	literatura
Nepublikované	materiály,	 jako	 jsou	například	prezentace	
z	konferencí,	články	odeslané	k	publikování,	 interní	stu-
die	a	zprávy

Publikační	prodleva
Doba	mezi	 přijetím	 článku	 redakcí	 časopisu	 a	 jeho	 otiš-
těním

Reputační	citace
Autor	cituje	část	práce	s	cílem	podpořit	své	dobré	jméno	
či	dobré	jméno	svého	spolupracovníka

Přehledový	článek
Článek,	který	shrnuje	výzkum	zaměřený	na	určité	téma

Názorová	citace
Cituje	práci	či	část	práce,	protože	podporuje	danou	hypo-
tézu	či	myšlenku

SELEKTiVNÍ CiTACE Z DŮVODU STRUČNOSTi
Opodstatněným důvodem k odchýlení se od ideální 
praxe je požadavek stručnosti. Často lze v daném 
oboru citovat velké množství studií, které dané stano-
visko potvrzují. V případě, že neexistují jiná omezení, 
může být z důvodu vyjádření uznání požadováno 
citování všech relevantních studií, což by ale ne-
bylo příliš praktické. Tím však vzniká otázka, který 
článek či články citovat. Relevantní je citovat práci, 
kterou můžeme označit za objevnou, tj. první článek, 
který o takovém poznatku pojednává. Není však 
vždy snadné určit, který článek to je. Navíc nemusí 
vždy nejlépe podporovat dotyčné stanovisko. Opod-
statněné je i citování přehledového článku (článku, 
který shrnuje výzkumné poznatky o určitém tématu). 
Výhodou takové citace je, že čtenáře alespoň ne-
přímo nasměruje k souboru prací, nikoli jen k jedné 
či dvěma studiím, které nemusejí být dostatečně re-
prezentativní. Nevýhodou je a) zvýšené riziko zkres-
lení z důvodu „nepůvodních informací“ a b) to, že 
není vyjádřeno uznání autorovi původního zdroje.

Užitečným pravidlem, které je možné uplatnit při 
volbě strategie prezentace konkrétního poznatku, je 
snažit se citovat objevné dílo a pak maximálně pět 
dalších původních zdrojů, které dokládají obecnou 
platnost daného poznatku. Výjimkou jsou případy, 
kdy existuje jeden směrodatný a nekontroverzní pře-
hled, který lze citovat místo nich. Když odkazujeme 
na konceptuální či teoretické pojednání, měla by být 
citována první důležitá prezentace aktuální verze.
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7 SELEKTiVNÍ CiTACE Z DŮVODU PODPOŘENÍ 
KONKRÉTNÍHO STANOViSKA
Běžným způsobem zkreslení při uvádění literatury 
(„citační bias“) je výběr pouze (či primárně) tako-
vých studií, které potvrzují příslušnou hypotézu 
nebo myšlenku (názorová citace). Vyhnout se ta-
kovému jednání či si ho uvědomit je těžší, než by 
se mohlo zdát. Pokud by zpracovaný přehled obsa-
hoval dobře specifikovaný soubor literatury, který 
určitou hypotézu podporuje, a zároveň by byla opo-
menuta řada kvalitních studií, které jí oponují, bylo 
by možné takovou skutečnost vnímat jako vědecké 
pochybení. Čtenář, který není v daném oboru zběhlý, 
by byl uveden v omyl stejně jako v případě, kdy by 
autor publikoval uměle vykonstruovaná data.

Méně evidentní je případ, kdy existují pochyb-
nosti o metodologické adekvátnosti protichůdných 
studií. Mohou například existovat studie menšího 
rozsahu, které nemohou postihnout dopad určité 
intervence, nebo intervenci dostatečně neprověřují 
v praxi. Vyjma případů, kdy se autor výslovně snaží 
poskytnout vyčerpávající přehled, má-li prostor ta-
kové otázky řešit, musí citující autor posoudit, do jaké 
míry si může dovolit ignorovat slabší díla. Vzhledem 
k tomu, že existuje reálná pravděpodobnost, 
že citující autor není v dané věci zcela nezaujatý, je 
dobrou praxí čtenáře upozornit na protichůdná zjiš-
tění a krátce komentovat význam, který je zjištěním 
přisuzován a proč tomu tak je.

Ještě méně evidentní je případ, kdy je mimořádně 
obtížné určit rozsah poznatků o daném tématu. Toto 
může nastat u poznatků, které netvoří hlavní jádro 
díla. Například v literatuře o kouření se píše, a mnozí 
tomu věří, že u depresivních kuřáků je menší prav-
děpodobnost, že se jim podaří přestat kouřit, než ku-
řákům, kteří depresivní nejsou. Nepochybně existují 
studie, které takovou spojitost ukazují (Glassman, 
Helzer et al., 1990; Covery, 1999).

Nicméně existuje i mnoho záznamů o nemožnosti 
najít takovou spojitost, často jsou však „utopeny“ ve 
zprávách o klinických hodnoceních a jiných studiích. 
Jedna nedávno provedená meta-analýza pak hovoří 
o jednoznačné absenci takové spojitosti (Hitsman, 

Borelli et al., 2003). Tato spojitost byla bezpochyby 
neúspěšně hledána i v mnoha dalších případech, aniž 
by o tom však existovaly nějaké zmínky. Závěrem je 
třeba říci, že vědecká obezřetnost přikazuje, aby zjiš-
tění, která jsou z tohoto pohledu podezřelá, byla cito-
vána s odpovídajícím upozorněním.

SELEKTiVNÍ CiTACE S CÍLEM ZLEPŠiT Si POVĚST
Používání citací vlastních děl či děl kolegů ve snaze 
vylepšit si renomé či vylepšit renomé svých kolegů 
(reputační citace) je zcela nepřijatelné. Narušuje vě-
deckou práci a vědecké postupy a osobně škodí jed-
notlivcům, kteří nemají tak významné postavení, 
nebo těm, kdo se takových praktik nedopouštějí. Lze 
diskutovat o tom, do jaké míry je tato praxe rozší-
řená, ale nelze pochybovat o tom, že takové zkres-
lování ve vlastní prospěch se v určité míře vyskytuje 
napříč vědeckou literaturou.

Autocitace se mohou vztahovat i na časopisy (ča-
sopisecké příspěvky, které mají tendenci citovat 
jiné články z téhož časopisu). Důvody, které k tomu 
vedou, nemusejí mít nutně souvislost s reputačními 
citacemi a některé mohou být i opodstatněné, nic-
méně i tak může takové jednání zkreslit informace 
o dostupné literatuře. Jedna studie objevila například 
značné rozdíly v míře autocitací v anesteziologic-
kých odborných časopisech (Fassoulaki, Paraskeva 
et al., 2000).

Mohli bychom se domnívat, že takové zkreslování 
lze snadno odhalit a že lze zjednat příslušnou ná-
pravu. To je však zřejmě příliš optimistický pohled. 
Především platí, že výrazný výskyt vlastního jména 
na seznamu použité literatury nemusí být vzhledem 
k určité předpokládané programatičnosti výzkumné 
činnosti každého takového autora neopodstatněné. 
Podobný princip se bude vztahovat i na blízké spo-
lupracovníky autora. Je proto obtížné určit, kdy k ta-
kovému zkreslení dochází. Za druhé, agentury, které 
se počítáním citací zabývají (např. Institut pro vě-
decké informace, viz dále v této kapitole), vyřadí ci-
taci z rejstříku pouze tehdy, jestliže se totéž jméno 
objevuje na místě prvního autora.
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7SELEKTiVNÍ CiTACE Z DŮVODU POHODLNOSTi
Používaní citací, které jsou snadno dostupné nebo 
na ně autor narazil náhodou, nelze považovat za 
správnou praxi, nicméně je zřejmě praxí velmi roz-
šířenou. Existuje mnoho způsobů, jak citace tohoto 
typu mohou literaturu zkreslovat. Vzhledem k tomu, 
že snáze přístupné články nemusejí dostatečně repre-
zentovat dostupnou literaturu, budou podávat zkres-
lený obraz. Elektronické databáze, v nichž je možné 
hledat, by v zásadě mohly tento problém zmírnit, ale 
i ony mohou být zdrojem určitého vlastního typu 
zkreslení. Lze očekávat, že budou dávat přednost an-
glicky psaným článkům zveřejněným v časopisech, 
které jsou zařazeny do rejstříků hlavních databází. 
Lze rovněž očekávat, že upřednostňovány budou 
články nejnovější, a to z důvodu třídění výsledků 
vyhledávání v elektronických databázích. V případě  
citací motivovaných pohodlností lze rovněž oče-
kávat, že přednost bude dávána oblíbenějším časo-
pisům. Někdo by mohl namítnout, že na tom není 
nic špatného, protože lze očekávat, že do těchto ča-
sopisů si najdou cestu jen ty lepší články, avšak není 
tomu tak vždycky.

SELEKTiVNÍ CiTACE PODLE ZEMĚ PŮVODU
Rozumí se samo sebou, že tendence citovat články 
jen proto, že jsou ze země, z níž pocházíte, nepatří 
k dobré praxi. Mnoho vědců má však dojem, že 
k tomu i přesto dochází. Přirozeně největší podezření 
padá na USA, které produkují hlavní objem výstupů 
v oblasti výzkumu, a mnoho výzkumných pracov-
níků neamerického původu může pravděpodobně 
popsat situace, kdy autor z USA citoval především 
nebo výlučně americké zdroje i v případech, kdy 
existovaly vhodnější zdroje z jiných zemí. Tato bib-
liografická předpojatost byla zjištěna jak u britských, 
tak amerických vědeckých pracovníků, kteří publi-
kují v hlavních lékařských časopisech (Campbell, 
1990; Grange, 1999). Jiná studie ukázala, že seve-
roamerické časopisy citují severoamerické časopisy 
častěji než časopisy z jiných regionů (Fassoulaki, Pa-
raskeva et al., 2000), avšak zjištěn byl i pravý opak 
(Pasterkamp, Rotmans, de Klein a Borst, 2007).

CiTOVÁNÍ NEDOSTUPNýCH ZDROJŮ
U autorů je celkem běžné, že citují příspěvky z kon-
ferencí nebo úryvky z nich, články, které zaslali 
k otištění, interní pojednání či nezveřejněné zprávy 
(tzv. šedá literatura). Problém spojený s tímto typem 
citací spočívá v tom, že neplní ověřovací funkci ci-
tace. Proto se obecně nedoporučují. Mohou nastat 
případy, kdy je to jediná možná volba z hlediska vy-
jádření uznání nebo splnění dokumentační úlohy, ale 
není-li toto zřejmé, pak by jejich použití mělo být 
zdůvodněno. Je-li citace staršího data, pak je její po-
užití ještě problematičtější. Často je rozumné vy-
cházet z toho, že pokud by byly příspěvek nebo jeho 
abstrakt a příslušná zjištění natolik zásadní, bývaly 
by si našly cestu do recenzované literatury.

Stále častěji bývají citovány webové stránky. To je 
logické, ale v budoucnosti to přinese další problémy, 
protože webové stránky se mění a mohou být časem 
nedostupné. Obecně je lepší se této praxe vyva-
rovat u tvrzení, která budou mít dlouhodobější vý-
znam, a to do doby, než bude vytvořen systém, který 
umožní dlouhodobější archivaci vědecké litera-
tury publikované na webových stránkách. Nicméně 
pokud jde o analýzy různých politik a popisy his-
torických procesů, odkazy na zdroje, jako jsou we-
bové stránky nebo vládní dokumenty, mohou tvořit 
klíčovou část výzkumného procesu.

CiTOVÁNÍ NEHODNOCENýCH ZDROJŮ
Když je citace použita k potvrzení důležitého tvrzení, 
implicitně se předpokládá, že citovaný odkaz při-
náší důkazy ve prospěch tohoto tvrzení. Bez ohledu 
na možné nedostatky takového systému bývá u to-
hoto typu odkazů primární „zárukou“ jejich posou-
zení ze strany nezávislých odborníků. Je však běžné, 
že uváděná fakta jsou doložena citacemi z kapitol 
knih, dopisů, prezentací z konferencí, abstraktů, po-
sudků a dalších materiálů, které neprošly recenzním 
řízením. I když by čtenář v zásadě dokázal vypátrat 
zdroj a provést své vlastní hodnocení, často to není 
proveditelné. Jedinou relativní zárukou je posouzení 
příspěvku nezávislým odborníkem v rámci recenz-
ního řízení. U společenských věd však stále zůstá-
vají hlavním zdrojem nových analytických kon-
ceptů i knihy, které neprošly formálním recenzním 
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7 řízením. V některých případech je však proces re-
cenzování knih stejně přísný jako recenzní řízení, 
v jehož rámci jsou nezávislými odborníky z oboru 
posuzovány články předložené k publikování do od-
borného časopisu.

CiTOVÁNÍ BEZ PŘEČTENÍ
Velkým pokušením bývá citovat dílo nebo část díla 
na základě informací o jeho obsahu uvedených 
v jiném příspěvku, aniž by se autor skutečně se-
známil s původním zdrojem. Proto, máme-li pojed-
nání nebo kapitolu knihy, které uvádějí stanovisko 
relevantní pro naši práci a citují jiný článek, jenž ta-
kové stanovisko rovněž potvrzuje, jsme v pokušení 
toto tvrzení a citaci zopakovat, aniž bychom četli pů-
vodní zdrojový materiál. Toto je pochopitelně nepři-
jatelné z důvodu rizika zkreslení informací. Stejně 
tak, pokud nalezneme pomocí elektronické databáze 
abstrakt nějakého článku, budeme v pokušení citovat 
článek, aniž bychom se podívali na celý text. Taková 
praxe je riskantní, protože citovaný výzkum nebyl 
vyhodnocen z hlediska použitých metod a analýz.

Obecně platí zásada, že autoři by neměli odkazovat 
na výstupy výzkumu, aniž se s takovými výstupy 
bezprostředně seznámí a vyhodnotí je.

NADBYTEČNÉ UŽÍVÁNÍ CiTACÍ
V předchozí části jsme se převážně zabývali se-
lektivním užíváním citací. Běžným problémem je 
také opačná situace, tj. uvádění dlouhého seznamu  
citací za účelem potvrzení jednoho stanoviska v pří-
padech, kdy by postačovalo jen několik citací. Je-li 
důležité, aby byla připomenuta práce autorů všech 
různých děl, nebo je-li záměrem poskytnout kom-
pletní přehled, pak je dlouhý seznam citací na místě. 
V jiných případech, kdy by takový seznam práci 
zbytečně „přetížil“, je lepší volit výše zmíněné pra-
vidlo uplatňované v rámci selektivní citační praxe.

JAK BýT CiTOVÁN

Vše, co bylo řečeno výše, mělo ukázat, že používání 
citací je proces poměrně dosti neobjektivní, a ačkoli 
je povinností výzkumných pracovníků toto zkres-

lení minimalizovat, je velmi nepravděpodobné, že 
by bylo někdy zcela eliminováno. I přes výše uve-
dené platí, že píšeme-li článek, o němž se domní-
váme, že je důležitý, snažíme se na něj pochopitelně 
upozornit cílové čtenáře, což znamená, že je třeba, 
aby byl citován. Důležitý je pochopitelně i výběr ča-
sopisu (viz kapitola 1). A nejvhodnější časopis z to-
hoto pohledu nemusí být ten nejprestižnější, ale 
spíše ten, který lze označit za nejlepší specializovaný  
časopis. Nejprestižnější časopisy mají tendence zo-
becňovat, proto je často mnoho potenciálních uži-
vatelů výzkumných poznatků nemusí běžně číst. Ať 
už zvolíte pro zveřejnění svého výzkumu jakoukoli 
cestu, často je dobré podniknout k publikování po-
znatků ještě další kroky. Někteří vědečtí pracovníci 
zasílají kopie svých pojednání elektronickou poštou 
či běžnou poštou svým kolegům. Jiní je ukládají do 
elektronických seznamů. Prezentace na konferen-
cích a webové stránky jsou rovněž užitečnými zdroji 
propagace výstupů vědecké práce.

CiTAČNÍ REJSTŘÍKY 

Již jsme uvedli, že citace jsou často považovány za 
měřítko kvality. Někdo se může domnívat, že čím 
častěji je článek citován, tím je v určitém ohledu 
lepší. To se týká i časopisů, pro něž je jediným nej-
častěji užívaným měřítkem kvality „impakt faktor“. 
Impakt faktor časopisu v daném roce se vypočítá 
jako poměr průměrného počtu citací v indexova-
ných časopisech v daném roce a článků zveřejně-
ných v předchozích dvou letech. Např. pokud ča-
sopis otiskl v letech 2005 a 2006 padesát článků a v 
roce 2007 se objeví 100 citací odkazujících na tyto 
články, bude impakt faktor daného časopisu v tomto 
roce 2,0. Do těchto výpočtů se započítávají i autoci-
tace, tj. čím plodnější autor a čím více citací vlast-
ních děl, tím užitečnější je autor pro časopis, který se 
snaží dosáhnout co nejvyššího impakt faktoru!

Výzkumní pracovníci jsou často posuzováni podle 
počtu citací vlastních článků a podle impakt fak-
toru časopisů, v nichž své práce otiskují. Rozhodo-
vání o financování na řadě pracovišť závisí částečně 
na tom, zda členové těchto pracovišť publikují v ča-
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7sopisech s vysokým impakt faktorem. Bohužel vyu-
žívání citačních statistik jako měřítka kvality je ve-
lice problematické a ještě problematičtější je použití 
impakt faktoru (Opthof, 1997; Seglen, 1997; Hecht, 
Hecht et al., 1998; Jones, 1999; Semenzato a Agos-
tino, 2000). Někteří výzkumníci je doporučují pou-
žívat spolu s příslušnými upozorněním a korekcemi 
(Rostami-Hodjegan a Tucker, 2001; Fassoulaki, Pa-
pilas et al., 2002; Braun, 2003), zatímco jiní tvrdí, 
že by se od jejich užívání mělo zcela upustit (Bloch 
a Walter, 2001; Ojasoo, Maisonneuve et al., 2002; 
Walter, Bloch et al., 2003).

Pokud jde o citační statistiky, právě různé formy ne-
objektivní citační praxe, o nichž jsme hovořili výše, 
by měly naznačit, že používání počtu citací jako mě-
řítka kvality je diskutabilní. Navíc bychom si měli 
připomenout, že celkem běžné je používání kritic-
kých citací, kdy je článek citován právě z důvodu, 
že je slabý či zavádějící. Nedávno publikovaný 
článek zkoumal souvislost mezi hodnocením kvality 
článků v rámci recenzního řízení a počtem odkazů 
z let 1997–2000 na články publikované v časopise 
Addiction v roce 1997 (West a McIlwaine, 2002). 
I když se dva nezávislí recenzenti relativně shodo-
vali v hodnocení jednotlivých příspěvků, korelace 
mezi těmito hodnoceními a počtem citací byla téměř 
nulová. Jedním z faktorů, u kterého se projevila 
korelace s počtem citací, byl region, z něhož pocházel 
první autor díla: příspěvky z anglicky mluvících 
zemí měly více citací než práce z kontinentální Ev-
ropy, která zase vykazovala vyšší hodnoty než práce 
ze zbývajících částí světa. Širší analýza citací článků 
z urgentní medicíny odhalila, že počet citací článků 
je do určité míry předem dán impakt faktorem časo-
pisu, v němž se články objevily, a v omezenější míře 
kvalitou článků (Callaham, Wears et al., 2002). Další 
studie citací děl zaměřených na randomizované 
studie u pacientů s hepatobiliárním onemocněním 
zjistila významnou spojitost s pozitivním výsledkem, 
ale žádnou spojitost s posuzovanou kvalitou (Kjær-
gard a Gluud, 2002).

Vyjma zkreslení, o nichž jsme již hovořili, je 
zdrojem citačního zkreslení (bias), a to zejména ve 
vztahu k neanglicky mluvícím zemím, také skuteč-

nost, že do rejstříků v databázích Institutu pro vě-
decké informace (ISI) je zařazena jen určitá část ča-
sopisů převážně americké provenience. Podle jedné 
studie vedlo například vyčlenění klíčových časopisů 
o urgentní medicíně k tomu, že počty citací v oboru 
zůstaly nízké i přes jeho značný rozvoj (Gallagher 
a Barnaby, 1998). Jiná studie uvádí, že ke zvýšení 
impakt faktoru časopisů v oboru dermatologie došlo 
navýšením počtu časopisů indexovaných ISI (Jemec, 
2001). Další zkreslení vycházejí ze skutečnosti, že 
v některých oborech, např. biovědách, se citace vyu-
žívají v daleko širší míře než jinde. Tím budou zne-
výhodněni autoři v méně citovaných oborech – ob-
vykle se jedná o společenské vědy. Existuje i řada 
dalších faktorů, které ukazují, proč jsou počty citací 
jako měřítko kvality zavádějící (rámeček 7.3).

Další problémy souvisejí s dvouletým časovým 
rámcem, který je pro výpočet impakt faktoru vyu-
žíván. Publikační  prodleva (časový úsek mezi při-
jetím článku redakcí časopisu a jeho otištěním) 
v mnoha časopisech, a především v časopisech 
z oboru společenských věd, může být až jeden rok. 
To znamená, že obvykle trvá minimálně dva roky, 
než si někdo může článek po otištění přečíst a ná-
sledně jej využít k informování o novém výzkumu. 
Citace učiněné v rámci časového horizontu impakt 
faktoru proto nejsou využívány ke generování no-
vých výzkumných poznatků, ale spíše jako součást 
programu pro společenství autorů s recipročními 
znalostmi o vlastní výzkumné práci.

Rámeček	7/3	Proč	jsou	citační	statistiky	jako	měřítko	kvality	
často	zavádějící

Články	jsou	v	některých	případech	citovány	proto,	že	jsou	
kritizovány.

Příspěvky	popisující	důležité	původní	studie	jsou	v	porov-
nání	s	přehledovými	články	často	zanedbávány.

Někdy	 je	 upřednostňována	 citace	 článků	 z	 vlastní	 země	
nebo	výzkumné	skupiny	či	citace	článků	snadno	dostup-
ných.
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7 Některé	obory	generují	větší	počet	citací	než	jiné,	a	to	bez	
ohledu	na	důležitost	daného	oboru;	např.	velmi	činné	obo-
ry	nebo	rozvinuté	obory.

Důležitost	 a	 kvalita	 práce	 či	 jejích	 částí	 může	 spočívat	
v	jejím	dopadu	na	příslušnou	politiku	či	klinickou	praxi	spí-
še	než	v	jejím	využití	jinými	výzkumnými	pracovníky.

Ostatní	výzkumní	pracovníci	nemusejí	pochopit	důležitost	
díla	či	jeho	částí.

Citační	 indexy	 upřednostňují	 anglicky	 psané	 a	 americké	
časopisy.

ZÁVĚRY

Citace jsou primárním formálním prostředkem ke 
sdělování vědeckých poznatků. Ideální citační praxe 
by znamenala komplexní a objektivní užívání celého 
souboru zveřejněné literatury. To pochopitelně není 
možné. Budeme-li nicméně respektovat několik pra-
videl, mělo by být možné se takovému ideálu alespoň 
přiblížit. Citace tak mají dvojí funkci, a to ověření 
tvrzení a uznání přínosu jiných autorů.

V případě formálních přehledových prací jsou pra-
vidla dobře zdokumentována – vyhledané zdroje 
a pravidla vyhledávání by měla být jasně specifi-
kována stejně jako kritéria pro zahrnutí či vyřazení 
jednotlivých článků. Zdroje by neměly pocházet jen 
z databází ISI, ale měly by čerpat také z bibliografic-
kých přehledů, jimiž jsou opatřeny jednotlivé články 
spadající do zkoumané tematické oblasti. V případě 
neformálních přehledů literatury, např. v úvodu vý-
zkumných zpráv, lze uplatnit následující zásady:

• Citacemi či přímými důkazy doložte všechna ne 
zcela zřejmá, avšak důležitá tvrzení.

• Nepoužívejte citace k doložení zřejmých sku-
tečností.

• Je-li o řádně doloženém poznatku napsána pře-
hledová práce zásadního charakteru, lze ji po-
užít místo původních děl.

• Jsou-li citována původní díla, citujte pouze 

dílo, v němž se myšlenka zrodila, a dále několik 
dalších děl, která dokládají, že se jedná o jev 
s obecnější platností.

•  Vyvarujte se těchto tendencí:

•  upřednostňování citací z vlastní země, 
vyjma případů, kdy je zjištění pro danou 
zemi specifické,

•  upřednostňování vlastních citací a citací 
kolegů,

•  uvádění pouze těch citací, které stanovisko 
podporují, když ve skutečnosti existují 
jiné, které jsou s ním v rozporu,

•  citování snadno dohledatelných výstupů na 
úkor relevantnějších odkazů, a

•  dokládání jednotlivých tvrzení citacemi 
v nadbytečném rozsahu.

• Vyhněte se pokud možno citování nedostup-
ných děl.

• Jsou-li používány citace, které potvrzují určitá 
důležitá tvrzení, používejte odkazy, které prošly 
určitým procesem posouzení nezávislými  
odborníky z oboru (peer-review), nebo doplňte 
odpovídající upozornění.

Počty citací jsou hojně využívány jako měřítko 
kvality. Vzhledem k tomu, že jen velmi málo vý-
zkumných pracovníků, najdou-li se vůbec takoví, 
je schopno dodržovat všechna výše uvedená pra-
vidla, a vzhledem k mnoha dalším faktorům, které 
ovlivňují četnost citování díla, jsou počty citací coby 
ukazatel kvality velmi problematické. Impakt fak-
tory jednotlivých časopisů jsou ještě problematič-
tější. Autoři by si toto měli uvědomovat a nenechat 
se zlákat jejich zdánlivou objektivitou. Konečně je 
třeba říci, že hodnocení výstupů výzkumu jinými od-
borníky z oboru, přestože taková hodnocení mohou 
být chybná či subjektivní, nelze ničím nahradit.
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8 KAPiTOLA 8:  
ČÍM SE ŘÍDiT: PRAKTiCKÉ 
POSTUPY URČOVÁNÍ  
AUTORSTVÍ 
THOMAS F. BABOR A DOMiNiqUE MORiSANO

Autorství, stejně jako mince, má dvě strany: uznání 
a odpovědnost. Člověk získá za svou publikační čin-
nost profesionální uznání a zároveň musí převzít od-
povědnost za její obsah.

Biagioli et al. (1999: 2)

ÚVOD

Uznání autorství je pochopitelně nejdůležitější a nej-
méně pochopenou oblastí profesního života členů 
vědecké komunity. Vzhledem k tomu, že podle pu-
blikační činnosti je do značné míry hodnocen kari-
érní postup, prestiž a produktivita, uznání autorství 
se stává „bernou mincí“ na vědeckém trhu (Wilcox, 
1998). Vedle hodnoty autorství pro jednotlivého ba-
datele implikuje uznání individuálního autorství 
u konkrétní publikace i určité etické a vědecké im-
perativy, které mají v oblasti vědeckého působení  
obrovskou váhu. Mezi tyto imperativy patří při-
jetí veřejné odpovědnosti za pravdivost publikace 
a spravedlivé rozdělení uznání mezi všechny osoby, 
které se podstatným způsobem podílely na obsahu 
publikace.

Potřeba stanovit jasný a konzistentní postup určo-
vání autorství vychází především ze dvou důvodů. 
Za prvé, celá řada odborných časopisů nyní poža-
duje, aby byly články zpracovány způsobem, který 
je konzistentní se zásadami odpovědného autor-
ství. Za druhé, jasný konsensus ohledně podmínek, 
kterými se řídí rozhodování o autorství, by značně 
usnadnil práci jednotlivým autorům.

Četné profesní organizace (např. American Psy-
chological Association – Americká psychologická  
společnost, 2002), odborné panely (International 

Committee of Medical Journal Editors – Meziná-
rodní výbor redaktorů lékařských časopisů, 1991, 
2003) a jednotliví komentátoři (Rennie et al., 1997) 
vypracovali politiky a postupy, které se zabývají  
individuálním, skupinovým nebo korporativním au-
torstvím. V této kapitole probereme některé tyto 
směrnice z praktické i etické perspektivy a pokusíme 
se vypracovat realizovatelné postupy, kterými by se 
autoři mohli řídit během přípravy a publikace od-
borných článků. Navíc se podíváme na některé pro-
blémy spojené s autorstvím, které se někdy během 
publikačního cyklu vyskytnou.

Zdá se, že tyto problémy se vyskytují stále častěji 
(Wilcox, 1998) a patří k nim mimo jiné nezahrnutí 
potenciálních spolupracovníků, neuznání spolupra-
cujících autorů, nezasloužené autorství, nejedno-
značná politika, pokud jde o studenty, výzkumné 
asistenty a postdoktorandy, a nadměrný počet spo-
luautorů. Ačkoli se jedná o vážné problémy, ně-
které z nich v publikačním procesu stále přetrvávají, 
o čemž svědčí to, že většinu odborných čtenářů po-
baví satirický humor výstižně zachycený v „Ódě na 
multiautorství“, citované v rámečku 8.1.

Rámeček	8/1	óda	na	multiautorství:	multicentrická,	prospek-
tivní,	randomizovaná	báseň	(převzato	z	Horrowitz	et	al.,	1996)

všechny	případy	byly	dokončeny,	studie	byla	hotová,
data	vložena,	jednou	ztracena	a	znovu	obnovena.
výsledky	byly	uvítány	se	značným	nadšením,
p-hodnota	(dvoustranná)	=	0,0493.
závažnost	onemocnění	–	to	je	ale	objev	–
byla	nepřímo	úměrná	šanci	na	uzdravení.
když	byl	připraven	první	návrh	článku,
dychtiví autoři	se	seřadili	do	řady,
aby	získali	svou	nesmrtelnou	pozici
(kdo	bude	první,	druhý	a	třetí)
a kdo bude „a kol.“ ve všech dalších citacích.
každé	centrum	mělo	svého	šéfa	a	každý	šéf	deset	pomocníků,
a	ti	měli	techniky	a	zdravotní	sestry.
Seznam	byl	den	ze	dne	delší
a	stále	noví	autoři	vstupovali	do	ringu.
A	každý	s	vervou	bojoval,	aby	si	uhájil	své	místo,	
protože	být	pouhým	„účastníkem“	by	byla	ostuda.
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8Protože	příloha	je	zavalena	stovkami	jiných
a	nečte	ji	nikdo	jiný	než	příbuzní.
Pokud	se	akademik	řídí	heslem	„publikuj	nebo	zmiz“,
pak	nebýt	v	titulcích	se	téměř	rovná	smrti.
S	tím,	jak	počet	autorů	stále	rostl,
bylo	jich	najednou	dvakrát	víc	než	pacientů.
zatímco hlavní	výzkumníci	faxovali	zprávy	vedení	společnosti,
pomocníci	a	sestry	vyřizovali	objednávky.
Přihlásili	pacienty	a	týdně	je	sledovali,
vyslechli	jejich	obtíže	a	pečlivě	vedli	případový	deník.
Byli	zde	šéfové	z	center,	která	zapsala	jen	dva	nebo	tři,
kteří	vyhrožovali,	že	nebudou	„hrát	fair	play“,	pokud	se	nedo-
stanou	na	přední	místo.	
zatímco	junioři	a	pomocníci,	kteří	pracovali	ve	dne	v	noci,
byli	jen	v	„poděkování“	nebo	nebyli	uvedeni	vůbec.
„Uklidněte	se,“	volali	šéfové	na	třesoucí	se	lenochy,
v	RPU	je	místo	pro	vás	pro	všechny.
když	byla	studie	dopsaná	a	zaslána	k	recenzi,
šest	autorů	se	vůbec	nedozvědělo,	že	výzkum	už	skončil.
Práce	byla	náročná	a	boj	za	slávu	publikace
a	získání	pozlátka	byl	tvrdý.
Představte	si	ty	války,	když	o	šest	měsíců	později
napsal redaktor	ve	své	odpovědi:	„Prosím,	přepište	to“.

RPU	=	opakující	se	publikovatelná	jednotka

(v	originále	rýmovaná	báseň	–	pozn.	překl.)

ZÁSADY URČOVÁNÍ POŘADÍ AUTORŮ

Jeden z problémů při určování kritérií pro uznání autor-
ství pramení z toho, že rozhodování o míře autorského 
přínosu dosud vycházelo z různých tradic a použí-
valy se při něm různé postupy. Rámeček 8.2 obsa-
huje definice obvyklých termínů a etických otázek 
spojených s autorstvím, z nichž některé jsme rovněž 
probrali v kapitole 4. Autoři jsou někdy uváděni 
v abecedním pořadí, aby se předešlo sporům o vzá-
jemný poměr rozsahu jejich přispění, především 
pokud je podíl jednotlivých autorů na dané práci po-
měrně vyrovnaný. Určitou konvencí je uvádět autory 
v obráceném abecedním pořadí, zřejmě s cílem vy-
hnout se preferování osob, jejichž příjmení začíná na 
písmeno, které je v abecedě na předním místě.

Rámeček	8/2 Formy autorství 

Autor–korespondent
První	uvedený	autor	článku,	o	němž	se	předpokládá,	že	je	
hlavním	výzkumníkem	a	autorem	článku	a	je	odpovědný	za	
korespondenci	s	redaktorem	časopisu.	v	některých	přípa-
dech autor–korespondent	není	uveden	 jako	první,	pokud	
jsou	funkce	sepsání	článku	a	korespondence	odděleny.

Autorství	na	základě	vzájemné	podpory
viz	„Autorství	na	základě	vzájemného	uznání“.

Autorství	na	základě	vzájemného	uznání
Nastává,	když	se	dva	nebo	více	výzkumníků	dohodne,	že	
se	navzájem	uvedou	jako	spoluautoři	příspěvku	toho	dru-
hého	 navzdory	 minimálnímu	 faktickému	 přínosu	 k	 této	
práci.

Čestné	autorství
viz	„darované	autorství“.

Darované	autorství
Uděluje	autorství	vzhledem	k	vlivnému	nebo	prestižnímu	
postavení	dané	osoby,	nikoli	na	základě	jejího	významné-
ho	přispění	k	dílu.

Garant
Osoba,	která	přebírá	odpovědnost	za	obsah a odbornou in-
tegritu	díla	jako	celku.

Korporativní	autorství
Uvádí	jako	autora	název	projektu,	spolu	se	zvláštním	po-
děkováním,	 které	 popisuje	 přispěvatele	 a	 autora–kore-
spondenta	 (jako	 alternativa	 dlouhých	 seznamů	 autorů	
u	multiautorských	příspěvků).

Přispěvatelství
Přístup	prosazující	 specifikaci	 přínosu	 jednotlivých	osob	
účastnících	se	projektu	a	vyhýbající	se	tak	přiznání	cel-
kového	autorství.

Vynucené	autorství
Je darované	autorství,	které	je	vyžádáno,	nikoli	dobrovol-
ně	přiznáno.

Zapřené	autorství	(„ghost	authorship“)
Osoba,	která	splňuje	kritéria	autorství,	není	uvedena	jako	
spoluautor	díla	(např.	vědecký	publicista	najatý	farmaceu-
tickou	společností).
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8 Další zvyklostí je uvádět na posledním místě ředitele 
laboratoře, ředitele pracoviště nebo další důležité 
osoby. Jak je uvedeno v ostatních částech této ka-
pitoly, tato konvence je neetická, pokud daná osoba 
značným způsobem nepřispěla k publikaci a je uve-
dena pouze proto, aby se autoři zavděčili mocným 
nebo aby seznam autorů získal větší prestiž.

Nejčastější praxí v oblasti adiktologie je uvádět au-
tory podle významu jejich přispění, tj. na prvním 
místě autora, který je odpovědný za sepsání studie, 
vede korespondenci s redaktorem odborného časo-
pisu a má na práci největší podíl. První autor v tomto 
systému se někdy nazývá autor-korespondent. V ně-
kterých případech je jmenován korespondentem zku-
šenější výzkumník, který není prvním autorem; jeho 
úkolem je zajistit další cestu rukopisu recenzním ří-
zením. Tato praxe je nepřijatelná, pokud je jejím 
hlavním cílem využít vliv a prestiž korespondenta, 
nikoli jeho zkušenosti s publikační činností.

Ačkoli zásada „hlavní autor jako první“ by měla vy-
cházet ze spravedlivého rozdělení autorství, pořadí 
autorů často závisí na prvním autorovi a jeho posou-
zení podílu ostatních autorů. Pokud není provedena 
jakási inventura přispění jednotlivých aktérů vý-
zkumu, jejich vynaloženého úsilí a zásluh na dota-
žení projektu, je velice pravděpodobné, že přispění 
některých lidí se dostane většího uznání, než si za-
slouží, zatímco jiní mohou být vzhledem k nejedno-
značnosti a subjektivitě celého procesu „poškozeni“.

S rozvojem multicentrických klinických hodnocení 
a dalších kolaborativních projektů „velké vědy“ přibý-
vají případy korporativního autorství. Tato konvence 
uvádí jako autora název týmu, spolu s poznámkou pod 
čarou nebo poděkováním, kde jsou uvedeni přispěva-
telé a autor-korespondent. Jedním z důvodů této praxe 
je zefektivnění citací a odkazů tam, kde existuje velký 
počet přispěvatelů. Korporativní autorství může rovněž 
pomoci vyhnout se problémům spojeným s určením 
toho, kdo čím přispěl do multiautorské studie, a míry 
uznání, kterou si jednotliví autoři zaslouží. Některé  
odborné časopisy však vyžadují, aby přispěvatelé for-
málně uvedli v titulku alespoň jednu osobu (např. Ale-
xander Bloggins za Skupinu pro výzkum závislostí).

V reakci na problémy s přiznáváním autorských zá-
sluh navrhl jeden redaktor (Smith, 1997) koncept 
„přispěvatelství“, který spočívá v uvádění konkrét-
ního podílu každé osoby účastnící se projektu, čímž 
je možné vyhnout se celkovému autorství. Ačkoliv 
některé odborné časopisy nyní vyžadují, aby byl při 
odevzdání práce specifikován u všech uvedených au-
torů podíl na jejím vzniku, a některé publikují tyto 
informace ve formě shrnutí v poznámce pod čarou 
nebo v poděkování, žádný časopis nepřijal tuto kon-
venci v její čisté formě (zřejmě kvůli problémům, 
které způsobuje při bibliografických citacích). 

Stručně řečeno, řazení jmen jednotlivých přispěva-
telů v případě multiautorských studií se řídí různými 
konvencemi, přičemž některé z nich se používají 
častěji než jiné. Nejčastěji se uplatňuje zásada 
„hlavní autor jako první“. Jiné konvence (např. kor-
porativní autorství) se obvykle využívají ve speci-
fických případech, vyžaduje-li to konkrétní situace. 
Cílem těchto konvencí – především jejich novějších 
variant – je zajistit řádné uznání autorského podílu 
tak, aby si čtenář dokázal odvodit individuální odpo-
vědnost za danou publikaci. 

PUBLiKAČNÍ POLiTiKY A NEKALÉ PRAKTiKY 
V OBLASTi PUBLiKAČNÍ ČiNNOSTi

V posledních 25 letech bylo možné pozorovat ros-
toucí zájem o etické a praktické otázky týkající se 
autorství vědeckých prací, a to jak na straně šéfre-
daktorů odborných časopisů a administrátorů vý-
zkumu, tak i na straně financujících subjektů. Na 
problematiku autorství upozornila řada událostí a si-
tuací, které občas kompromitovaly, a občas i ztrap-
nily, celý vědecký svět.

Mezi nejvíce do očí bijící příklady patří závažná pro-
vinění proti etice vědecké práce. V řadě značně me-
dializovaných případů (Broad a Wade, 1984) došlo 
k tomu, že výzkumníci zveřejnili odborné články, 
které byly vzápětí staženy, protože jejich data byla 
zfalšována nebo obsah byl převzat z jiných zdrojů 
(plagiátorství). Obdivuhodné na těchto případech je, 
že vedle osoby přímo zapojené do podvodu (např. 
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8John Darsee, který byl hlavním autorem celé řady 
zfalšovaných článků) v těchto případech obvykle  
figurovalo několik spoluautorů, kteří evidentně ne-
měli ponětí, že hlavní autor si data vymýšlí nebo ko-
píruje nápady jiných vědců. Takové situace svědčí 
o tom, že spoluautoři v některých případech nejsou 
v situaci, kdy mohou převzít veřejnou odpověd-
nost za obsah odborného příspěvku, což je nyní po-
važováno za jedno z hlavních kritérií uznání autor-
ství. Mezinárodní výbor redaktorů lékařských časo-
pisů (International Committee of Medical Journal 
Editors, 2003) uvedl ve svém aktualizovaném pro-
hlášení o standardech autorství při předkládání děl 
k publikaci v časopisech o biomedicíně, že některé  
odborné časopisy nyní vyžadují uvedení jednoho 
nebo více autorů jako garantů, kteří převezmou od-
povědnost za obsah a morální integritu díla jako 
celku.

Ponecháme-li stranou ty nejmarkantnější případy, 
podezření ze zneužití autorství vědecké práce se 
mnohem častěji vyskytuje v takových případech, 
kdy se provinění proti etice vědeckého výzkumu 
projevuje mnohem nenápadněji. K příkladům tako-
vého jednání patří uvedení nějaké osoby mezi autory 
z důvodu podlézání, svěření spoluautorství nějaké 
osobě pouze z důvodu jejího mocného postavení, 
odměňování studentů nebo mladších členů pedago-
gického sboru spoluautorstvím v zájmu urychlení  
jejich kariéry nebo přidání prominentních jmen na 
seznam spoluautorů v zájmu získání příznivější kri-
tiky. S těmito problémy a s rostoucí důležitostí „vý-
zkumné produktivity“ je spojen znepokojivý trend 
spočívající v honbě za co největším objemem pu-
blikační činnosti, v rostoucím počtu publikací prů-
měrné kvality („publikační inflace“) a multiplikaci 
příspěvků za použití „nejmenší publikovatelné jed-
notky“ (LPU) v zájmu maximalizace výstupů z je-
diné studie (viz Lafollette, 1992).

Někteří šéfredaktoři odborných časopisů a další jed-
notlivci působící v oblasti vědecké publikační činnosti 
propagují – v zájmu prevence těchto jevů – politiky, 
jejichž cílem je odhalovat podvody a zabránit ná-
padnějším formám zneužívání autorství. K takovým  
politikám patří např. požadavek, aby všichni autoři 

podepsali prohlášení o autorské odpovědnosti, popis 
kritérií vědeckého autorství, omezení počtu autorů 
uvedených v záhlaví a požadavek, aby spoluautoři 
předložili písemné vysvětlení týkající se jejich indi-
viduálního podílu na publikaci.

Jak se toto vše týká jednotlivých autorů? I pokud 
by se většina autorů v oboru adiktologie nikdy ne-
setkala s případy fabrikace dat nebo plagiátorství, je 
pravděpodobné, že se setkají s mírnějšími formami 
neodpovědného autorství a prohřešků proti normám 
publikační praxe, jako je „darované autorství“ nebo 
„zapřené autorství“ (Flanagin et al., 1998). Čestné 
nebo darované autorství představuje autorství přidě-
lené pouze z důvodu mocného prestižního postavení 
dané osoby, nikoli za vynaložený čas a úsilí a pod-
statný vklad do projektu. Situace, kdy někdo poža-
duje (a získá) čestné autorství, bývá někdy nazývána 
„vynucené autorství“ (Claxton, 2005). S darovaným 
autorstvím úzce souvisí autorství na základě vzá-
jemného uznání nebo podpory, kdy se dva nebo více 
odborníků dohodne, že každý z nich uvede ostatní 
kolegy jako spoluautory své práce navzdory jejich 
malé účasti v daných projektech; obvyklým dů-
vodem bývá rozšíření jejich individuální publikační 
činnosti (Claxton, 2005). Zapřeným autorstvím se 
rozumí neuvedení osob, které jinak splnily kritéria 
autorství, mezi spoluautory (Sheikh, 2000). Toto 
se stává nejčastěji při publikování hodnocení zadá-
vaných farmaceutickými společnostmi, kde článek 
vypracuje odborně erudovaný autor placený danou 
společností, který však není uveden jako spoluautor, 
aby zde nebyl vnímán střet zájmů.

Ve zbývající části této kapitoly probereme normy 
a pravidla, jejichž cílem je řešit prohřešky proti pub-
likační etice, a následně popíšeme některé praktické 
kroky, které mohou podniknout jednotlivci, projek-
tové týmy, pracoviště i profesní organizace v zájmu 
zajištění praxe odpovědného autorství.

FORMÁLNÍ NORMY A PRAViDLA

V odborné literatuře byla v posledních letech zveřej-
něna celá řada různých politik a postupů, jejichž cílem 
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8 je vytvořit ucelenější, spravedlivější a etičtější normy 
a pravidla pro adiktologické časopisy. Mezi tyto po-
litiky patří směrnice navržené Radou pro redaktory 
odborné literatury (Council of Science Editors) (Bia-
gioli et al., 1999), standardy odpovědného autor-
ství Sigma Xi (Jackson a Prados, 1983), prohlášení 
Mezinárodního výboru redaktorů lékařských časo-
pisů (2003) a další návrhy individuálních komen-
tátorů (např. Fine a Kurdek, 1993; Broad a Wade, 
1984). Rámeček 8.3 popisuje všeobecné směrnice 
Americké psychologické společnosti (American 
Psychological Association, APA) (2002). Ty byly 
předmětem četných interpretací a diskusí v psycho-
logické literatuře, kde proběhly i pokusy stanovit po-
užitelné definice jednotlivých kritérií.

Zajímavou variantou směrnic společnosti APA je 
systém (Winston, 1985), v němž se získávají body na 
základě různého odborného přispění k vědecké pu-
blikaci; nejvíc bodů je přiřazeno designu výzkumu 
a vlastnímu sepsání výzkumné zprávy. Příslušný od-
borník pak musí získat určitý počet bodů, aby měl 
nárok na uznání autorství, přičemž pozice prvního 
autora je přiřčena osobě s nejvyšším počtem bodů.

Jedním z nejcitovanějších zdrojů týkajících se pro-
blematiky autorství je konsenzuální prohlášení  
Mezinárodního výboru redaktorů lékařských časo-
pisů z roku 1985 (ICMJE, 1985). V tomto prohlá-
šení se uvádí, že právo na autorství mají pouze osoby 
schopné převzít veřejnou odpovědnost za dílo. Ač-
koliv tato definice vylučuje možnost darovaného 
autorství a pomohla minimalizovat případy zapře-
ného autorství, některá tato kritéria způsobovala 
problémy, např. požadavek, aby všichni autoři byli 
připraveni převzít veřejnou odpovědnost za obsah 
díla, nebo definice „významného“ přispění (viz Yank 
a Rennie, 1999). Problém vyvstal také v souvis-
losti s rozdělením zásluh mezi spolupracující bada-
tele, kteří se spojili dohromady za účelem určitého 
projektu, aby využili výhody kumulované erudice, 
kterou jinak jediná osoba může těžko obsáhnout. 
Tyto problémy vyřešilo revidované znění prohlá-
šení z roku 2003 (viz http://www.icmje.org/). Výbor 
ICMJE nyní prohlašuje, že „každý autor by se měl na 
konkrétní práci podílet do té míry, aby mohl převzít 

veřejnou odpovědnost za odpovídající části obsahu“, 
a že jeden nebo více autorů (garantů) by mělo pře-
vzít odpovědnost za morální integritu celého díla, od 
stádia jeho zrodu až po publikovaný článek. Všichni 
autoři navíc musejí přispět významným vkladem do 
každé z následujících oblastí: 1) koncepce a design 
nebo získání dat nebo analýza a interpretace dat; 2) 
vytvoření pracovní verze rukopisu článku nebo pro-
vedení jeho kritické revize s ohledem na jeho myš-
lenkový obsah; a 3) konečné schválení verze k pub-
likaci. Výbor ICMJE provedl ještě další změny, které 
se týkají přispěvatelů nesplňujících kritéria autorství 
– např. osob, které poskytují technickou podporu 
nebo pomoc v oblasti psaní nebo se starají o cel-
kové organizačně-administrativní zázemí projektu. 
Tyto osoby a jejich přispění by mělo být uvedeno 
v poděkování. Pokud by mohlo být uvedení těchto 
osob v poděkování interpretováno jako vyjádření je-
jich spoluodpovědnosti za publikovaná data nebo 
závěry studie, je nutné, aby všechny tyto osoby po-
skytly svůj písemný souhlas s tím, že budou v podě-
kování zmíněny.

Rámeček	8/3	Pravidla	týkající	se	autorství	navržená	americ-
kou	psychologickou	společností	(apa)

Psychologové	mohou	převzít	 odpovědnost	 pouze	 za	 prá-
ci,	 kterou	 skutečně	 vykonali	 nebo	 ke	 které	 významným	
způsobem	přispěli.	Pouze	v	takovém	případě	si	také	mo-
hou	nárokovat	podíl	na	dané	práci,	a	to	včetně	podílu	au-
torského.	Hlavní	autorství	a	další	uznání	zásluh	ve	vzta-
hu	k	dané	publikaci	přesně	odrážejí	odpovídající	odborný	
nebo	profesní	vklad	zúčastněných	jednotlivců,	bez	ohledu	
na	jejich	postavení.	Pouhý	výkon	nějaké	funkce v institu-
ci,	jako	např.	vedoucí	katedry	apod.,	neopravňuje	k	přizná-
ní autorství.	méně	významný	podíl	na	výzkumu	či	zpraco-
vání	publikačního	výstupu	je	vhodným	způsobem	zmíněn	
např.	v	poznámkách	nebo	v	úvodním	prohlášení.	U	článku,	
na	němž	se	podílelo	více	autorů	a	který	se	podstatnou	mě-
rou	opírá	o	doktorskou	disertační	práci,	se	jako	hlavní	au-
tor	uvádí	příslušný	student	(kromě	výjimečných	případů).	
konzultanti	z	řad	pedagogického	sboru	projednají	se	stu-
denty	svůj	podíl	ve	vztahu	k	publikaci	co	možná	nejdříve	
a	dle	potřeby	se	k	této	otázce	vracejí	i	v	dalším	průběhu	
celého	výzkumného	a	publikačního	procesu.

zdroj:	 Oddíl	 8.12,	 American	 Psychological	 Association	
(2002)
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8PRAKTiCKÉ KROKY PŘi URČOVÁNÍ AUTOR-
STVÍ

Z výše uvedeného pojednání o problémech, zá-
sadách a pravidlech vyplývá, že autorství článku 
nebo odborné studie je především sociální proces, 
který vyžaduje značnou míru vyjednávání, vlivu 
a přesvědčování. Důvodem, proč v současné době  
převládá názor, že používané postupy uznání autor-
ství nejsou ani adekvátní, ani efektivní (viz Yank 
a Rennie, 1999), může být skutečnost, že při stano-
vení politik a postupů odpovědného autorství nebyla 
brána v úvahu sociální podstata autorství. Většina 
pravidel a směrnic se zaměřuje na individuální odpo-
vědnost ve vztahu k abstraktním etickým principům 
a zdůrazňuje byrokratické kontroly a sankce na-
místo praktických pokynů, co dělat a jak postupovat 
na úrovni skupiny, kde se soustřeďuje skutečný vliv 
a kontrola. V této části popíšeme modelový proces, 
abychom ukázali, kolik užitečných rad a návrhů po-
psaných v literatuře o autorství vědeckých prací lze 
praktickým, systematickým a otevřeným způsobem 
implementovat. Tento proces vychází z předpokladu, 
že vzhledem k tomu, že autorství multiautorského 
článku je sociální proces, autorská odpovědnost 
a spravedlivé rozdělení zásluh spočívá na skupině 
jednotlivců, kteří nesou největší podíl na prová-
dění výzkumu a sepsání článku. Tento proces může 
snadno implementovat externí agentura, ale může 
také proběhnout v rámci instituce, oddělení nebo  
výzkumného centra. Přitom je potřeba postupovat 
otevřeně, demokraticky a eticky tak, aby se všichni 
spolupracovníci vzájemně dohodli na přijetí základ-
ních hodnot vědecké integrity a bezúhonnosti.

Jako u každého skupinového procesu musí jeden 
nebo více jednotlivců převzít vedoucí úlohu. Ve 
vědecké komunitě existuje obecná dohoda, že od-
povědnost za písemné zpracování studie a roli  
prvního autora by měla převzít osoba, která je nej-
těsněji spojena s daným projektem. Z tohoto pravidla 
existují výjimky, např. když výzkumník, který vy-
myslel a řídil projekt, předá odpovědnost mladšímu 
výzkumníkovi, který přispěl do projektu mimo-
řádným způsobem a je schopen úspěšně dokončit pí-
semnou zprávu o projektu. Důležitá vlastnost, která 
by měla být posuzována při výběru jednoho nebo 

více vedoucích projektu odborné publikace, je zna-
lost problematiky autorství popsané v této kapitole. 
Pokud příslušná osoba nemá žádné formální znalosti 
a zkušenosti v oblasti etiky vědecké práce, měla by si 
prostudovat materiály citované v sekci použitá a do-
poručená literatura na konci této kapitoly a věnovat 
mimořádnou pozornost několika klíčovým zdrojům 
(např. International Committee of Medical Journal 
Editors, 2003; Fine a Kurdek, 1993).

Vedoucí projektu i celá skupina by se měli řídit vše-
obecně přijatými postupy, které jsou charakterizo-
vány otevřeností a transparentností, aby se vyhnuli 
konfliktům, nedorozumění a prohřeškům proti pu-
blikační etice. Následující odstavce obsahují nástin  
takového modelu, který lze snadno upravit podle po-
třeb projektového týmu.

V rámci tohoto modelu jsou v každé ze tří fází pu-
blikačního procesu plněny specifické úkoly. Jak je 
popsáno níže, ve fázi plánování, fázi návrhu a fázi  
finalizace publikace by měly probíhat pravidelné 
diskuse týkající se autorství a autorské odpověd-
nosti. Jak uvádí Lafollette (1992, str.107): „Problém 
je naprosto jasný. Kdo udělal co a kolik? Pokud si na 
tyto otázky odpovíte včas – a budete si je klást dál 
s postupným vývojem a změnami projektu – můžete 
předejít pozdějším sporům nebo zklamání.“

FÁZE PLÁNOVÁNÍ

Fáze plánování publikačního procesu začíná v oka-
mžiku, kdy vědecké zkoumání nebo jiný projekt 
(např. přehledová studie) dosáhne stádia, kdy je 
pravděpodobné, že by bylo vhodné nebo odůvod-
něné otisknout na dané téma odborný článek. Toto 
rozhodnutí obvykle přijme vedoucí projektu, který 
buď převezme přímou odpovědnost za řízení pub-
likačního procesu, nebo jmenuje jednoho nebo více 
kolegů, kteří zahájí proces plánování publikace. Do-
poručujeme zabývat se následujícími úkoly a čin-
nostmi:

• Jeden nebo více zkušených členů výzkumného 
týmu nebo týmu odpovědného za písemné zpra-
cování studie převezme odpovědnost za zá-
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8 kladní nástin studie, časový harmonogram  
jejího dokončení a seznam potenciálních spo-
luautorů na základě skutečného dosavadního 
autorského podílu a podílu očekávaného v bu-
doucnu. Nástin je rozeslán všem potenciálním 
autorům s tím, že autorství bude záviset na dů-
ležitosti jejich přínosu, stejně jako na vynalo-
ženém úsilí a účasti na dokončení studie, jak je 
popsáno v odpovídajících pravidlech a publika-
cích (včetně této kapitoly).

• Je potřeba vysvětlit, že přispění jednotlivých 
členů výzkumného týmu budou během fáze 
plánování, návrhu a finalizace pravidelně pře-
hodnocována. Pokud bude zjištěno, že původní 
očekávání nebyla naplněna, může nastat po-
třeba změny v rozdělení autorských zásluh na 
základě skutečného přínosu v době dokončení 
publikace.

• Spolu s nástinem jsou potenciálním autorům za-
slána odpovídající pravidla a publikace (včetně 
kopie této kapitoly).

• Je svolána schůzka za účelem projednání na-
vrhované publikace a rozdělení odpovědnosti 
za její dokončení. Je přijato rozhodnutí o tom, 
kdo provede analýzu dat a zpracování jednotli-
vých částí prvního návrhu. Rovněž by měl být 
rozdělen a prodiskutován časový harmonogram 
klíčových úkolů.

FÁZE NÁVRHU

Po dokončení prvního návrhu studie nebo odpo-
vídajících částí studie rozešlou autoři návrhu svou 
práci k připomínkovému řízení. V této fázi je opět 
potřeba připomenout potenciálním autorům nejen  
jejich práva na případné autorství, ale také jejich od-
povědnost. 

Důležitým úkolem v této fázi procesu je identifikovat 
osoby, které mají nárok na formální uznání zásluh na 
autorství v souladu se všeobecně přijatými kritérii 
odpovědného autorství. Jedním ze způsobů, jak toho 
dosáhnout, je požádat všechny potenciální přispíva-
jící autory (včetně vedoucího autora), aby popsali 
svůj vklad do projektu. Rámeček 8.4 obsahuje kont-

rolní seznam možných forem přispění; vedoucí autor 
by měl požádat potenciální autory o zpracování ta-
kového seznamu v zájmu určení nároku na autorství 
v této fázi procesu. Podobný kontrolní seznam týka-
jící se zveřejnění informací se ukázal jako praktický 
nástroj poskytující důležité informace z hlediska ur-
čení autorského podílu (Yank a Rennie, 1999).

Jakmile bude kontrolní seznam vypracován, svolá 
vedoucí autor schůzku k projednání autorství a dal-
ších záležitostí týkajících se navrhované publikace. 
Na této schůzce bude úkolem každého účastníka po-
psat svůj dosavadní vklad do projektu. V takové si-
tuaci jednotlivci často zmíní práci, které si ostatní 
nebyli vědomi, nebo naopak popíšou činnosti, které 
nemusí být ve srovnání s činností ostatních pova-
žovány za podstatné. V této chvíli je důležité pro-
jednat všeobecně přijatá kritéria autorství, např. 
kritéria uvedená v rámečku 8.4; je potřeba, aby se 
všichni dohodli na tom, jaké standardy budou pou-
žívat k určení osob, které budou uvedeny jako autoři 
článku, a v jakém pořadí budou jména uvedena. Aby 
byl tento proces vnímán s dostatečným respektem, 
je vhodné zmínit, že většina odborných časopisů 
nyní používá obdobný proces a žádá autory, aby po-
depsali prohlášení, že splnili minimální kritéria au-
torství, a některé odborné časopisy (např. Lancet, 
British Medical Journal nebo American Journal of  
Public Health) vyžadují, aby autoři popsali svůj in-
dividuální vklad v poznámce pod čarou otištěné 
v článku.

Rámeček	8/4	kontrolní	seznam	pro	inventarizaci	významných	
a	méně	významných	forem	přispění	ke	vzniku	odborné	studie

Pokyny:	 Pomocí	 seznamu	 popište	 svůj	 dosavadní	 vklad	
do	 projektu.	 U	 každé	 položky,	 kterou	 zaškrtnete,	 popiš-
te	povahu	svého	podílu,	množství	vynaložené	práce	(např.	
hodiny,	dny,	měsíce)	a	zda	vaše	přispění	splnilo	všechny	
nebo	některé	požadavky	na	daný	úkol	(např.	ve	spoluprá-
ci	 s	 ostatními	 jste	 napsali	 část	 článku	 nebo	 shromáždi-
li	část	dat).
•	 Prvotní	koncepce	(plánovací	schůzky,	návrh	plánu	vý-
zkumu	atd.)
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8•	 Přehled	dostupné	literatury
•	 získání	financí	nebo	jiných	prostředků
•	 Sestavení	projektového	týmu	
•	 koordinování	studie	(5)	na	základě	rozdělení	odpověd-
ností	a	úkolů

•	 školení	pracovníků
•	 Dohled nad pracovníky
•	 Schválení	lidských	(nebo	zvířecích)	subjektů
•	 Navržení	metodologie	nebo	experimentálního	designu	

(2)
•	 Poradenství	ohledně	designu	nebo	analýzy	(9)
•	 Sepsání	výzkumného	protokolu
•	 Sběr	dat	(4),	včetně	katamnestických	dat	
•	 klinická	analýza	nebo	management	(6)
•	 Randomizace	nebo	přiřazení
•	 Statistická	analýza	dat	(8)
•	 interpretace dat (3)
•	 Ekonomická	analýza	dat
•	 řízení	dat	(10)
•	 Poskytování	technických	služeb	(kódování	dotazníků,	
laboratorní	analýza	(7)	apod.)

•	 zajištění	nebo	nábor	pacientů
•	 Poskytování	materiálu	nebo	zařízení
•	 Prezentace	a	obhajoba	zjištění	na	veřejném	fóru
•	 Sepsání	předběžné	verze	rukopisu	studie
•	 Sepsání	finální	verze	studie	(1)
•	 Předložení	zprávy	k	publikaci
•	 Reakce	na	připomínky	recenzenta
•	 Další	činnosti	nebo	služby	(popište)

Poznámka:	 čísla	 v	 závorkách	 ukazují	 10	 hlavních	 obec-
ných	 kategorií	 autorského	 podílu,	 které	 identifikovali	
yank	 a	Rennie	 (1999)	 v	 obsahové	 analýze	 článků	 podle	
nejčastěji	zmiňovaných	forem	autorského	přispění.

Jedním z nejtěžších rozhodnutí v rámci uznání zá-
sluh na autorství je rozlišit významný (nebo pod-
statný) a méně významný přínos.

Významný přínos obvykle představuje nezávislé 
rozvinutí nebo interpretování myšlenek, názorů nebo 
nápadů, které jsou rozhodující nebo nezbytné pro re-
alizaci vědecké studie nebo odborného článku. Může 

sem rovněž spadat využití mimořádné schopnosti 
nebo dovednosti provést složitý úkol, bez něhož by 
projekt nemohl být uskutečněn. Důraz je v těchto de-
finicích kladen na kvalitu spíše než na kvantitu. Všem 
osobám, které se zasloužily o významný přínos, by 
mělo být přiznáno autorství, pod podmínkou, že se 
zároveň zúčastní zpracování článku a jeho revizí po-
žadovaných šéfredaktorem. Tyto osoby by měly být 
rovněž schopny přijmout veřejnou odpovědnost za 
obecné i specifické aspekty publikace s tím, že ná-
zory na přesný výklad tohoto pojmu se liší. Ačkoliv 
kontrolní seznam uvedený v rámečku 8.4 byl zkom-
pilován z celé řady různých zdrojů, čerpali jsme pře-
devším z díla autorů Yanka a Rennieho (1999), kteří 
rozlišují „hlavní“ a „částečný“ přínos a rovněž sta-
novují 10 hlavních typů přispění na základě obsa-
hové analýzy článků, při níž autoři poskytli popis 
svých rolí během publikačního procesu. Hlavním 
přispěním se rozumí, že přispěvatel splnil většinu 
aktivit v dané kategorii. Částečný nebo méně vý-
znamný přínos se týká omezenější role, především 
z hlediska času, úsilí nebo podstaty vykonané práce.

Jak uvádí Yank a Rennie (1999), mezi příklady vý-
znamného přispění, které splňují jejich „shovívavou“ 
interpretaci kritérií autorství podle ICMJE (1991), 
patří: a) vznik nápadu na realizaci studie nebo na se-
psání článku; b) koncipování designu studie; c) sta-
tistická analýza nebo interpretace dat; d) laboratorní 
analýza; e) řízení nebo analýza klinických aspektů 
a f) provádění terénní práce nebo epidemiologie. 
Každý, kdo napsal nebo revidoval studii (nebo ně-
které její části), splnil druhou část kritérií (tzn. návrh 
článku nebo jeho kritická revize z hlediska důleži-
tého myšlenkového obsahu).

Domníváme se, že při zvažování relativní důležitosti 
významných forem přispění by vedoucí skupiny měl 
vzít v úvahu dva další faktory. Těmito faktory jsou 
vynaložené úsilí a realizace projektu až do úspěšného 
završení. Úsilí se týká množství času vynaloženého 
na konkrétní přínos. Realizace projektu zahrnuje 
aktivní účast v různých fázích během projektu. 
Pokud se například určitá osoba účastnila studie 
v malé míře nebo k ní významně přispěla, avšak při 
vynaložení minimálního úsilí (např. nápadem na re-
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8 alizaci studie nebo novou hypotézou) a s minimální 
účastí na její realizaci, neopravňuje ji to nutně k au-
torství, pokud byl přínos jiných osob větší s ohledem 
na vynaložené úsilí a účast na realizaci.

Pořadí autorství ani to, zda bude určitá osoba uvedena 
jako autor, by neměly určovat nepodstatné faktory. 
K nepodstatným faktorům patří např. postavení nebo 
funkce, potřeba zásluh v oblasti publikační čin-
nosti za účelem kariérního postupu, účast na pro-
jektu v rámci běžných povinností, za které je je-
dinec placen (např. odběr laboratorních vzorků) 
nebo poskytnutí přístupu k subjektům experimentu. 
Osoba, která je z administrativních důvodů jmeno-
vána hlavním výzkumníkem v rámci projektu nebo 
grantu, nemusí mít za těchto podmínek nárok na au-
torství, pokud se nepodílela na koncipování a prová-
dění konkrétního projektu (např. sekundární analýza 
dat shromážděných k jinému účelu).

Členové výzkumného týmu si rovněž musí uvě-
domit, že každý jednotlivec je povinen přispět do 
projektu kolegiálním způsobem, aniž by mu byl 
nutně přiznán autorský podíl u všech publikací vy-
cházejících z daného projektu. V některých přípa-
dech je možné uznat autorství i těm jednotlivcům, 
kteří určitou měrou přispěli k několika studiím, byť 
v žádné z nich nesplnili kritéria významného přínosu. 
A jak je uvedeno v kapitole 4, skupina může vzít 
v úvahu mimořádnou situaci studentů a postdokto-
randů. Pokud zvážíme všechny uvedené skutečnosti, 
ve většině případů by nemělo být obtížné dosáh-
nout konsensu ohledně nároku na autorství a spra-
vedlivého zhodnocení míry přínosu. Sekundární (ne-
podstatné) faktory se dají jen těžko obhájit, pokud 
se míra přispění jednotlivých spolupracovníků pro-
bírá na otevřeném fóru a s přihlédnutí k všeobecně 
přijímaným kritériím a etickým principům, a pře-
devším pokud existuje písemný záznam o subjek-
tivně vnímané míře přispění jednotlivých účastníků. 
Pokud existuje rozpor mezi tím, co vnímá jednot-
livec jako svůj vlastní přínos, a tím, co vnímají 
ostatní, otevřená diskuse často pomůže tyto obtíže 
vyřešit. 

FÁZE FiNALiZACE

Dříve, než je článek formálně předložen odbor-
nému časopisu, je potřeba určit autora–korespon-
denta. Tím obvykle bývá první autor, ale někdy to 
může být vedoucí projektu, především v případech, 
kdy je první autor mladý nebo nezkušený. Promi-
nentní nebo zkušený spoluautor by nikdy neměl být 
jmenován autorem–korespondentem jen proto, aby 
ovlivnil recenzní řízení. Pokud již bylo dosaženo 
všeobecné shody o pořadí přispívajících autorů, lze 
ji ve finálním stádiu ještě přehodnotit a určit, zda 
během procesu zpracování a revize článku nedošlo 
k takové změně v míře přispění jednotlivých autorů, 
že by bylo vhodné jejich pořadí opravit.

ZÁVĚR

Intelektuální upřímnost je základním prvkem vě-
decké integrity; totéž se týká bezpodmínečné správ-
nosti a transparentnosti vyjádření jednotlivých forem 
podílu na výzkumných zprávách a dalších odborných 
pracích. U všech odborných publikací je nezbytné 
uznat přínos kolegů a spolupracovníků, nicméně  
autorství musí být přijato nebo přiděleno pouze na 
základě významného přispění a schopnosti autorů 
převzít veřejnou odpovědnost za obsah příslušného 
článku, nebo alespoň za jeho hlavní části. Rozhod-
nutí ohledně autorství je třeba vnímat jako sou-
část procesu, který začíná sestavením publikačního 
plánu a končí finální revizí článku přijatého k pub-
likaci. V průběhu tohoto procesu je vhodné, aby se 
všichni potenciální přispěvatelé účastnili otevřené 
diskuse, kde uvedou svůj subjektivně vnímaný vklad 
do daného projektu v kontextu obecně přijatých  
kritérií autorství. Takový postup by měl pomoci eli-
minovat prohřešky proti publikační etice, nedorozu-
mění a konflikty. Vzhledem k tomu, že uznání au-
torství v adiktologii je nadále vnímáno jako „berná 
mince“, je třeba ocenit obě strany této mince (tzn. 
zásluhy i odpovědnost).
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9 KAPiTOLA 9:  
PŘÍPRAVA RUKOPiSŮ  
A REAKCE NA POSUDKY 
RECENZENTŮ, ANEB JAK 
TO CHODÍ V REDAKCÍCH
iAN STOLERMAN

ÚVOD

Tato kapitola popisuje, jak funguje recenzní řízení, 
a přináší autorům rukopisů několik rad a návrhů vy-
cházejících z mnohaletých zkušeností vědců a kli-
nických pracovníků, kteří působí jako redaktoři 
předních adiktologických časopisů. Úkolem šéfre-
daktora je publikovat rukopisy, které odpovídají ná-
plni daného odborného časopisu, a pomoci poten-
ciálním autorům připravit vhodný materiál. Mnohé 
problémy, s nimiž se potýkají autoři píšící pro recen-
zované odborné časopisy v oblasti adiktologie, jsou 
stejné jako v jiných oborech. Proto doporučujeme 
čtenářům prostudovat si jednu nebo několik obsáh-
lých knih vydaných na toto téma, z nichž mnohé  
najdete na amazon.com nebo PubMed. V této oblasti 
již byla vydána celá řada knih a článků, jak vyplyne 
z rešerše, když si zadáte „psaní odborných textů“. 
Při prohledávání PubMed dne 1. července 2008 jsme 
např. získali 144 „hitů“ (tj. dokumentů odpovídají-
cích zadaným kritériím), z nichž řada byla relevant-
ních danému tématu. Krátký seznam nejnovějších 
knih je uveden v příloze 9.1 na konci této kapitoly.

STANOVENÍ PRiORiT: PRVNÍ VýBĚR

Úsilí autora zaměřené na hledání vhodného prostoru 
pro publikaci díla končí dopisem, kde stojí: „S potě-
šením vám oznamuji, že váš rukopis je přijat k pub-
likaci…“. Prvním krokem je dostat rukopis do sys-
tému recenzního řízení, což nemusí být nezbytným 
důsledkem toho, že jste předložili svůj rukopis re-
cenzovanému odbornému časopisu. Některé časo-
pisy oficiálně uvádějí, že používají systém třídění 

nebo stanovení priorit (tzv. „triage“), kdy o tom, 
které předložené články se dostanou do recenzního 
řízení, rozhoduje šéfredaktor nebo jeho zástupci. 
V praxi mají pravděpodobně všechny odborné ča-
sopisy podobný systém, který jim pomáhá chránit 
vlastní profil a neobtěžovat autory a odborné recen-
zenty dlouhým a složitým řízením v případě, že je 
zřejmé, že výsledek by byl negativní (viz rámeček 
9.1). Pokud tedy odborný časopis obdrží rukopis, 
který jasně nemá šanci na přijetí, může ho odmít-
nout bez recenze. Rozdíl mezi odbornými časopisy 
je v tomto ohledu spíše kvantitativní, nikoli kvali-
tativní: nejvlivnější obecně přírodovědné a medi-
cínské časopisy odmítnou v tomto stádiu možná více 
než polovinu předložených článků. Naopak ve velice 
specializovaných časopisech, např. v oboru adikto-
logie, bývá odmítnutí předloženého článku bez re-
cenze vzácné. U některých adiktologických časopisů 
však může tento podíl činit až 20 %.

Některé aspekty přípravy rukopisu jsou tak jedno-
duché, že by v nich nikdo neměl chybovat. Pokud 
chcete mít jistotu, že váš rukopis bude mít v systému 
třídění (i nadále) co nejlepší šanci na přijetí, udělejte 
vše tak, jak je uvedeno v pokynech autorům, které 
vám každý odborný časopis poskytne. Dodržujte 
do slova a do písmene veškerá doporučení a rady, 
upravte formát svého dokumentu přesně v souladu 
s požadavky, zkontrolujte, zda jsou všechny části 
úplné a zda nechybí žádné tabulky, grafy nebo le-
gendy ke grafům. Zkontrolujte seznam použité lite-
ratury, zda obsahuje všechny citované zdroje a žádné 
jiné. Zkontrolujte správnost každé citace. Prostu-
dujte si příslušný časopis, abyste se podrobně sezná-
mili s jeho stylem citací. Po korektuře zkontrolujte 
vše ještě jednou, až už nenajdete žádné další chyby. 
Tato práce je zdlouhavá, ale nevyžaduje žádné ná-
kladné prostředky, hlubokou znalost problema-
tiky ani mimořádné intelektuální schopnosti. Pokud 
šéfredaktor uvidí na první pohled, že ani tyto jed-
noduché mechanické věci neumíte udělat správně, 
může nabýt neprávem dojem, že se budete schopni 
jen stěží vypořádat se složitějšími úkoly. Zkuste se 
podívat na rukopis z pohledu šéfredaktora. Pokud si 
nedáte práci se splněním těch nejjednodušších poža-
davků kladených na autora, může šéfredaktor dospět 
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9k opodstatněnému závěru, že nebudete schopni pro-
vést náročnější úpravy, a nemusí vám proto dát příle-
žitost článek opravit a předložit znovu.

Rámeček	9/1	Důvody	odmítnutí	během	procesu	 třídění	 (sta-
novení priorit)

•	 Předložený	materiál	je	mimo	rámec	časopisu	(např.	se	
týká	zneužívané	drogy,	ale	nijak	jasně	nehovoří	o	jejím	
zneužívání	nebo	závislosti	na	ní).

•	 Typ	rukopisu	není	vhodný	(např.	případová	studie	před-
ložená	časopisu,	který	neotiskuje	případové	studie).

•	 Evidentní	etický	problém,	např.	zřejmé	porušení	plat-
ných	 všeobecně	 přijatých	 standardů	 zacházení	 s	 lid-
skými	či	zvířecími	subjekty.

•	 Článek	má	špatnou	strukturu.
•	 zpráva	 je	 čistě	 popisná,	 nemá	 žádnou	 hypotézu,	 ani	
nedospěla	k	žádným	závěrům.

•	 Článek	obsahuje	závažné	nedostatky	v	oblasti	meto-
dologie.

•	 Článek	nenabízí	nic	nového.
•	 Došlo	 k	 zjevnému	 nedodržení	 pokynů	 autorům	 jiným	
způsobem,	než	jak	je	uvedeno	výše.

Poznámka:	šéfredaktor	má	vedle	odpovědnosti	vůči	auto-
rům	také	odpovědnost	vůči	recenzentům	a	snaží	se	neplýt-
vat	jejich	časem	a	nežádat	recenze	prací,	které	z	jednoho	
nebo	více	uvedených	důvodů	nemají	šanci	na	přijetí.

KOMUNiKACE SE ZKUŠENĚJŠÍMi AUTORY

Potenciální autoři mohou téměř v jakékoli fázi pro-
cesu publikace požádat o radu zkušenější kolegy. 
Pokud během plánování publikace zorganizujete 
prezentaci své práce kolegům na semináři ve vaší 
domovské instituci, následující diskuse s kolegy 
vám může přinést užitečné tipy ohledně druhu ča-
sopisu, který by mohl mít o vaši studii zájem. Poz-
ději, během přípravy rukopisu, můžete požádat 
místní kolegy o radu ohledně technických aspektů, 
např. statistické analýzy. Po dokončení rukopisu je 
vhodné požádat minimálně jednu osobu o jeho pře-
čtení a předložení připomínek a doporučení. Pokud 
dá autor jasně najevo, že si váží něčího odborného 

názoru na otázky zpracování relevantní literatury, 
přesnosti formulací, stylu, jazyka a platnosti závěrů, 
budou tito odborníci většinou ochotni autorovi po-
moci. Jestliže autor nenajde žádnou vhodnou osobu 
ve své domovské instituci, může oslovit externí od-
borníky a požádat je, zda by byli ochotni poskytnout 
své připomínky.

Jak lidé, které znáte osobně, tak ostatní odborníci 
publikující v daném oboru se budou jistě cítit po-
ctěni a potěšeni tím, že si vážíte jejich názoru, a po-
skytnou vám užitečné rady. Nikdo dosud nenapsal 
rukopis, který by nešel dále vylepšit. Dokonce i zku-
šení autoři často žádají o názor kolegy, protože v si-
tuaci, kdy pracovali na rukopise několik měsíců 
a dělali jednu revizi za druhou, je pro ně obtížné za-
chytit drobné nedostatky, kterých si dokáže všim-
nout nový čtenář.

PSANÍ ČLÁNKŮ V CiZÍM JAZYCE

Jedním z nevyhnutelných faktů je, že řada autorů je 
nucena psát v jiném než rodném jazyce; přitom vy-
stihnout jasně a přesně složité vědecké myšlenky 
je úkol, který může být obtížný i v mateřském ja-
zyce. Autorům proto může velice prospět požádat 
o pomoc kolegy s většími zkušenostmi s psaním ve 
zvoleném jazyce a, pokud možno, zajistit jazykovou 
korekturu rodilým mluvčím daného jazyka. Pokud to 
není možné, zkuste požádat o opravu textu profesi-
onálního překladatele. Odborné časopisy poskytují 
po přijetí rukopisu k publikaci různou míru pod-
pory při opravě chyb, ale nemohou nijak pomoci re-
cenzentům špatně napsaných rukopisů. Podrobnější 
úvahy o jazykových otázkách najdete v kapitole 3.

RECENZNÍ ŘÍZENÍ: VýBĚR RECENZENTŮ

Dalším krokem šéfredaktora je výběr recenzentů, 
kteří se vyjádří k silným a slabým stránkám článku 
a doporučí, zda by měl být článek přijat k publikaci, 
opraven a znovu posouzen nebo zcela odmítnut. Od 
recenzentů jsou očekávány konstruktivní návrhy na 
zlepšení rukopisu uvedené ve zprávě, kterou lze za-
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9 slat autorům. Kritéria používaná při výběru recen-
zentů jsou různá a asi málokterý odborný časopis má 
v tomto ohledu pevně definované postupy. Rámeček 
9.2 ukazuje hlavní kritéria, která používají redaktoři 
při výběru recenzentů. Počet recenzentů se liší jak 
u různých článků v rámci jednoho časopisu, tak mezi 
různými časopisy, ale obvykle bývají dva. Šéfredak-
toři některých odborných časopisů pracují pouze 
s jedním recenzentem, ale bývá to čím dál vzácnější. 
Občas použijí šéfredaktoři tři nebo více recenzentů; 
závisí to na časopise a na tom, jak šéfredaktor vnímá 
složitost a význam dané studie. Například multi-
disciplinární rukopisy někdy vyžadují víc než dva  
recenzenty, aby bylo zajištěno adekvátní odborné 
posouzení. Obdobným způsobem si může chtít šéf-
redaktor pojistit důkladné posouzení studie, u níž se 
zdá, že by mohla mít významný praktický dopad, 
např. na konkrétní léčbu nebo politiku. Pokud se dva 
na začátku vybraní recenzenti neshodnou na hodno-
cení článku, může šéfredaktor, než učiní rozhodnutí, 
oslovit třetí osobu a v případě potřeby si vyžádat její 
názor.

Každý odborný časopis má vlastní soubor pokynů 
pro recenzenty týkající se hodnocení zpráv o vý-
zkumu, bez ohledu na to, zda se jedná o kvantitativní 
nebo kvalitativní výzkum. Pokud jde o atributy „ide-
álního“ rukopisu, jednotlivé časopisy se mezi sebou 
liší. V některých případech je recenzent v rámci re-
cenzního řízení povinen vyplnit dotazník a vyhod-
notit rukopis podle určitých kritérií, jako je např. 
důležitost a potenciální dopad na daný obor nebo 
technické náležitosti. Dále musí recenzent obvykle 
předložit své doporučení ohledně dalšího osudu  
rukopisu; zdůvodnění tohoto doporučení uvede v ko-
mentáři určeném výhradně šéfredaktorovi. V nepo-
slední řadě musí recenzent připravit posudek, který 
šéfredaktor zašle autorům. Hlavním cílem tohoto po-
sudku je 1) předložit autorům návrhy a doporučení 
na zlepšení rukopisu a 2) předložit kritické připo-
mínky k nedostatkům, které musí autoři dle recen-
zenta vyřešit, pokud mát být článek otištěn. Tento 
posudek určený autorovi by neměl obsahovat kon-
krétní doporučení ohledně přijetí nebo odmítnutí  
rukopisu, protože toto rozhodnutí je v rukou šéfre-
daktora. Podrobnější rady k tomu, jak se stát kompe-
tentním recenzentem, najdete v kapitole 10.

Rámeček	9/2	Některé	metody	používané	šéfredaktory	při	vý-
běru	recenzentů	pro	konkrétní	rukopis

•	 Uznávaná	erudice	v	konkrétním	oboru,	jímž	se	rukopis	
zabývá,	 uvedená	 v	 databázi	 spolupracujících	 recen-
zentů	a	autorů	odborného	časopisu.

•	 Předchozí	výzvy	ke	zpracování	 recenze	pro	daný	od-
borný	 časopis	 vedly	 k	 předložení	 podrobného,	 dobře	
napsaného	 a	 zdvořile	 formulovaného	 posudku,	 který	
byl	včas	odevzdán.

•	 záznam	o	nedávné	publikaci	v	daném	oboru	na	základě	
vyhledání	v	databázi,	např.	meDLine a PsycinFo.

Následující	kritéria	se	používají	k	vyloučení	možných	re-
cenzentů:
•	 Osoby,	 o	 kterých	 je	 známo,	 že	 mají	 k	 autorům	 da-
ného	příspěvku	velice	úzký	vztah	nebo	 jsou	vůči	nim	
ve střetu	zájmů.

•	 Osoby,	které	pro	stejný	odborný	časopis	právě	recen-
zují	nebo	v	poslední	době	(v	konkrétně	daném	časovém	
období	–	např.	3	měsíce)	recenzovaly	jiný	rukopis.

•	 Rukopis,	 který	 je	 třeba	 posoudit,	 se	 mimořádně	 po-
chvalně	nebo	naopak	kriticky	vyjadřuje	o	práci	daného	
recenzenta.

Poznámka:	Při	rozhodování	o	tom,	koho	oslovit,	budou	vy-
užívána	různá	kritéria	ve	vzájemné	kombinaci	a	mezi	jed-
notlivými	odbornými	časopisy	budou	nevyhnutelně	značné	
rozdíly	v	použití	různých	způsobů	výběru.

Recenzenti jsou povinni jednat v souladu s etickými 
normami, jež jsou popsány a podrobněji rozebrány 
v jiných částech této knihy (viz kapitola 11 a 12). 
Úkolem šéfredaktora je porovnat často protichůdné 
posudky různých recenzentů a na základě těchto po-
sudků a uvážení dalších faktorů dospět k vlastnímu 
rozhodnutí. Tento úkol je mnohem těžší, pokud re-
cenze obsahují protichůdná doporučení ve vztahu 
k publikaci článku.

KRiTÉRiA HODNOCENÍ RUKOPiSŮ

Pokud odborný časopis otiskne nebo umístí na svých 
webových stránkách pokyny pro recenzenty, získáte 
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9lepší představu o tom, co budou redaktoři a recen-
zenti posuzovat. Většina odborných časopisů bude 
zřejmě u kladně hodnocených studií požadovat 
stejné vlastnosti. 

Pokud jde o kvantitativní studii, mezi posuzo-
vaná kritéria bude patřit použití dostatečně velkého 
a vhodně reprezentativního souboru zkoumané po-
pulace, vysoká odezva mezi účastníky vyzvanými 
k účasti na studii, validní nástroje, absence proce-
durálního zkreslení, minimální výskyt zavádějícího 
překryvu dvou nezávislých proměnných a použití 
vhodných kontrolních souborů.

Dále budou recenzenti vyžadovat co nejúplnější 
popis metod (v rámci daného prostoru) s odkazy 
na dřívější publikace, které uvádějí více podrob-
ností a potvrzují validitu použitých metod a nástrojů  
měření (dle situace). Zpráva musí jasně a logicky 
popisovat výsledky, s uvedením veškerých nezbyt-
ných informací. Článek by neměl prezentovat více 
informací, než které je možno obsáhnout v diskusi. 
Diskuse by měla zdůraznit důležitost všech hlav-
ních výsledků a zjištění a naznačit, jakým způsobem 
daná práce posunula hranice vědomostí a znalostí 
v daném oboru. Dále mohou autoři uvést alternativní 
interpretaci dat a přiznat tak určitá omezení studie. 
Recenzenti obvykle věnují pozornost všem přede-
šlým bodům a mnoha dalším.

S částí věnovanou analýze dat v kvantitativním vý-
zkumu se často pojí několik problémů, k nimž patří: 
• neschopnost adekvátně se vyrovnat s proble-

matikou zavádějících proměnných („confoun-
ding“);

• tvrzení, že bylo něco prokázáno, aniž by byl 
proveden (statistický) test, který by poskytl 
jasný a nesporný důkaz;

• nezohlednění možnosti porovnávání týchž 
hodnot vícekrát;

• dovození nevhodných závěrů na základě nevý-
znamných asociací nebo rozdílů: Snad všichni 
si uvědomujeme, že absence významnosti zna-
mená pouze to, že jsme nezjistili účinek, nikoli, 
že účinek neexistuje; někdy na to však zapomí-
náme, když se snažíme všemožně vysvětlit, jak 

naše výsledky odporují názorům vědce, jehož 
teorie se nám nelíbí.

Autoři píšící zprávy o randomizovaných kontrolova-
ných studiích mohou postupovat podle kontrolního 
seznamu standardů CONSORT (Konsolidované 
standardy pro vykazování studií), který obsahuje 22 
položek považovaných za nezbytné při posuzování 
reliability nebo relevantnosti zjištění (zkrácená verze 
tohoto seznamu je uvedena v příloze 9.2 této kapi-
toly).

Kritéria hodnocení kvalitativních zpráv jsou různá 
a závisí na typu dat a metodách analýzy (např. zú-
častněné pozorování a etnografie, kvalitativní rozho-
vory, obsahová analýza, textová analýza, diskurzívní 
analýza, etnografie a konverzační analýza). Více in-
formací o tom, jak napsat a publikovat článek o kva-
litativním výzkumu, obsahuje kapitola 6. U většiny 
typů kvalitativních studií je potřeba věnovat pozor-
nost následujícím otázkám:

• Uvést jasná kritéria výběru dat nebo subjektů. 
Pečlivě materiál zasadit do sociálního a kultur-
ního kontextu. Např. různé beletristické žánry 
představují různé segmenty kultury.

• Podrobně popsat, kde a kdy byla data sebrána 
nebo jaké existující datové soubory byly pou-
žity. Ve studiích vycházejících z terénní práce 
popsat vztah mezi terénní prací a subjekty a pro-
jednat možný vliv sběru dat na fenomén, který 
je předmětem studie. Vést pečlivé záznamy dat 
tak, aby mohly být v případě potřeby předlo-
ženy k nezávislému posouzení.

• Jasně uvést, jak byla provedena analýza, a indi-
kovat, zda byla vyhodnocena reliabilita, např. 
prostřednictvím replikace analýzy.

• Popsat veškerá témata, koncepty a kategorie od-
vozené ze získaných dat. Rozdělit interpretační 
proces do krátkých kroků a specifikovat pra-
vidla klasifikace a interpretace.

• Uvést, jaká opatření byla přijata na ochranu 
před selektivním použitím dat; projednat vý-
jimky a odchylky. Čtenář by měl být v ideálním 
případě schopen aplikovat stejnou klasifikaci, 
podniknout stejné analytické kroky a dosáhnout 
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9 stejného druhu výsledků s jiným souborem dat.
• Prezentovat data systematicky tak, aby bylo 

možné snadno identifikovat citace, poznámky 
z terénního výzkumu atd.

• Nabídnout dostatečné množství primárních dů-
kazů a tím ukázat vztah mezi důkazy a závěry, 
bez nadměrného množství ilustrací; důraz by 
měl spočívat na nejvíce reprezentativních pří-
kladech.

NEJČASTĚJŠÍ PROBLÉMY S RUKOPiSY

Kritickému posouzení podléhají všechny části ruko-
pisu, od názvu až do konce. Prvním předpokladem 
k tomu, aby autor získal důvěru šéfredaktora nebo 
recenzenta, je objektivní a střízlivý popis zjištění, 
bez použití hyperbol. Dobrá data hovoří sama za 
sebe. Vždy je lepší, když čtenář zjistí, že samotné 
výsledky jsou ještě přesvědčivější, než tvrdíte, než 
když jsou výsledky v porovnání s vaším popisem ne-
jasné a nepřesvědčivé.

Jakékoli prohlášení typu „data neuvedena“ může 
u recenzentů vyvolat podezření, že autor se snaží 
něco skrýt. Pokud skutečně nemáte dost prostoru na 
předložení důležitých dat ve formě grafů nebo ta-
bulek, uveďte několik příkladů těch nejdůležitějších 
výsledků v textu (prostřednictvím střední hodnoty, 
standardní chyby nebo jiného ukazatele odchylky 
a počtu subjektů, pokud jde o kvantitativní studii).

Část věnovaná diskusi je nejobtížnější částí ruko-
pisu, a často se to také projeví. Úvodní odstavec 
bývá často pouze shrnutím výsledků, což nestačí. 
Jeden ze způsobů zpracování diskuse je rozhodnout 
se, která zjištění představují hlavní nová zjištění, 
zmínit pouze tato nová zjištění a shrnout dva nebo tři 
důležité závěry, které z nich vyplývají. Běžně se také 
setkáváme s tím, že diskuse se nesoustředí na cíle 
uvedené v úvodu, ale zabývá se problémy, k nimž 
nebyly uvedeny žádné výchozí informace. Pokud 
svá zjištění nezařadíme do kontextu předchozích po-
znatků, nebudou dány důvody k publikování článku. 
Recenzenti a šéfredaktor chtějí vědět, co je ve studii 
nové, co potvrzuje dřívější zjištění a v kterých pří-

padech se dřívější zjištění potvrdit nepodařilo. Au-
toři se místo toho někdy snaží vytěžit ze svých dat 
příliš mnoho, tzn. zodpovědět příliš mnoho různých 
otázek. Důsledkem této chyby je, že přesvědčivé zá-
věry jsou „zředěny“ slabě podloženými závěry a cel-
kový dojem je negativní a vede k odmítnutí. 

Diskuse by měla mimo jiné vzít v úvahu i jiné možné 
interpretace a přiznat hlavní omezení studie. Ta 
mohou vyplývat z metodologických nedostatků nebo 
z nečekaných zjištění, z nichž nebylo možné vyvodit 
jasný závěr z důvodu praktických omezení, např. 
skončení období projektu, nebo finančních omezení 
(tyto nevědecké důvody není třeba uvádět). Pokud 
tyto nedostatky objeví recenzenti, budou si připadat 
chytřejší než vy a možná vám to dají najevo; pokud 
ukážete, že o těchto omezeních víte a chápete jejich 
dopady, recenzenti naopak uznají váš vhled a upřím-
nost, což ovlivní jejich hodnocení. 

Neplýtvejte časem a prostorem na diskusi o „tren-
dech“, které nejsou statisticky významné; pokud chybí 
účinek, není potřeba diskutovat o jeho dopadech. 
Pamatujte, že existuje víc než dost „významných“ 
účinků, které se neopakují, a není potřeba vytvářet 
nové mýty. Pokud se domníváte, že kvůli nedosta-
tečné statistické síle nebyl odhalen skutečný a dů-
ležitý rozdíl, je nutno studii zopakovat, a pak bude 
o čem diskutovat.

Konkrétní, ale poněkud odlišné problémy jsou spo-
jeny s přehledy a teoretickými články. Pokud se 
o přehledu tvrdí, že je komplexní, je v současné 
době běžnou praxí uvést způsob, jakým bylo prová-
děno prohledávání literatury, a definovat kritéria po-
užitá pro zařazení článků. Články, které se netváří 
jako souborný přehled, ale spíše obhajují určité kon-
krétní teoretické hledisko nebo soubor myšlenek, 
bývají méně komplexní. V takovém případě autoři 
často citují publikace, které poměrně nekritickým 
způsobem podporují jejich vlastní stanovisko, a ne-
uvedou žádné články, které by s ním byly v rozporu 
(nebo pouze velmi omezený počet takových článků). 
V takovém případě může šéfredaktor zdvořile, ale 
nekompromisně požádat autora, aby uvedl předpo-
klady, z nichž článek vychází, a jasně popsal pří-
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9padné kontroverzní otázky. Jiný případ je, když je 
cílem článku vyjádření osobního stanoviska uznáva-
ného autora na základě vybraných citací literatury; 
pak by mělo být jasně uvedeno, že se jedná o obha-
jobu určité teorie, nikoli o pokus spravedlivě a vyvá-
ženě zhodnotit stav daného oboru.

A konečně, nikdy nezapomínejte na to, že nevedete 
kampaň, ale píšete odborný text! Nepolitizujte a ne-
polemizujte. Pokud jste např. dospěli ke zjištění, že 
velice rozšířená intervence je méně prospěšná než 
jiná intervence, která ve vaší zemi nebyla oficiálně 
schválena ke všeobecnému použití, můžete uvést 
důkazy relativních výhod obou intervencí, a pokud 
je to vhodné, navrhnout změnu politiky, ale nespí-
lejte politikům a neopakujte dokola stále stejné ar-
gumenty s použitím košatějších a důraznějších slov. 
Politický zápas nelze vyhrát na stránkách odborného 
časopisu.

ROZHODNUTÍ ŠÉFREDAKTORA

Na stůl autora–korespondenta konečně dorazí tolik 
očekávaný a někdy obávaný dopis šéfredaktora 
spolu s vyjádřením recenzentů. Šéfredaktor musí 
často při svém rozhodnutí nalézt rovnováhu mezi 
kvalitou práce a jejím inovátorstvím. Dokonalý  
rukopis by měl obsahovat důležité nové nápady, je-
jichž důležitost je podložena kvalitními daty získa-
nými prostřednictvím ověřených metod. V praxi se 
s takovými rukopisy setkáváme zřídka, pokud vůbec 
někdy, a šéfredaktor a recenzenti musejí použít 
vlastní úsudek. Pokud je přístup k problému vysoce 
novátorský nebo je studie potenciálním stimulem pro 
další cennou práci, může být rukopis přijat, i když 
obsahuje data, která nejsou 100% přesvědčivá. Na 
druhé straně, pokud studie neobsahuje mnoho no-
vého, ale je první, která řeší určité konkrétní meto-
dické nedostatky předchozích prací, budou vysoce 
kvalitní srozumitelná data zřejmě nezbytná.

Posudky a doporučení recenzentů nevyhnutelně 
a právem ovlivní rozhodnutí šéfredaktora, ne-
jsou však jediným určujícím faktorem. Šéfredaktor 
může předložený rukopis prostudovat do nejmen-

ších podrobností a zjistit některé problémy, o nichž 
se ve zprávě recenzenta nehovoří. Kromě celé řady 
otázek, které řeší i recenzenti, se tyto problémy tý-
kají především vhodnosti předmětu článku pro daný 
odborný časopis, výskytu etických problémů a dů-
ležitosti, tzn. zda je práce dost důležitá na to, aby 
byla otištěna v daném časopise, a zda by nestačilo 
otisknout ji v méně významné publikaci, která bojuje 
o to, aby zaplnila své stránky. Studie může splňovat 
technické náležitosti a být správně prezentována, 
aniž bude důležitá, protože pouze potvrzuje dobře 
známá fakta nebo se soustředí na evidentně triviální 
záležitosti. Šéfredaktor se obvykle řídí doporu-
čením recenzentů, pokud jsou jejich posudky ve 
vzájemném souladu. Šéfredaktor, který odmítne ná-
zory dvou nezávislých expertů, je skutečně odvážný, 
přinejmenším proto, že recenzenti brzy přestanou  
spolupracovat s šéfredaktorem, který pravidelně ig-
noruje jejich rady. Pokud má více recenzentů roz-
dílný názor, může se šéfredaktor pokusit vyřešit zá-
ležitost tak, že si sám prostuduje rukopis a ztotožní 
se se stanoviskem jednoho z nich; toto je ideální 
případ, kdy si šéfredaktor dokáže udělat jasný názor 
a rychle dospět k rozhodnutí, aniž by plýtval cenným 
časem dalšího odborníka. Někdy však recenzenti do-
spějí k opačným stanoviskům na základě stejně dob-
rých argumentů; šéfredaktor pak zřejmě bude pova-
žovat za nezbytné získat stanovisko třetí osoby. To 
se stává především v případech, kdy se hodnocená 
práce nachází mimo oblast odbornosti daného šéf-
redaktora.

Pokud třetí recenzent zaujme konkrétní stanovisko 
a podpoří názor jednoho z předchozích recenzentů, 
je další postup jasný; avšak ne vždy se tak stane. 
Pokud první recenzent jednoznačně podpoří publi-
kaci článku a druhý doporučí jeho odmítnutí, třetí 
recenzent často prohlásí, že rukopis je slabý, ale po 
větších úpravách může splnit kritéria pro publiko-
vání. V takovém případě může názor třetího recen-
zenta posunout rozhodnutí šéfredaktora jedním nebo 
druhým směrem podle toho, co odborný časopis 
právě v danou chvíli potřebuje. Pokud se časopis 
pokouší pozvednout úroveň publikovaných článků, 
budou podobné marginální rukopisy zřejmě odmít-
nuty, zatímco pokud se studie týká oboru, který v ča-
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9 sopise není dostatečně zastoupen, rozhodne se šéfre-
daktor článek otisknout. Šéfredaktor také může roz-
hodnout, že článek otiskne ve zkrácené formě, která 
bude adekvátní jeho přínosu.

Šéfredaktoři nemají rádi hrubé recenzenty a uráž-
livé recenze. Těch jsme nejčastěji svědky, naštěstí 
ne příliš často, když se recenzent pokouší recen-
zovat autora, nikoli rukopis. Jedna věc je uvést, že 
určitý argument je postaven špatně a nepřesvědčivě, 
je špatně prezentován nebo nebere v úvahu před-
chozí poznatky. To je naprosto přijatelné. Jiná věc 
je však tvrdit, že autor je hloupý, povrchní a nevzdě-
laný. Šéfredaktor má povinnost takové nevhodné  
poznámky v posudku recenzenta změnit nebo zcela 
vypustit, aby nezpůsobily zbytečné obtíže a nevzaly 
autorovi chuť rukopis opravit. Pokud je recenzent 
mladý a nezkušený, měl by ho šéfredaktor na pro-
blém upozornit, zatímco zkušeného recenzenta nej-
spíše vyzve, aby recenzi přepracoval. Další rady 
pro nezkušené recenzenty najdete v kapitole 10 této 
knihy a na www.parint.org.

Obzvlášť těžká situace nastane, pokud během re-
cenzního řízení vznikne podezření, že autor se do-
pustil nějakého porušení zásad vědecké práce nebo 
jiné formy neetického chování. Povaha takového 
jednání může být závažná nebo méně závažná a šéf-
redaktor má obvykle k dispozici celou řadu sankcí, 
které může použít a mezi které patří odmítnutí po-
soudit jakoukoli další práci daného autora, oznámení 
celé záležitosti pracovišti nebo zaměstnavateli au-
tora a zveřejnění prohlášení v časopise, které na tuto 
záležitost upozorní vědeckou komunitu. Velice uži-
tečné je mít k dispozici etické zásady a doporučení, 
podle kterých může šéfredaktor za těchto okolností 
postupovat (viz http://www.parint.org/isajewebsite/
framington.htm, kde najdete etické zásady Meziná-
rodní asociace redaktorů adiktologických časopisů, 
ISAJE). Šéfredaktoři bývají při řešení sporných etic-
kých záležitostí opatrní, mimo jiné proto, že nemají 
potřebné prostředky k provedení řádného šetření; 
zároveň však nemohou celou záležitost „smést“ ze 
stolu jednoduše tím, že odmítnou podezřelý mate-
riál publikovat. Musejí podniknout přiměřené kroky 
k zajištění vhodných opatření. Tyto a další souvise-

jící záležitosti jsou probrány podrobněji v kapitole 
11 a v kapitole 12, které se zabývají etickými as-
pekty vědecké publikační činnosti.

REAKCE NA POSUDEK RECENZENTA: 
OBECNÉ ZÁSADY CHOVÁNÍ

Autoři, jejichž rukopis je přijat okamžitě tak, jak 
byl předložen, bývají skutečnou výjimkou. Téměř 
vždy jsou před přijetím rukopisu požadovány revize 
a v řadě případů nelze přijmout finální rozhodnutí, 
dokud není zhodnocena revidovaná verze. Způsob 
autorovy reakce na vyjádření recenzenta a šéfre-
daktora může mít tudíž podstatný vliv na výsledek 
celého projektu. Pokud šéfredaktor vyzve autora 
k opravě a opětovnému předložení rukopisu, zna-
mená to, že očekává, že dostane rukopis zpátky.

Výzva k opakovanému předložení rukopisu není ne-
smělý a zbabělý způsob, jak vám říci, že práce není 
publikovatelná; naopak znamená, že šéfredaktor 
se o práci nadále zajímá a je pravděpodobné, že ji 
přijme, pokud budete vstřícní k dotazům a doporu-
čením recenzentů. V takovém případě téměř vždy 
stojí za to rukopis upravit a znovu předložit, pokud 
doporučení neobsahují nějaký jasný a nevyhnutelný 
požadavek, který jako autor nemůžete splnit. Zbýva-
jící části této kapitoly nabízejí autorům rady, jak se 
v této situaci úspěšně zorientovat. 

Hlavním cílem vaší reakce je vzbudit důvěru šéfre-
daktorů a recenzentů. Autor by nikdy neměl tvrdit, 
že provedl změny, pokud je ve skutečnosti neudělal. 
Pokud se v průvodním dopise říká, že všechny poža-
dované změny byly provedeny, a šéfredaktor nebo 
recenzent pak namátkově zkontroluje dva nebo tři 
body a zjistí, že se nic nezměnilo, může rukopis  
odmítnout, aniž by si prohlédl zbytek. Pokud jste 
prováděli významné změny, které představovaly 
přepsání celých částí rukopisu, uveďte to a označte 
změněné části. V opačném případě, pokud jste vlo-
žili nebo vypustili pouze několik slov, uveďte jasně, 
která slova byla změněna, aby recenzent viděl, co se 
změnilo. Pokud vás požádali o zkrácení rukopisu, 
měli byste žádosti vždy vyhovět a uvést, o kolik 
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9jste rukopis zkrátili (tzn. o kolik slov nebo stran).  
Nezkoušejte šéfredaktora obalamutit tím, že vytisk-
nete novou verzi menším písmem nebo s jinými sty-
listickými úpravami! Buďte zdvořilí, i když máte 
pocit, že recenzenti nepochopili váš záměr. Když si 
projdete všechny body připomínek, měli byste mít 
jasnou představu o tom, které změny považujete za 
přiměřené. Budou stačit?

Pokud po přečtení posudku dojdete k závěru, že 
žádná z doporučení nestojí za přijetí a že odmítáte 
udělat jakékoli změny, bude rozumné dát si pauzu 
a podívat se na rukopis znovu další den! Je prostě  
nereálné se domnívat, že šéfredaktor a recenzenti 
přijmou názor, že veškeré jimi požadované změny 
a kritika jsou neopodstatněné. Recenzenti tráví ho-
diny, nebo dokonce celé dny přípravou zprávy o re-
cenzi rukopisu. Pokud bez přemýšlení odmítnete 
veškerou jejich snahu, v časopise vám nic neo-
tisknou. Měli byste se pokusit udělat takové změny, 
které vyřeší co nejvíce bodů uvedených v připomín-
kách – pokud možno převážnou většinu z nich. 

Autoři mohou mít někdy pocit, že rozhodnutí šéf-
redaktora odmítnout rukopis nebylo nutné, protože 
kritické připomínky bylo možné vyřešit revizí ru-
kopisu. V takovém případě, kde nebyl žádný jiný 
jasný důvod k odmítnutí rukopisu, mohou autoři po-
žádat o souhlas s opakovaným předložením článku.  
Kritika se např. netýkala provedení studie nebo ana-
lýzy dat, ale recenzent měl pocit, že vážné nedostatky 
měla interpretace a že závěry tudíž nebyly dostatečně 
podloženy danými daty. Rukopis v takovém případě 
může být publikovatelný, pokud jsou autoři ochotni 
revidovat své závěry. Opakovanému předložení ru-
kopisu po předchozím odmítnutí by měl předcházet 
pečlivě promyšlený dopis šéfredaktorovi, v němž 
vysvětlíte, proč se domníváte, že označené nedo-
statky dokážete odstranit. Šéfredaktor pak rozhodne, 
zda změní své předchozí záporné rozhodnutí a bude 
souhlasit s posouzením revidované verze. Vždy se 
snažte před opakovaným předložením rukopisu 
získat předem souhlas šéfredaktora; bez předchozího 
souhlasu šéfredaktor pravděpodobně nebude chtít 
jednou odmítnutý rukopis znovu posoudit. Některé 
odborné časopisy mají pevně stanovené postupy od-
volacího řízení, jiné vyřizují odvolání ad hoc.

PRŮVODNÍ DOPiS: USNADNĚTE ŠÉFREDAK-
TORŮM ŽiVOT

Jakmile dokončíte změny rukopisu, zašlete recen-
zentům podrobnou odpověď. Stojí za to věnovat 
odpovědi hodně času a napsat ji co nejlépe. Někdy 
vám může formulace dopisu zabrat tolik času jako  
revize článku, ale vždy se vám vyplatí ji neodbýt, 
protože v opačném případě se vám může stát, že bu-
dete muset projít celým publikačním procesem od 
začátku a přeformátovat celý rukopis pro jiný od-
borný časopis. Odpověď by rozhodně měla být co 
nejkratší. Rozsah úspěšných odpovědí je obvykle 
1–3 strany s jednoduchým řádkováním. Pokud re-
cenzent uvede připomínku na tři řádky a vy budete 
potřebovat celou stránku, abyste ji vyvrátili, pravdě-
podobně nejdete k jádru problému a vaše odpověď 
nebude dost přesvědčivá. K vyvrácení kritiky stačí 
napsat nezbytné minimum.

Pokud recenzent nepochopil něco, co jste chtěli ve 
svém rukopise zdůraznit, důvodem mohou být jeho 
nedostatečné intelektuální schopnosti (což si často 
myslíme, když se setkáme s kritikou své vlastní 
práce). Pokud však vaši práci nepochopí jedna 
osoba, může se totéž stát i u ostatních. Všichni re-
cenzenti jsou publikující výzkumní pracovníci, tzn. 
často právě ten typ lidí, u nichž doufáte, že si přečtou 
váš článek; pokud recenzent nepochopil váš záměr, 
zkuste svůj text rozebrat a zjistit, kde mohlo vznik-
nout nedorozumění. Pak text upravte tak, aby se po-
dobná situace neopakovala.

Pamatujte si, že pokud recenzent položí nějakou 
otázku, odpověď na ni možná budou chtít znát 
i ostatní čtenáři. Odpověď by proto měla být obsa-
žena v revidovaném rukopise, nikoli v průvodním 
dopise. Dopis bude pouze odkazovat na část ruko-
pisu, kde je daná otázka zodpovězena. Šetřete recen-
zentův čas – bude vám za to vděčný; nenuťte jej číst 
odpověď na otázku v dopise spolu s odkazem na ru-
kopis, kde si musí přečíst odpověď ještě jednou, aby 
zkontroloval, zda tam skutečně je!

Odpověď by měla mít, pokud možno, formu číslo-
vaných oddílů, které odpovídají číslovaným bodům 
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9 recenzenta. Vysvětlete, jaké revize jste udělali a jak 
tyto revize vyřešily většinu kritických připomínek, 
a rovněž vysvětlete, proč jste neřešili ostatní připo-
mínky. Stručně popište každou změnu, kterou jste 
udělali, s odkazem na příslušnou stránku nebo od-
stavec revidovaného rukopisu. Pokuste se ve své od-
povědi vyhnout se bojovnému, přehnaně asertivnímu 
stylu. Pokud recenzent navrhuje rozsáhlejší a důleži-
tější změny a vy jste přesvědčeni, že nejsou správné, 
uveďte stručně své argumenty a logicky je zdůvod-
něte. Pokud recenzent požaduje menší úpravy a vy 
máte pocit, že se tím nic nezlepší, stejně je udě-
lejte; bude pro vás velice prospěšné, pokud budete 
moci pravdivě prohlásit, že jste splnili většinu bodů 
uvedených v připomínkách. Vždy si pamatujte, že 
i když vám recenzenti a šéfredaktoři mohou připadat 
odtažití, sebestřední a arogantní, jsou to také jen lidé 
a mají své pocity, emoce a problémy. Pokud chcete, 
aby váš článek přijali, usnadněte jim život tím, že 
budete psát jasně a srozumitelně a nebudete se s nimi 
hádat, kritizovat je nebo je zbytečně urážet, i kdyby 
vám připadali sebevíc pošetilí a zmatení.

Pokud se díky návrhům recenzentů rukopis zlepšil, 
měli byste ve své odpovědi zdůraznit, že s jejich při-
pomínkami souhlasíte, a poděkovat za jejich přínos. 
Pokud dojde k drobným nedorozuměním, nedělejte 
z toho velký problém. Možná postačí, když uděláte 
malé změny, kterými recenzenty uspokojíte, a pak 
tyto změny zmíníte v průvodním dopise; je to lepší, 
než ztrácet čas hádkami a recenzenty zbytečně roz-
zlobit. Na druhou stranu však není nutné ani vhodné 
minimalizovat neshody tak, že sklouznete k neu-
přímnosti; k bodům, se kterými nesouhlasíte, uveďte 
své logické argumenty v průvodním dopise, nebo je 
zohledněte a rozveďte v rukopisu.

Snad nejhorší situace nastane, když máte pocit, že 
recenzent je vůči vašemu teoretickému přístupu za-
ujatý a zastává opačný názor, čímž dostatečně nedo-
ceňuje vaši práci. V takovém případě můžete v prů-
vodním dopise vysvětlit, že existují různé přístupy 
k danému problému (uveďte jaké), že váš přístup je 
platný stejně jako ostatní, že mezi vámi existuje ná-
zorový rozdíl a že máte jiný, nicméně vědecky pod-
ložený názor na danou věc. Tato strategie však není 

moc moudrá, pokud nemáte pádné argumenty a ne-
existuje jiný způsob, jak danou záležitost řešit. Na-
konec bude muset rozhodnout šéfredaktor; přitom to, 
co jedna osoba vnímá jako objektivní a nezaujaté, 
může z jiného pohledu vypadat docela jinak. Šéfre-
daktor chce konec konců získat článek, který bude 
moci publikovat. A známkou úspěchu a dobré práce 
šéfredaktora je počet přijatých, nikoli odmítnutých 
článků. Autoři, šéfredaktoři, recenzenti a vydavatelé 
by proto měli co nejlépe spolupracovat, aby společně 
vytvářeli odborné časopisy vysoké kvality, schopné 
dosáhnout plánovaných cílů.
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PŘÍLOHA 9.1 
VŠEOBECNÉ PUBLiKACE O PUBLiKAČNÍ ČiN-
NOSTi V OBLASTi PŘÍRODNÍCH VĚD A ME-
DiCÍNY

Pokud prohledáte biomedicínské databáze, např. Pu-
bMed, nebo on-line prodejce knih, můžete najít řadu 
dalších publikací.
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Books. ISBN 0727914871.

Iverson, C., ed. American Medical Association Ma-
nual of Style, 1998. 9th ed. Williams a Wilkins. 
ISBN 0683402064.

American Psychological Association, Publication 
Manual, 2001. 5th ed. American Psychological As-
sociation. ISBN 1557987904.

Huth EJ, 1990. How to Write and Publish Papers in 
the Medical Sciences. 2nd ed. Williams a Wilkins. 
ISBN 0683042718.
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Peat J, 2002. Scientific Writing. BMJ Books.  
ISBN 0727916254.

Publishing Addiction Research Internationally. 
www.parint.org. ISAJE vytvořila tento web jako 
zdroj nejrůznějších materiálů pro autory, editory 
a recententy odborných textů z oblasti adiktologie.

Richardson P, 2002. A Guide to Medical Publishing 
and Writing. Quay Books.  
ISBN 1856422224.

PŘÍLOHA 9.2 
KONTROLNÍ SEZNAM POLOŽEK, KTERÉ JE 
NUTNO UVÉST V PŘÍSPĚVKU REFERUJÍCÍM 
O RANDOMiZOVANÉM HODNOCENÍ

Tato část obsahuje mírně zkrácenou verzi seznamu, 
jehož autorem je Moher et al. (2001).

Název	a	abstrakt Jak	byli	 účastníci	 přiřazeni	 k	 jed-
notlivým	intervencím	(např.	náhod-
né	rozdělení,	randomizace	nebo	ná-
hodné	přidělení).

Úvod vědecké	východisko	a	zdůvodnění	
účelu	studie.

Metody

Účastníci: kritéria	pro	zařazení	účastníků,	si-
tuace	a	místa	sběru	dat.

intervence: Podrobné	 informace	 o	 interven-
cích	plánovaných	pro	každou	sku-
pinu	a	jak	a	kdy	byly	skutečně	re-
alizovány.	 Cíle.	 Subjektivní	 cíle	
a	hypotézy..

Výsledky: Jasně	 definované	 primární	 a	 se-
kundární	 výsledky,	 tj.	 naměřené	
hodnoty,	a	pokud	to	připadá	v	úva-
hu,	metody	používané	ke	zlepšení	
kvality	měření	 (např.	mnohočetná	
pozorování,	školení	hodnotitelů).

Velikost souboru: Jak	 byla	 určena	 velikost soubo-
ru,	 a	 pokud	 to	 připadá	 v	 úvahu,	
vysvětlení	případných	průběžných	
analýz	a	stop	pravidel..

Randomizace: metoda	 použitá	 ke	 generová-
ní	 sekvence	 náhodného	 přiděle-
ní,	 včetně	 podrobných	 informa-
cí	 o	 případných	 omezeních	 (např.	
blokování,	stratifikace).

Utajení	alokace: metoda	 použitá	 k	 implementa-
ci	 sekvence	 náhodného	 přidělení	
(např.	 číslované	 nádoby,	 centrál-
ní	telefon),	s	objasněním,	zda	sek-
vence	byla	utajena	až	do	přidělení	
intervencí.
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9 implementace: kdo	 generoval	 sekvenci	 přiděle-
ní,	kdo	účastníky	zařadil	do	studie	
a	kdo	přiřadil	účastníky	k	jednotli-
vým	skupinám.

zaslepení: zda	účastníci,	osoby	realizující	in-
tervenci a osoby hodnotící výsled-
ky	vědí,	do	které	skupiny	je	účast-
ník	zařazen.

Statistická	analýza: Statistické	 metody	 použité	 k	 po-
rovnání	 skupin	 z	 hlediska	 primár-
ních	 výsledků;	 metody	 doplňko-
vých	 analýz,	 např.	 analýzy	 pod-
skupin nebo analýzy	po	adjustaci.

Výstupy

Pohyb	účastníků: Pohyb	 účastníků	 skrze	 jednotlivá	
stádia	(velice	doporučujeme	formu	
diagramu).	Uveďte	u	každé	skupi-
ny	konkrétně	počet	účastníků	pod-
le	těchto	kritérií:	náhodně	přiděle-
ní,	 léčení	 plánovaným	 způsobem,	
ti,	 kteří	 dodrželi	 podmínky	 proto-
kolu	studie,	ti,	u	nichž	byla	prove-
dena	analýza	z	hlediska	primárních	
výsledků.	Popište	odchylky	proto-
kolu	od	plánu	studie	 spolu	 s	odů-
vodněním.

Nábor: Data	 definující	 období	 náboru	
a	 následných	 (katamnestických)	
kontrol

výchozí	data: Demografická	data	a	klinická	cha-
rakteristika	 každé	 skupiny	 ve	 vý-
chozím	bodě.

Počet,	který	byl	 
předmětem	analýzy:

Počet	 účastníků	 (jmenovatel)	
v	 každé	 skupině	 zahrnutý	 do	 jed-
notlivých	 analýz,	 a	 zda	 se	 jedna-
lo	 o	 analýzu	 podle	 původního	 lé-
čebného	záměru.	Uveďte	výsledky	
v	absolutních	číslech,	pokud	je	to	
možné	(např.	10/20,	nikoli	50	%).

Výsledky a odhad: U	každého	primárního	a	sekundár-
ního	 výsledku	 uveďte	 souhrn	 vý-
sledků	 za	 každou	 skupinu	 a	 od-
hadovanou	 velikost	 účinku	 a	 jeho	
přesnost	 (např.	95%	interval	spo-
lehlivosti, Ci).

Pomocné	analýzy: zaměřte	se	na	multiplicitu	tak,	že	
uvedete	 další	 provedené	 analýzy,	
včetně	analýzy	podskupin	a	analý-
zy	 po	 adjustaci,	 a	 uvedete,	 které	
byly	předem	specifikované	a	které	
byly exploratorní analýzy.

Nežádoucí	příhody: veškeré	 důležité	 nežádoucí	 přího-
dy	nebo	vedlejší	účinky	v	každé	in-
tervenční	skupině.

Diskuse

interpretace: Interpretace	 výsledků	 s	 ohledem	
na	 hypotézu	 studie,	 zdroje	 poten-
ciálního	zkreslení	nebo	nepřesnos-
ti	a	nebezpečí	spojená	s	multiplici-
tou	analýz	a	výsledků.

zobecnitelnost: vnější	 (externí)	 validita	 zjištění	
plynoucích	ze	studie.

Celkové	důkazy:	 Celková	 interpretace	 výsledků	
v	kontextu	 stávajících	 vědeckých	
poznatků.
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10KAPiTOLA 10:  
RECENZE RUKOPiSŮ PRO 
ODBORNÉ ČASOPiSY
ROBERT L. BALSTER

ÚVOD

Jedním z hlavních morálních principů téměř všech 
hlavních náboženství a kultur je etika reciprocity, 
někdy také nazývaná „zlaté pravidlo“. Chovej se 
k ostatním tak, jak chceš, aby se oni chovali k tobě. 
Respektuj druhé. Toto zlaté pravidlo je také fun-
damentálním principem procesu odborné recenze, 
včetně recenze rukopisu předloženého odbornému 
časopisu. Pokud vás požádali o recenzi něčí studie, 
je pravděpodobné, že jste sám autor a že vaše práce 
v minulosti prošly stejným recenzním řízením. Pokud 
si uvědomíte, co byste očekávali, kdyby někdo re-
cenzoval váš vlastní článek předložený k publikaci, 
můžete z této zkušenosti přímo odvodit téměř veš-
keré rady, které vám zde jako recenzentovi nabízím.

CÍLE

Cílem této kapitoly je popsat velice konkrétní prin-
cipy a doporučení, jak být kompetentním recen-
zentem. Většina šéfredaktorů recenzovaných odbor-
ných časopisů vidí recenzní proces obdobně, i když 
jednotlivé časopisy mohou v tomto ohledu prosa-
zovat různou politiku. Na tomto místě se budu za-
bývat právě těmito společnými prvky a současně 
budu na dané téma nahlížet z pohledu různých rolí, 
které sám zastávám – šéfredaktora časopisu Drug 
and Alcohol Dependence, člena několika redakčních 
rad jiných časopisů a recenzenta mnoha dalších. Zá-
jemci z řad čtenářů si mohou rovněž prostudovat dří-
vější publikace týkající se recenzování všeobecně 
(Godlee a Jefferson, 2003) a konkrétně recenzo-
vání příspěvků předložených odbornému časopisu 
(Girden, 2001; Enckell, 2003a, 2003b; Hames, 
2007). Kapitoly 5, 6 a 9 této knihy se rovněž zabý-
vají určitými druhy informací, které jsou relevantní 
pro časopisecké recenze.

Měl bych uvést, že recenzenti článků předložených 
odborným časopisům jsou někdy označováni jako 
odborní znalci nebo posuzovatelé. Nejsem si vědom 
žádného rozdílu mezi funkcí recenzenta a posuzova-
tele. Vždy jsem však dával přednost termínu recenzent, 
protože termín posuzovatel (v Aj referee znamená 
mj. rozhodčí – pozn. překl.) navozuje představu 
sportovního klání, kde je vždy vítěz a poražený. 
Když jste dobrý recenzent, vyhrává každý – autor, 
šéfredaktor i vědecká komunita – protože recenze je 
v zásadě konstruktivní proces. Ano, součástí recenze 
jsou posudky a doporučení, ale recenzent není ten, 
kdo rozhoduje. Tato odpovědnost náleží šéfredakto-
rovi. Proto budu v tomto textu dále používat slovo 
recenze a recenzent, ale jen s ohledem na osobní pre-
ferenci. Slova užívaná pro funkci recenzenta budou 
mít v jiných jazycích než v angličtině pravděpo-
dobně své vlastní nuance, ale to je záležitostí jiné 
diskuse, která náleží někomu, kdo má větší jazykové 
znalosti než já.

STRUČNý PŘEHLED PROCESU RECENZO-
VÁNÍ ČASOPiSECKýCH PŘÍSPĚVKŮ

Pokud se nějaké periodikum prezentuje jako „re-
cenzovaný časopis“, obvykle to znamená, že veš-
keré články, které jsou nakonec v časopise otiš-
těny, prošly odborným recenzním řízením. Odborná  
recenze znamená, že vedle pracovníků redakce pří-
spěvek posoudí i externí recenzent. Recenzní ří-
zení se samozřejmě v různých časopisech liší a bývá 
běžné, že časopisy publikují úvodníky, komentáře, 
knižní recenze a podobný obsah bez odborné re-
cenze, zatímco tuto formu posouzení si rezervují pro 
výzkumné zprávy a kritické přehledy.

Než přejdeme k podrobnějšímu pojednání o re-
cenzním řízení časopisu, rád bych zde uvedl stručný 
přehled celého procesu, aby čtenář získal představu 
o jeho jednotlivých krocích. Základní kroky recenz-
ního řízení používaného většinou odborných časo-
pisů jsou nastíněny v tabulce 10.1, přičemž redakční 
struktura jednotlivých časopisů se liší. V časopise 
Drug and Alcohol Dependence to probíhá tak, že 
veškeré články jsou předloženy prostřednictvím in-
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teraktivního internetového systému a přicházejí do 
jedné ústřední redakce. Já pak rozhodnu o tom, zda 
budu článek redigovat sám nebo ho přidělím jed-
nomu z odborných redaktorů (v tomto okamžiku jich 
je 6). Jiné časopisy mohou mít v závislosti na geo-
grafickém působišti autora nebo celkovém zaměření 
článku více než jedno místo podání. Některé časo-
pisy mohou mít víc než jednoho šéfredaktora, který 
posuzuje předložené články, než je přidělí recen-
zentům, jiné mají redakční tým, který zvažuje do-
poručení recenzentů. Abych tento popis zjednodušil, 
budu předpokládat, že existuje jeden šéfredaktor 
s rozhodovací pravomocí, který přiděluje články  
recenzentům a činí rozhodnutí, tak jako v případě 
našeho časopisu. Budu tohoto člověka nazývat „šéf-
redaktorem“, bez ohledu na konkrétní název funkce, 
kterou v daném časopisu zastává.

Tabulka	10/1	Jednotlivé	kroky	recenzního	řízení	časopisu

•	 Redaktoři	vytvoří	databázi	recenzentů.
•	 Autoři	předloží	rukopisy	časopisu.
•	 šéfredaktor	 (několik	 redaktorů)	provede	základní	po-
souzení	článku	z	hlediska	jeho	vhodnosti	pro	časopis	
a nutnosti odborné	recenze.

•	 šéfredaktor	 (několik	 redaktorů)	 vybere	 recenzenty	
a	vyzve	je	k	vypracování	recenze.

•	 šéfredaktor	 (několik	 redaktorů)	 monitoruje	 dodržení	
časového	harmonogramu	recenze	a	v	případě	potřeby	
recenzi	urguje	nebo	osloví	nové	recenzenty.

•	 Recenzenti	provedou	recenzi	a	poskytnou	šéfredakto-
rovi	a	autorům	své	připomínky	a	doporučení.

•	 šéfredaktor	 rozhodne,	 že	 předložený	 článek	 přijme,	
a	požádá	autora	o	úpravy,	nebo	článek	odmítne.

•	 většina	odborných	časopisů	oznámí	rozhodnutí	šéfre-
daktora	recenzentům.

•	 Pokud	 je	 potřeba,	 autoři	 opraví	 předložený	 rukopis	
a	vrátí	ho	šéfredaktorovi.

•	 šéfredaktor	 rozhodne,	 zda	 je	 nutná	 další	 recenze;	
pokud ano, proces	se	opakuje	od	kroku	4

Prvním krokem v recenzním řízení je výběr recen-
zentů. V další části proberu databáze recenzentů a to, 
jakým způsobem redaktoři vybírají a oslovují recen-

zenty (krok 1 a 4). Všechny odborné časopisy mají 
určitý postup monitorování recenzního řízení po vý-
běru recenzentů (krok 5). Tento proces je nyní jedno-
dušší díky počítačovým systémům, které informují 
redakční tým, kdy vybraný recenzent odmítl recen-
zovat článek, kdy je recenze hotová a kdy má zpož-
dění.

V určitém bodě šéfredaktor ukončí recenzní řízení 
a rozhodne, zda přijme rukopis k publikaci (krok 6 
a 7). Redaktoři pečlivě zvažují doporučení recen-
zentů a jejich připomínky k článku, ale v konečném 
důsledku musejí rozhodnout sami na základě recenze 
a vlastního posouzení předloženého článku. Šéfre-
daktor obvykle vyrozumí recenzenta o svém rozhod-
nutí (krok 8). Šéfredaktor má tři základní možnosti. 
Za prvé může článek přijmout k publikaci tak, jak 
byl předložen. U většiny odborných časopisů je 
vzácné, že by byl předložený článek přijat hned na-
poprvé bez požadavku na provedení nějaké úpravy, 
ale někdy se to stává.

Za druhé, pokud má šéfredaktor pocit, že předložený 
článek má potenciál být publikován, požádá autory 
o provedení úprav (krok 9). Většina odborných časo-
pisů rozděluje revize na menší a větší. Menší úpravy 
článek příliš nezmění a takto upravený článek při 
opětovném předložení většinou nevyžaduje další ex-
terní recenzi. Větší úpravy obvykle vyžadují výrazné 
změny článku, např. sběr dalších dat, změnu způ-
sobu analýzy nebo prezentace stávajících dat, nebo 
dokonce změnu některých závěrů zprávy. Rukopis 
po větších úpravách se obvykle vrátí stejnému nebo 
jinému recenzentovi k vyjádření a doporučení dal-
šího postupu (krok 10).

Třetí možnost, kterou šéfredaktor má, je předložený 
rukopis odmítnout. Některé materiály jsou odmít-
nuty bez recenze (krok 3), např. v případě, že téma 
se nehodí pro čtenáře příslušného odborného časo-
pisu nebo časopis neotiskuje danou formu (např. ka-
zuistiky, knižní recenze apod.). Šéfredaktoři mohou 
rovněž rozhodnout, že vzhledem k použitým me-
todám nebo jiné charakteristice nemá studie šanci 
– nebo jen velmi malou, že obdrží pozitivní dopo-
ručení v recenzním řízení. Je v nejlepším zájmu au-

10
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10torů, aby byli o takovém stanovisku neprodleně in-
formováni a mohli tak díky tomu bez ztráty času 
předložit svůj text jinde. Odmítnutí bez recenze 
rovněž ušetří čas vytíženým recenzentům, kteří jsou 
pro odborný časopis užitečnější, když recenzují  
rukopisy s větší šancí na úspěch. Většinou vychází 
odmítnutí článku šéfredaktorem z negativního dopo-
ručení v recenzním řízení. V takovém případě autor 
obvykle obdrží od šéfredaktora nebo recenzenta při-
pomínky, které popisují některá slabá místa předlo-
ženého článku. V ideálním případě autor tyto připo-
mínky vezme v úvahu a článek, dříve než ho zašle ji-
nému odbornému časopisu, upraví.

JAKýM ZPŮSOBEM REDAKTOŘi VYBÍRAJÍ 
RECENZENTY?

Když se vrátíme k principu reciprocity, jaké recen-
zenty svého vlastního článku bychom si jako autoři 
přáli? Upřímně řečeno, určitě budeme preferovat re-
cenzenty, o kterých víme, že se jim naše práce líbí. 
Především však chceme recenzenta, který bude 
dobře znát obor naší studie a bude k recenznímu  
řízení přistupovat spravedlivě. A totéž chtějí i redak-
toři; chceme kompetentní recenzenty, kteří dispo-
nují vysokou erudicí v oblasti různých výzkumných 
metod a jejich potenciálních výhod a nedostatků. 
Rovněž chceme recenzenty, kteří jsou spravedliví 
a nezaujatí a nevyskytuje se u nich střet zájmů. A ko-
nečně chceme recenzenty, kteří dokončí svou práci 
včas a napíší konstruktivní připomínky k předlože-
nému článku.

Při procesu výběru správného recenzenta se obvykle 
využívá databáze. Databáze obsahuje minimálně 
poštovní a e-mailovou adresu, na kterých je možno 
recenzenty kontaktovat. V případě velkého multidis-
ciplinárního časopisu šéfredaktoři rovněž potřebují 
nějaký nástroj, který jim umožní vybrat správného 
recenzenta pro konkrétní předložený článek. Menší, 
specializovanější odborné časopisy často spoléhají 
především na svou vlastní redakční radu, pokud jde 
o recenze, ale u větších odborných časopisů zajišťují 
většinu této práce recenzenti oslovení ad hoc.

Vedle aktuálních kontaktních informací je v data-
bázi recenzentů nějakým způsobem specifikováno 
i odborné zaměření každého recenzenta. Databáze 
může např. přiřadit každému recenzentovi jedno 
nebo více klíčových slov nebo klasifikací (např. mo-
lekulární genetika, farmakoterapie, prevence, poli-
tika). Komerční editační softwarové systémy jsou 
pak schopné spárovat klíčová slova přidělená před-
loženému článku s klíčovými slovy přiřazenými  
recenzentovi, díky čemuž redaktor získá seznam od-
borně kvalifikovaných recenzentů. Tyto programy 
také pomohou redaktorům zjistit, zda má určitý re-
cenzent momentálně přidělen jiný rukopis, datum 
poslední recenze a počet recenzí, které v poslední 
době vypracoval. Dále evidují, zda recenzent dří-
vější zakázky nesplnil nebo je odevzdal pozdě, nebo 
jak dlouho mu trvalo předchozí recenze vypracovat. 
Některé systémy dokonce umožňují redaktorům  
recenzenty ohodnotit, aby příště věděli, kdo v před-
chozích recenzích poskytl užitečné návrhy a kon-
struktivní a včasné připomínky.

Existuje několik způsobů, jak být zařazen do data-
báze recenzentů určitého časopisu. Asi nejběžnější 
způsob je publikování článku v daném časopise. Šéf-
redaktoři obvykle dávají přednost recenzentům, kteří 
sami publikovali minimálně několik článků již jako 
zkušení autoři nebo autoři–korespondenti. Mnoho 
šéfredaktorů si vyhledá autory v PubMed nebo  
podobné databázi, aby zjistili, zda mají potenciální 
recenzenti na svém kontě i jiné publikace. Někdy 
recenzenta rukopisu navrhne sám autor. Pokud šéf-
redaktor s návrhem souhlasí a recenzent není v da-
tabázi, bude do databáze přidán. Šéfredaktor může 
také požádat redakční radu o navržení nových recen-
zentů do databáze; většina redaktorů uvítá i vlastní 
žádosti recenzentů o zařazení do databáze. V nepo-
slední řadě se může stát, že redaktor obdrží předlo-
žený článek, pro který není k dispozici žádný vhodný 
recenzent. V takovém případě redaktor využije svou 
vlastní znalost daného oboru nebo autory citované 
v předloženém článku, kteří se evidentně zabývají 
daným oborem, a přidá do databáze nové recenzenty.

Výběr toho nejlepšího recenzenta pro konkrétní 
předložený článek je jedním z nejdůležitějších úkolů 
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šéfredaktora. Z mých zkušeností vyplývá, že pokud 
si v tomto kroku dopřeji dost času na to, abych na-
lezl co nejvhodnějšího recenzenta k předloženému 
článku, ušetřím později spoustu času – a vyhnu se 
potřebě dalších recenzí. Také sami recenzenti dávají 
přednost hodnocení článků v oblastech, které jsou 
jim odborně blízké. Každý redaktor hledá správného 
recenzenta jinak. Kromě nezbytné erudice v daném 
oboru mohou redaktoři při svém výběru recenzentů 
konkrétního článku vycházet z několika vzájemně 
provázaných hledisek. Šéfredaktor se např. pokusí 
dosáhnout rovnováhy mezi obsahem a metodo-
logií, kdy recenzent se specifickou znalostí analy-
tického přístupu k datům doplní jiného recenzenta 
se znalostí obsahové stránky dané práce. Často bývá 
vhodné spojit zkušeného recenzenta s méně zku-
šeným; mladší kolega, který vidí komentář staršího 
recenzenta, se tak může mnohému naučit. Někdy 
musí šéfredaktor najít recenzenta, o kterém bude 
vědět, že bude nezaujatý v nějaké jinak velmi kon-
troverzní oblasti. Redaktoři mají obvykle rádi recen-
zenty, kteří jsou schopni pohlížet na článek z širší 
perspektivy a jejich hodnocení tak bývá z hlediska 
geografického, kulturního i genderového vyvážené. 

Každý podaný článek vyžaduje obvykle pouze dva 
recenzenty; jsou však situace, kdy je potřeba oslovit 
více než dva recenzenty. Pokud se recenzní řízení 
opozdí, protože recenzent nedodal svou recenzi 
včas, může šéfredaktor v určité fázi zapojit dalšího 
recenzenta, o kterém ví, že je velice spolehlivý. Díky 
tomuto a mnoha dalším citlivým faktorům je výběr 
recenzenta poměrně obtížný proces.

Vedle výběru znalých a spolehlivých recenzentů dě-
lají šéfredaktoři vše pro to, aby se vyhnuli skuteč-
nému nebo zdánlivému střetu zájmů a zaujatosti. 
Jak probereme později, šéfredaktoři nemohou vědět 
o každém potenciálním střetu zájmů nebo zaujatosti 
recenzentů. Proto se musíme spoléhat na to, že nás 
budou informovat sami recenzenti. Existuje několik 
relativně přímých a jasných metod, které šéfredaktoři 
používají, aby se pokud možno vyhnuli očividnému 
střetu zájmů. Obecně vždy vyloučíme jako poten-
ciální recenzenty blízké kolegy, např. vědce, kteří 
v poslední době působili ve stejném autorském týmu 

jako některý z autorů předloženého článku, nebo 
osoby, o nichž víme, že jsou členy stejného výzkum-
ného týmu. Obvykle je moudré nevybírat recenzenty 
ze stejné výzkumné instituce, ve které působí i autor 
sám, byť u velkých institucí s větším počtem praco-
višť nemusejí být taková opatření vždy nutná. Šéf-
redaktor je obvykle sám expert a může si být vědom 
dlouhodobých sporů nebo rozdílných stanovisek, 
a proto si dá záležet, aby vybral nezaujatého recen-
zenta. Není možné zcela eliminovat potenciální zau-
jatost, ale redaktoři v tomto směru dělají, co mohou.

Vlastní proces oslovení recenzentů probíhá v růz-
ných časopisech různě. Někteří redaktoři zašlou  
recenzentům přímo kopii předloženého článku a po-
kyny k recenzi. Jiní redaktoři nejdříve osloví po-
tenciální recenzenty, obvykle jim zašlou e-mailem 
nebo faxem abstrakt článku a požádají je, zda jsou 
ochotni vypracovat recenzi do určitého data. Pokud 
recenzent souhlasí, je mu recenze přidělena společně 
s celým zněním článku, recenzním formulářem a pří-
slušnými pokyny. Jednou z výhod tohoto procesu 
oslovování recenzentů je, že potenciální recenzent 
může zjistit případný střet zájmů nebo šéfredakto-
rovi sdělit, že v dané oblasti nedisponuje odpovída-
jící odborností. Někteří šéfredaktoři osloví několik 
recenzentů najednou a pak přidělí článek prvním 
dvěma, kteří odpověděli kladně. Celý tento proces se 
zrychlil a některé kroky se zautomatizovaly díky po-
čítačové technologii a využití e-mailů. To znamená, 
že je dnes možné během jediného dne dostat předlo-
žený článek, oslovit recenzenty, přidělit jim recenzi 
a zahájit celé recenzní řízení.

PROČ ODBORNÁ RECENZE?

Než přejdeme k diskusi o tom, jak být dobrým recen-
zentem, vysvětlím, proč používáme odborné recenze 
a proč chce někdo být odborným recenzentem. Re-
cenze má čtyři základní cíle: 1) pomoci redakci při 
rozhodování; 2) odůvodnit odmítnutí příspěvků; 3) 
zlepšit kvalitu přijatelných rukopisů; 4) identifikovat 
případy neetického chování nebo porušení zásad vě-
decké práce.

10



121

10ROZHODOVÁNÍ V REDAKCi
Základním účelem vypracování odborné recenze 
článku předloženého odbornému časopisu je samo-
zřejmě pomoci šéfredaktorovi rozhodnout o tom, 
zda je článek přijatelný k publikování v daném ča-
sopise. Vždy bychom měli pamatovat na to, že re-
cenzenti dávají jen doporučení; šéfredaktor se vždy 
může rozhodnout, zda se bude těchto doporučení 
držet, či nikoli. Tato skutečnost může být pro recen-
zenty často frustrující, pokud mají pocit, že šéfre-
daktor jejich rady ignoroval. Toto rozčarování může 
částečně zmírnit přihlédnutí k některým faktorům, 
které rozhodnutí šéfredaktora ovlivňují. Šéfredaktor 
se musí rozhodovat na základě názoru všech recen-
zentů a různí recenzenti často přicházejí s protichůd-
nými doporučeními. Šéfredaktor může mít pocit, 
že problém, na který recenzent poukázal, by mohla 
vyřešit úprava textu nebo že autor má pádné argu-
menty, proč daný problém není třeba řešit. Někdy 
šéfredaktor po přečtení článku sám s interpretací 
recenzenta nesouhlasí. Šéfredaktor může mít také 
pocit, že článek je natolik důležitý, že jeho důleži-
tost snižuje význam problémů identifikovaných re-
cenzentem. Na druhou stranu recenzent nemusí na 
článku najít žádnou vadu, a šéfredaktor přesto roz-
hodne, že článek není pro daný časopis důležitý nebo 
patří do jiného odborného časopisu. Mnoho časopisů 
dostává víc článků, než může publikovat, a šéfre-
daktor tudíž musí vybírat mezi potenciálně publi-
kovatelnými články ty, které nemají žádné zásadní  
nedostatky. Do procesu šéfredaktorova rozhodování 
tedy vstupují všechny výše uvedené a některé další 
faktory. Šéfredaktor, který se rozhodl nevyslyšet do-
poručení recenzenta, může přesto považovat jeho re-
cenzi za výbornou. Recenzenti, kteří mají možnost 
nahlédnout do písemného rozhodnutí šéfredaktora 
nebo mají přístup ke komentáři jiných recenzentů, 
obvykle pochopí důvody, které šéfredaktora k jeho 
rozhodnutí vedly.

VYSVĚTLENÍ DŮVODU ODMÍTNUTÍ
Téměř všechny odborné časopisy žádají recenzenty, 
aby se k předloženému článku vyjádřili, a jejich vy-
jádření je pak zasláno autorovi spolu s rozhodnutím 
redakce. Když recenzenti doporučí odmítnutí ruko-
pisu, měli by uvést ve svém vyjádření pro autora dů-

vody svého doporučení. Autoři tím nejen získají za-
slouženou zpětnou vazbu ohledně svého článku, ale 
také budou moci článek revidovat, než ho předloží 
jinde, a zlepšit tak svou práci.

ZVýŠENÍ KVALiTY PUBLiKOVANýCH ČLÁNKŮ
Jedním z nejdůležitějších důvodů konstruktivních 
připomínek v rámci recenzního řízení bezesporu je, 
aby články, které jsou nakonec v časopise publiko-
vány, byly co nejlepší. Viděl jsem nenápadné studie, 
z nichž se během recenzního řízení staly mnohem 
kvalitnější práce, které významně obohatily obor. 
Mnoho autorů vyjádřilo své uznání a vděk za to, jak 
se jejich rukopis díky recenznímu řízení zlepšil. Sa-
mozřejmě ne všichni autoři oceňují konstruktivní 
kritiku nebo práci navíc při opravě článku, aby uspo-
kojili recenzenty, ale věřím, že většina autorů ocení 
zasvěcenou kritiku své práce. Předpokládám, že by 
mohla nastat i situace, kdy dodržení rad recenzentů 
příspěvku neprospěje, ale naopak uškodí, ale ne-
vzpomínám si na jediný příklad, kde bych byl ně-
čeho takového svědkem. Je na šéfredaktorovi, aby 
se vyjádřil k větším opravám, které recenzent po au-
torovi žádá, a v průvodním dopise autorovi sdělil, 
zda s návrhy recenzenta souhlasí, či nikoli. Redak-
toři by měli rovněž pečlivě zvážit protiargumenty 
autorů, kteří se rozhodli některé doporučené změny 
neakceptovat.

ODHALENÍ PŘÍPADŮ NEETiCKÉHO CHOVÁNÍ 
A PORUŠENÍ ZÁSAD VĚDECKÉ PRÁCE
Většina časopisů požaduje, aby se recenzenti vyjá-
dřili k otázce ochrany subjektů a k dalším sporným 
etickým záležitostem, které u předloženého článku 
odhalí. Při pečlivém zkoumání dat může recenzent 
objevit rozpor mezi popsanými metodami a způ-
sobem prezentace nebo analýzy dat nebo velice ne-
pravděpodobné soubory dat (např. bez variability), 
což může vést k podezření z chybného vykazování 
dat nebo přímo z falšování dat.

Recenzent může např. vědět, že stejný rukopis byl 
současně předložen dvěma nebo více časopisům 
nebo že autoři ve své předcházející publikaci pre-
zentovali stejná data. Je důležité, aby recenzent 
sdělil své obavy týkající se možného neetického jed-
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nání nebo porušení zásad vědecké práce šéfredakto-
rovi. Obvykle se to děje formou důvěrného sdělení  
šéfredaktorovi, který je povinen tato podezření pro-
šetřit. Recenzent nemusí existenci tohoto typu pro-
blémů prokazovat, stačí pouze dostatečně důvodné 
podezření.

PROČ BýT RECENZENTEM ODBORNÉHO ČA-
SOPiSU?

Existuje sedm důvodů, proč recenzovat rukopisy pro 
odborné časopisy. A to nepočítám důvod, který je 
pro řadu lidí nejdůležitější… baví je to. Kriticky pře-
mýšlet o vědeckých tématech, být informován o nej-
novějším vývoji a novinkách a podílet se na zlepšení 
lidského zdraví – to jsou faktory, které řadu z nás  
přilákaly k vědě na prvním místě. Psaní recenzí je 
odborná, kreativní, specificky zaměřená, důležitá 
činnost, kterou můžete mít hotovou během několika 
hodin. Existuje snad něco lepšího? 

PROFESiONÁLNÍ ODPOVĚDNOST
Odborné recenzní řízení je v podstatě aplikací zla-
tého pravidla. Potřebujete někoho, kdo bude re-
cenzovat váš článek, proto musíte sami recenzovat 
články ostatních. Systém, který tvoří pouze autoři 
a žádní recenzenti, je odsouzen k brzkému zániku. Je 
tedy vaší profesionální povinností zapojit se do to-
hoto procesu – jako autor i jako recenzent. Nejsem 
zastáncem názoru, že zkušení vědci jsou z účasti na 
procesu recenzního řízení omluveni, protože již „spl-
nili svou povinnost“ ve své předcházející kariéře. 
Pokud píšete, měli byste zpracovávat i recenze. Hle-
disko zkušených vědců je v recenzním řízení naopak 
velmi důležité.

HLUBŠÍ POZNÁNÍ PROCESU RECENZNÍHO ŘÍZENÍ
Především mladší vědci musí proniknout do pro-
blematiky recenzních řízení, protože právě na nich 
bude do značné míry záviset úspěšnost jejich ka-
riéry. Mnoho služebně starších členů pedagogického 
sboru v roli mentorů postupně učí své svěřence zpra-
covávat recenze. Dobrá strategie je pověřit mladého 
kolegu zpracováním recenze rukopisu, jejímž prove-
dením byl pověřen zkušenější kolega. Mentor, který 

takto žádá mladého kolegu o pomoc, by mu měl  
podrobně vysvětlit zásady mlčenlivosti, které se 
k recenznímu řízení váží. Začínající recenzent pak 
odevzdá recenzi svému zkušenějšímu kolegovi, 
který udělá potřebné úpravy a poskytne pak svému 
svěřenci zpětnou vazbu. Výzkumník v roli mentora 
pak předloží recenzi časopisu. V takových případech 
provádění recenze pod odborným dohledem by měl 
mentor sdělit šéfredaktorovi jméno mladého kolegy, 
který mu s recenzí pomáhal. Mentor může dokonce 
doporučit mladého kolegu k zařazení do databáze re-
cenzentů, jakmile bude mít pocit, že mladý kolega je 
připraven dělat tuto práci samostatně.
 
ZLEPŠENÍ VLASTNÍHO KRiTiCKÉHO MYŠLENÍ
Recenzování prací ostatních vědců zlepšuje vaše kri-
tické myšlení a kritický přístup k vaší vlastní práci. 
Dobrý recenzent se pokusí vystihnout jak nedostatky, 
tak silné stránky konkrétního vědeckého přístupu. 
Možná ve své vlastní práci používáte podobný pří-
stup, aniž byste o něm kriticky přemýšleli tak často, 
jak byste měli. Možná zvažujete použití metod po-
dobných těm, které jsou popisovány v článku, který 
recenzujete. Přemýšlení o slabinách tohoto článku 
vám může pomoct zlepšit váš vlastní přístup.

Jedním z nejužitečnějších způsobů, jak zhod-
notit vaše vlastní kritické myšlení, je přečíst si, co 
o daném článku říkají ostatní recenzenti a šéfre-
daktor. Rozhodně se domnívám, že odborné časopisy 
by měly dát recenzentům k dispozici v anonymní 
formě všechny připomínky určené autorům recenzo-
vaného článku i znění konečného rozhodnutí šéfre-
daktorů. Ne všechny časopisy to však dělají. Pokud 
jiný recenzent nebo šéfredaktor odhalí nějaký zá-
važný nedostatek v experimentálním designu studie 
nebo analýze dat, který jste vy přehlédli, může to být 
pro vás poučné, byť současně poněkud zahanbující.

ZLEPŠENÍ VLASTNÍHO ZPŮSOBU PSANÍ A PRE-
ZENTACE DAT
Na základě recenzování rukopisu (a připomínek 
ostatních recenzentů a šéfredaktora) získáte nové in-
formace a znalosti, které vám pomohou zlepšit váš 
vlastní styl psaní, prezentace a analýzy dat. Když 
vidíte, jak autoři reagují na připomínky recenzentů 

10



123

10a provádějí úpravy, můžete zlepšit svůj vlastní pří-
stup k úpravě odborných pojednání. Recenzenti 
často radí autorům, jak mohou články zkrátit a více 
zaměřit na jedno nebo více konkrétních témat. Mám 
podezření, že je to částečně proto, že recenzenti, na 
rozdíl od autorů, nejsou příliš nadšeni zdlouhavým 
omíláním některých skutečností a různým spekulo-
váním. Recenzenti tak pomáhají autorům jejich pí-
semný projev lépe zaměřit na dané téma a zároveň 
se to sami učí u vlastních článků. Při korekturách ru-
kopisů a hledání chyb v pracích jiných lidí se také 
učíme provádět kvalitnější korektury vlastního textu.

NOVÉ iNFORMACE O VýZKUMU V DANÉM 
OBORU
Recenzováním odborného článku získá recenzent 
mnohem lepší vhled do problému a lépe článek po-
chopí, než kdyby si ho jen přečetl, neboť součástí 
procesu recenze je také kritické myšlení. Navíc bu-
dete možná požádáni o recenzi článku, který byste 
si jinak nepřečetli, protože je poněkud mimo rámec 
vaší specializace. Také připomínky a návrhy šéf-
redaktora a dalších recenzentů jsou někdy zajíma-
vější a důležitější než sám článek, který recenzujete.  
Některá nejlepší vědecká díla, která jsem četl, měla 
formu recenze. Recenzenti jsou konec konců experti 
v daném oboru, jejichž úkolem je shrnout ty nejpod-
statnější plusy a minusy vědecké studie nebo nové 
hypotézy v několika odstavcích. Jednou z největ-
ších odměn šéfredaktora jsou znalosti, které získá ve 
formě recenzí rukopisu a následných odpovědí au-
tora.

BUDOVÁNÍ VZTAHU S ODBORNýMi ČASOPiSY
V databázi, ve které jste zařazeni jako recenzent, bu-
dete obvykle zařazeni také jako autor. Osoby, které 
pravidelně spolupracují s odborným časopisem jako 
autoři a recenzenti a jsou v těchto rolích úspěšní, si 
budují s daným odborným časopisem vztah a stávají 
se tzv. „řádným občanem časopisu“. Redakční tým 
vás postupně dobře pozná, bude si vážit vaší eru-
dice a bude důvěřovat vaší práci. Pokud budete mít 
dobré vztahy s odborným časopisem, může vás vy-
zvat, abyste se stali členem jeho redakční rady nebo 
sami začali pracovat jako redaktor.

PLNĚNÍ SLUŽEBNÍ POViNNOSTi V ZÁJMU BUDO-
VÁNÍ KARiÉRY
Pokud se věnujeme vědecké činnosti, je naše práce 
neustále posuzována, mimo jiné pro účely kariér-
ního postupu nebo jmenování do funkce. Každý ví, 
že pro většinu vědců je služba dané profesi jednou 
z oblastí, kde jsou hodnoceni a posuzováni. Jak bylo 
uvedeno výše, recenze pro odborné časopisy je důle-
žitá služba, která by měla být uznávána a řádně od-
měňována. Vím, že recenzenti obvykle uvádějí svou 
recenzní činnost vykonávanou pro odborné časopisy 
ve svém životopise a v pravidelných zprávách o čin-
nosti. Už to, že vás nějaký časopis požádal o vypra-
cování recenze předloženého rukopisu, je důkazem, 
že jste ve svém oboru uznáváni a že šéfredaktor dů-
věřuje vašim znalostem a zkušenostem. Řada od-
borných časopisů pravidelně vydává seznamy osob, 
které pro ně v poslední době recenzovaly odborné 
články, a některé časopisy navíc používají u dobrých 
recenzentů motivační odměny (např. malý dárek 
nebo slevu na knihy a časopisy daného vydavatele).

JAK SE STÁT DOBRýM RECENZENTEM

Většina mých rad uvedených v této části vychází 
z cílů recenzního řízení tak, jak byly popsány výše. 
Jednoduše řečeno, dobrý recenzent pomáhá šéfre-
daktorovi dosáhnout cílů recenzního řízení. Dalším 
základním principem je naše známé zlaté pravidlo. 
Měli byste být takový recenzent, jakého byste si 
sami vybrali k recenzování vaší vlastní práce. Dů-
ležité je, aby se recenzenti vždy snažili dívat se na 
věci z perspektivy autora a aby pamatovali na to, že 
publikační činnost je pro autory životně důležitá. 
Autor například potřebuje jedinou další publikaci, 
aby si zajistil povýšení nebo kladné vyřízení žádosti 
o grant. Nebo autor provádí výzkum v oblasti, kde 
panuje ostrá konkurence, a přijetí jeho článku k pu-
blikaci je důležitým potvrzením jeho vedoucího po-
stavení v oboru. Recenzent by si měl snadno dokázat 
představit, jak bude reagovat autor na nedbalou re-
cenzi nebo na recenzi, která je o několik měsíců 
zpožděná. Recenzenti často směřují své omluvy 
za opožděné odevzdání recenze nebo její povrchní 
zpracování šéfredaktorovi, ale pro autora je zpoždění 
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– a povrchnost – ještě nepříjemnější než pro šéfre-
daktora. Pokud se účastníte recenzního řízení, navr-
huji, abyste si dali na svůj pracovní stůl následující 
aforismus: Recenzuj ostatní tak, jako by oni recen-
zovali tebe.

Níže uvádím něco, co bych mohl nazvat jako rady 
redaktora, jak být dobrým recenzentem. Uspořádal 
jsem tuto část tak, aby pokud možno odpovídala po-
řadí jednotlivých kroků recenzního řízení uvedených 
v tabulce 10.1.

RYCHLE REAGOVAT NA VýZVU K VYPRACO-
VÁNÍ RECENZE
Jak už jsem uvedl výše, řada odborných časopisů 
nyní využívá k oslovení případných recenzentů 
předložených článků e-mail nebo fax. Výzva ob-
vykle zahrnuje pouze základní informace o článku 
a jeho abstrakt. Nejhorší, co můžete udělat, je výzvu 
ignorovat. Rozhodnout se, zda jste schopni nabídku 
přijmout, a oznámit své rozhodnutí šéfredaktorovi 
vám nezabere víc než minutu nebo dvě. Pokud jste 
ochotni recenzi zpracovat, ale nemůžete ji dokončit 
v požadovaném termínu, kontaktujte šéfredaktora 
a zeptejte se, zda by mohl akceptovat prodloužení 
termínu. Pokud se rozhodnete, že výzvu nepřijmete, 
můžete šéfredaktorovi pomoct tak, že mu navrhnete 
jiné recenzenty; hlavní však je oznámit šéfredakto-
rovi neprodleně své rozhodnutí. Pokud neodpovíte, 
ocitá se šéfredaktor v obtížné situaci, neboť se musí 
rozhodnout, jak dlouho bude čekat, než osloví jiné 
potenciální recenzenty. Recenzní řízení je mezitím 
již ve skluzu. Někteří šéfredaktoři ve snaze vyhnout 
se v této fázi zpoždění osloví hned několik kvalifi-
kovaných recenzentů a doufají, že potřebný počet 
z nich recenzi bez prodlení přijme.

Šéfredaktoři jsou zvyklí na to, že recenzenti každou 
chvíli odmítnou nabídku k provedení recenze. Takže 
pokud máte momentálně příliš mnoho práce, mu-
síte dokončit jiné recenze, necítíte se kompetentní 
daný článek recenzovat nebo jste ve střetu zájmů, 
šéfredaktoři to pochopí, především pokud pro daný  
odborný časopis píšete recenze pravidelně. Pokud 
nechcete dělat recenze pro konkrétní časopis, je nej-
lepší říci to šéfredaktorovi přímo, aby mohl vaše 
kontaktní informace vyřadit z databáze recenzentů.

OZNÁMiT ŠÉFREDAKTOROVi POTENCiÁLNÍ 
STŘET ZÁJMŮ NEBO PŘEDCHOZÍ RECENZE STEJ-
NÉHO ČLÁNKU
Pokud se u vás vyskytuje evidentní střet zájmů, 
měli byste výzvu k vypracování recenze odmítnout.  
Recenzenti často nevědí, zda mají oznámit něco, co 
považují za mírný střet zájmů, např. spolupráci s au-
torem v malém rozsahu nebo spolupráci, která se 
uskutečnila před mnoha lety. V takovém případě je 
nejlepší šéfredaktora o svých pochybnostech infor-
movat a ten pak může rozhodnout, zda daná situace 
opravdu představuje střet zájmů. Pokud bude šéfre-
daktor o podobném nejednoznačném střetu zájmů 
včas informován, usnadníte mu situaci. Na druhou 
stranu, pokud cítíte, že stávající situace by mohla 
ovlivnit nezaujatost a nestrannost vašeho posudku, 
pak vznikl pravděpodobně skutečný konflikt a ne-
měli byste nabídku k vypracování recenze přijmout.

Recenzent bývá někdy vyzván k recenzi článku, 
který již recenzoval pro jiný odborný časopis a který 
zamítl; toto se stává častěji, než by se dalo čekat. 
Mnoho recenzentů je ve více než jedné databázi re-
cenzentů a odborné časopisy vybírají recenzenty pro 
předložené rukopisy velmi podobným způsobem. 
Někteří recenzenti druhou výzvu raději odmítnou 
s uvedením, že nechtějí autora kritizovat dvakrát. 
V takovém případě doporučuji zeptat se šéfredak-
tora, co dělat. Osobně nemám problém s tím, když 
jeden recenzent hodnotí stejný rukopis pro dva různé 
odborné časopisy. Pokud je nový článek totožný 
s dříve recenzovaným článkem a recenzent má pocit, 
že jsou vhodná stejná doporučení a připomínky, pak 
by je měl předložit znovu. Pokud však autor před 
druhým podáním článku provedl úpravy, měla by se 
doporučení recenzenta týkat těchto změn. Autoři by 
měli být informováni o tom, že pokud předloží od-
mítnutý článek jinému odbornému časopisu, aniž by 
ho změnili podle doporučení z prvního podání, vy-
stavují se riziku, že jejich rukopis může být přidělen 
stejnému recenzentovi.

ZACHOVÁNÍ DŮVĚRNOSTi iNFORMACÍ 
Články předložené odborným časopisům představují 
důvěrné informace. Recenzenti by měli důsledně za-
chovávat mlčenlivost o informacích, které jsou jim 
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10zpřístupněny, a to dokonce i samotný fakt odevzdání 
daného článku k publikaci. Recenzenti, kteří při re-
cenzním řízení požádají o spolupráci svého kolegu 
nebo nějakého asistenta, jsou povinni tyto osoby nej-
prve informovat o důvěrné povaze předmětných in-
formací. Recenzent je odpovědný za jakýkoli únik 
informací způsobený jeho konzultanty.

Nejhorší případ neetického použití informací z ruko-
pisu během recenzního řízení je situace, kdy recen-
zent použije informace přímo pro účely své vlastní 
práce, např. použije novou metodu dříve, než je  
publikována, nebo rukopis cituje ve své vlastní pub-
likaci nebo žádosti o grant. Porušení povinnosti za-
chování důvěrnosti a zneužití informací získaných 
v rámci recenzního řízení je považováno za porušení 
etiky vědecké práce.

Doporučuji recenzentům, aby se na autory neobra-
celi s otázkami nebo s návrhem projednat některé 
změny rukopisu, ani z jiného důvodu, který by nějak 
souvisel s předložením jejich rukopisu k publikaci. 
To platí i v případě, že časopis používá nezaslepené 
recenzní řízení, kdy autoři znají identitu recenzentů. 
Rozhovor mezi autorem a recenzentem obvykle ne-
bývá moc konstruktivní pro žádnou ze zúčastněných 
stran, a může dokonce skončit hádkou ohledně re-
cenzovaného článku, přičemž šéfredaktor pak stojí 
poněkud stranou rozhodovacího procesu, popř. mu 
některé aspekty recenzního řízení zůstanou utajeny.

DOKONČiT RECENZi VČAS
Šéfredaktor obvykle poskytne recenzentovi pevný 
termín, do kdy je třeba předložit recenzi včetně do-
poručení. Recenzenti, kteří odevzdají svou recenzi 
pozdě, v podstatě nerespektují autora. Když recen-
zent přijme nabídku k vypracování recenze s kon-
krétním termínem odevzdání, jeho nedodržení lze 
omluvit jen ve výjimečných případech. Pokud víte, 
že se vám nepodaří odevzdat recenzi včas, oznamte 
to šéfredaktorovi, který rozhodne, zda bude na vaši 
recenzi čekat, nebo osloví někoho jiného. Jedním 
z nejméně příjemných aspektů funkce redaktora od-
borného časopisu je nutnost upomínat recenzenty, 
často opakovaně, o odevzdání recenze. V počítačové 
databázi recenzentů lze sledovat, jak dlouho trvá jed-

notlivým recenzentům odevzdat recenzi, takže re-
cenzenti, kteří bývají permanentně ve skluzu, mohou 
být z databáze vyřazeni.

NAPSAT DOBROU RECENZi
Vypracování recenze vyžaduje minimálně dva 
kroky: doporučení k publikaci a komentář a připo-
mínky autorům (a šéfredaktorovi, pokud je potřeba). 
Oba kroky jsou důležité. Podstatnou část tohoto od-
dílu věnuji procesu psaní komentáře, ale začnu s ra-
dami, které se týkají doporučení.

Přečtěte si pozorně pokyny pro recenzenty, abyste 
věděli, z čeho mají vycházet vaše doporučení pro 
daný odborný časopis. Jaká je představa šéfredak-
tora, pokud jde o posouzení odborné kvality článku 
ve světle jeho důležitosti pro daný obor atd.? Vět-
šina odborných časopisů bude požadovat vaše cel-
kové doporučení na základě specifických recenz-
ních kritérií. Ačkoli jednotlivé odborné časopisy se 
v tomto ohledu mohou lišit, obvykle vyžadují jedno 
ze čtyř možných rozhodnutí: přijetí, menší opravy, 
větší opravy, odmítnutí. Většina odborných časo-
pisů dostává víc odborně přijatelných článků, než je 
schopna publikovat; vzhledem k tomu šéfredaktor 
vyžaduje doporučení, která berou v úvahu mimo jiné 
důležitost informací, a to, zda se článek dotýká ně-
jaké nové oblasti či uplatňuje nové úhly pohledu. 
Dle mých vlastních zkušeností mají recenzenti nej-
větší problém s posouzením důležitosti příspěvku; 
jako odborníci v daném oboru však mají nejlepší 
předpoklady tento aspekt správně zhodnotit.

KOMENTÁŘ PRO ŠÉFREDAKTORA
Téměř ve všech odborných časopisech má recenzent 
možnost předložit svůj komentář šéfredaktorovi. 
Tento komentář je důvěrný a není zasílán autorovi 
ani jiným recenzentům. V tomto komentáři nemu-
síte opakovat své připomínky určené autorovi, ale 
uveďte zde věci, o kterých by měl šéfredaktor vědět 
nad rámec informací, které jsou sdělovány autorovi. 
Dále uvádíme některé záležitosti, na které byste měli 
šéfredaktora důvěrně upozornit.

Uveďte informace o střetu zájmů, který nebyl 
dosud oznámen. Pokud máte nějaký vztah k au-
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torům nebo nějaké finanční nebo osobní zájmy na 
práci, kterou recenzujete, měli byste o tom šéfredak-
tora informovat. Šéfredaktor tyto informace vezme 
v úvahu, až bude rozhodovat na základě vašich do-
poručení. Pokud se šéfredaktor bude domnívat, že 
vám střet zájmů brání ve výkonu funkce recenzenta, 
vaše recenze při rozhodování nebude brána v úvahu 
a vaše připomínky nebudou autorům zaslány. Ta-
kové situace jsou vzácné, ale je lepší sdělit šéfredak-
torovi více informací než méně.

Vymezte oblast svého odborného zaměření. Před-
ložený článek může obsahovat některé aspekty, 
u nichž se necítíte dostatečně kompetentní ke zpra-
cování recenze. Jak jsem zmínil již dříve, mohl jste 
být vyzván, abyste doplnil posudek jiného recen-
zenta, kterému chybí potřebná erudice ve vašem 
oboru. Pokud existují určité části článku, které musí 
posoudit jiný expert, informujte o tom šéfredaktora. 
Bude mnohem lepší, když uvedete informace o ob-
lastech vašeho odborného zaměření v komentáři pro 
šéfredaktora než ve vašich poznámkách určených 
autorovi.

Pochybnosti týkající se etických záležitostí nebo 
porušení zásad vědecké práce. Jak jsem již uvedl, 
k informování o podezření z porušení etických prin-
cipů nemusíte mít jistotu, že se autor něčeho tako-
vého dopustil. Pokud je vaše podezření dostatečně 
podložené, sdělte je šéfredaktorovi.

Další poznámky. Recenzenti mohou mít další dopl-
ňující informace nebo návrhy, které by měl vzít šéf-
redaktor v úvahu a které není vhodné předkládat au-
torům. Recenzenti by měli udělat vše pro to, aby v co 
největší míře pomohli šéfredaktorovi učinit správné 
rozhodnutí a dosáhnout provedení potřebných změn 
v předloženém článku. Příkladem je situace, kdy re-
cenzent ví o určitých sporných otázkách týkajících 
se předkládaného výzkumu nebo kdy jedna a tatáž 
výzkumná skupina publikuje různé zprávy o vý-
zkumu, v nichž se některé pasáže opakují.

VYPLŇOVÁNÍ DOTAZNÍKŮ
Většina odborných časopisů žádá recenzenty o vy-
plnění dotazníku, který obvykle obsahuje položky  

týkající se střetu zájmů, etiky, odborných předností, 
významnosti, jazykové úrovně textu a dalších zále-
žitostí. Některé z těchto položek (např. střet zájmů 
a ochrana subjektů) mohou mít pro recenzní řízení 
mimořádnou důležitost. Vyplnění dotazníku by vám 
nemělo trvat dlouho a poskytnuté informace budou 
pro šéfredaktora velice užitečné.

PŘiPOMÍNKY URČENÉ AUTORŮM
Zde opět platí zlaté pravidlo, které nám říká, jak se 
zachovat. Jako autor byste nepochybně chtěli vědět, 
z čeho vycházelo rozhodnutí šéfredaktora; totéž chtějí 
autoři článků, které recenzujete. Připomínky určené 
autorům jsou jednou z nejdůležitějších součástí re-
cenzního řízení a měly by být zdrojem užitečných 
informací pro autora i šéfredaktora. U připomínek 
není dán žádný standardní rozsah. Dle mých zku-
šeností jsou obvykle dostačující 1–2 strany; pokud 
však dokážete vtěsnat východisko pro svá dopo-
ručení do jednoho nebo dvou odstavců, je to v po-
řádku. Někteří recenzenti předkládají poměrně  
podrobné návrhy na zlepšení práce po jednotlivých 
stranách; pokud jsou konstruktivní, redaktoři si jich 
nesmírně cení. K napsání dobré recenze vám mohou 
pomoci následující obecné rady.

Uveďte hlavní přednosti a nedostatky článku. Za-
čněte své připomínky autorům tím, že uvedete svůj 
názor na hlavní přednosti a nedostatky rukopisu. Po 
přečtení této části by měl šéfredaktor získat základní 
představu o tom, z čeho vychází vaše závěrečné do-
poručení (které by nemělo být uvedeno v připomín-
kách určených autorům). Váš přehled nedostatků by 
měl být co nejvíce konstruktivní; navrhněte možné 
způsoby řešení zjištěných nedostatků v rámci revize 
textu. Nedostatky, které přímo souvisí s designem 
a provedením studie, nelze napravit revizí, proto ne-
musíte vynakládat tolik úsilí na to, abyste vysvětlili 
autorům, jak měli studii provést. I když doporučíte 
článek k odmítnutí, měli byste předložit konstruk-
tivní návrhy na zlepšení studie pro případ, že šéf-
redaktor dá autorovi možnost nedostatky odstranit. 
Někteří recenzenti zpracovávají své připomínky au-
torům tak, že popíšou silné a slabé stránky každé 
jednotlivé části studie (např. úvodu, části věnované  
metodám, výsledkům, diskusi atd.).

10
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10Snažte se zjistit, v jakém poměru jsou odborné před-
nosti článku k jeho významnosti pro daný obor. Tento 
poměr je již řadu let předmětem debaty v rámci procesu 
posuzování grantových žádostí. Řada lidí se do-
mnívá, že odborně kvalifikované, ale vědecky nedů-
ležité nebo nekreativní návrhy mají výhodu, i když 
jim chybí významnost (např. National Institutes of 
Health, 1996). Je důležité, aby recenzenti odborných 
časopisů identifikovali výrazně důležité nebo kre-
ativní články, a naopak uvedli, pokud podle jejich 
soudu nějaký článek představuje pouze minimální 
přínos pro daný obor.

Uveďte konkrétní návrhy na zlepšení. Podrobné 
návrhy na zlepšení jazykové stránky článku, grafů 
nebo tabulek jsou velmi přínosné jak pro šéfredak-
tora, tak pro autory. Označte odstavce nebo věty, 
které jsou nejasné, poukažte na pasáže, kde chybí 
nějaké informace, a vysvětlete, jak lze zvýšit sro-
zumitelnost textu. Pokud máte problém text článku 
pochopit, budou mít ostatní čtenáři pravděpodobně 
stejný problém. Recenzenti, kteří dobře znají po-
žadavky daného časopisu týkající se formátování, 
mohou označit místa, kde se text od požadovaného 
formátu odchyluje, a je tudíž nutná jeho úprava. Re-
cenzenti mohou také navrhnout relevantní publi-
kace, které měl autor citovat. 

Důležité je, aby si recenzenti uvědomili, že pro-
stor časopisu je omezený a články by měly být 
co nejkratší a zároveň obsáhnout nezbytný mate-
riál. Recenzenti mohou především navrhnout, jak 
článek zkrátit, např. vypuštěním tabulek nebo grafů 
nebo shrnutím dat v textu. Úvod bývá často delší, 
než je potřeba: Upozorněte na nedůležité výchozí  
informace, které je možné vypustit. Obdobným způ-
sobem mohou být části věnované diskusi příliš spe-
kulativní nebo se zaměřovat na nedůležité aspekty 
výsledků studie. Kapitola 9 obsahuje několik rad 
ohledně psaní článků pro adiktologické časopisy;  
recenzenti mohou autorům ve svých připomínkách 
nabídnout podobné rady. Recenzenti bývají často 
výjimečně velkorysí a rádi poskytnou svou pomoc 
– především nezkušeným autorům. Já osobně recen-
zenty skutečně obdivuji a jsem vděčný těm, kteří 
berou recenzní řízení jako příležitost k udílení dobře 
míněných rad méně zkušeným kolegům.

Radím recenzentům, aby autorům poskytovali 
obecné i konkrétní návrhy na zlepšení jejich ruko-
pisu. Přesto bych nechtěl, aby si to autoři vykládali 
jako důvod k předložení hrubých návrhů článků, bez 
korektury, k nimž se jim mají recenzenti vyjádřit. 
Hrubý, neupravený návrh článku předložený k publi-
kaci znamená, že autor si neváží recenzentů a redak-
torů, a rozhodně není příkladem správného uplatnění 
zlatého pravidla. Autoři by měli předkládat takové 
články, které by sami rádi recenzovali. Recenzenty 
popudí, když mají recenzovat nedotažené články, 
a promítne se to také do jejich doporučení, nehledě 
na to, že zřejmě nebudou ochotni poskytovat po-
drobné návrhy na zlepšení práce. Vřele radím au-
torům, aby vždy předkládali jen práci, které věnovali 
maximum svého úsilí.

Připomínky k jazykovým záležitostem. Kapitola 3 
popisuje problémy, s nimiž se potýkají autoři, jejichž 
mateřský jazyk není angličtina, pokud jsou nuceni 
odevzdat článek do odborného časopisu v angličtině. 
Nemůžeme očekávat, že recenzenti budou provádět 
jazykovou korekturu a opravovat jazykové problémy. 
Recenzent, kterému je přidělen článek evidentně na-
psaný neanglickým mluvčím, by měl udělat vše pro 
to, aby se zaměřil na odbornou stránku, a jednoduše 
poukázat na oblasti, kde je nutno zlepšit stránku ja-
zykovou. Existují různé způsoby, jak mohou au-
toři a redaktoři tento problém řešit. Recenzenti 
by se proto neměli nechat při svých doporučeních 
ovlivnit špatnou úrovní angličtiny. Někteří vydava-
telé odborných časopisů např. poskytují autorům ja-
zykovou pomoc, nebo může šéfredaktor, pokud má 
článek šanci na přijetí, navrhnout autorovi, aby vy-
hledal pomoc rodilého mluvčího.

Vyhněte se nekonstruktivním připomínkám. 
Existují některé věci, které by připomínky určené 
autorům v žádném případě neměly obsahovat. Jedná 
se především o pejorativní poznámky o autorech 
nebo jejich práci. Recenzenti by se měli snažit být 
za všech okolností konstruktivní. Příliš osobní kri-
tiku nebo texty, které urážejí autory, jejich praco-
viště nebo geografický region, by měl šéfredaktor 
vyloučit.
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Vtipy a vtipné poznámky rovněž nepatří do připo-
mínek autorům. Šéfredaktoři je možná ocení v ko-
mentáři, který je určen výlučně jim, ale pro autory 
je článek vážná věc a mohli by vnímat takové po-
známky jako nedostatek úcty ze strany recenzenta.
 
Pokud odborný časopis nepoužívá nezaslepené  
recenzní řízení, neměli by recenzenti v připomín-
kách autorům odhalit svou identitu. Identitu recen-
zenta mohou naznačit osobní zájmena („Provedli 
jsme vlastní studii, která prokázala…“). Recenzenti 
často poradí autorům několik svých vlastních publi-
kací, o nichž se domnívají, že měly být citovány, což 
rovněž přivádí autory na stopu, kdo by mohl být re-
cenzentem jejich práce.

RECENZE REViDOVANýCH RUKOPiSŮ

Většina z toho, co jsem uvedl o recenzi, se týká i re-
cenze revidovaných rukopisů. Podle mého názoru 
mají recenzenti zvláštní povinnost vypracovat recenzi 
revidovaného článku, jehož předchozí verzi recenzo-
vali. Recenzenti by měli zhodnotit, jakým způsobem 
se autorům podařilo vyřešit nedostatky zjištěné 
v předchozí verzi. Pokud se autoři úspěšně nevypo-
řádali s problematickými záležitostmi, mělo by to 
být uvedeno v druhé recenzi; na druhé straně, pokud 
autoři opravy úspěšně zvládli, nebo vás naopak pře-
svědčili, že vaše obavy nejsou opodstatněné, i toto 
byste měli uvést ve svém komentáři. V každém pří-
padě byste měli zkontrolovat, zda autoři skutečně 
provedli v rukopise změny. Řešit problémy pouze 
v průvodním dopise není konstruktivní.

Dále je pro recenzenty užitečné prostudovat si připo-
mínky ostatních recenzentů a podívat se, jak autoři 
řešili tyto záležitosti. Pokud nesouhlasíte s ostatními 
recenzenty, a naopak souhlasíte s vysvětlením au-
torů a obhajobou jejich původního článku, pomozte 
šéfredaktorovi tím, že s ním tyto záležitosti projed-
náte. Pokud máte pocit, že jiný recenzent se naprosto 
mýlí, bude nejlepší uvést to v komentáři pro šéfre-
daktora, a nikoli v připomínkách určených autorům.

Někdy se stává, že autoři vysvětlí použité metody 
nebo analýzu dat, a vy díky tomu zjistíte, že předlo-
žený článek je ještě slabší, než jste si původně mys-
leli. Pokud je to tak, uveďte jasně své nové zjištění 
a odpovídající doporučení. Někdy recenzent při čtení 
revidovaného článku zjistí nedostatky, které v první 
verzi přehlédl. Je v pořádku uvést tyto nové námitky 
v písemné recenzi, ale v ideálním případě by tyto 
připomínky měly být ve vaší původní recenzi. Podle 
rozsahu dalších změn požadovaných vámi a šéfre-
daktorem na základě druhé recenze vám může šéf-
redaktor vrátit stejný článek potřetí a vyžádat si vaše 
doporučení znovu.

CO UDĚLAJÍ ŠÉFREDAKTOŘi S RECENZÍ?

Po dokončení recenze rukopisu šéfredaktor zhod-
notí článek a jeho recenze a přijme rozhodnutí. Jak 
jsem již uvedl výše, u některých odborných časopisů 
se procesu rozhodování účastní několik redaktorů a/
nebo členů redakční rady, u jiných se jedná o roz-
hodnutí jediného šéfredaktora. Rozhodnutí o předlo-
ženém článku ovlivňuje celá řada faktorů. Primárním 
faktorem je doporučení recenzentů, mezi další fak-
tory však patří šéfredaktorem provedené posouzení 
důležitosti článku a toho, jak zapadá do oblasti pů-
sobení časopisu, další nedostatky zjištěné šéfredak-
torem a neuvedené recenzenty, pravděpodobnost, že 
předložený článek bude úspěšně opraven a nedo-
statky vyřešeny, a celková míra odmítnutých článků 
u daného odborného časopisu. 

Rozdíly v procentu odmítnutých článků jsou mezi 
adiktologickými časopisy značné; některé publikují 
mnohem méně než polovinu nabídnutých článků. 
Míru odmítnutí určují primárně dvě věci: počet 
předložených článků a počet tištěných stránek ča-
sopisu určených pro daný rok. Mnoho časopisů má 
roční rozpočet na stránku určený vydavatelem a/
nebo vlastníky. Překročení rozpočtu na stránku má 
finanční dopad, takže se vzrůstajícím počtem před-
ložených článků roste i počet odmítnutí. Šéfredak-
toři časopisu jsou raději, když si mohou vybírat jen 
ty nejkvalitnější články, na rozdíl od situace, kdy ne-
mají dost přijatelných článků, aby splnili rozpočet 

10
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10na stránku. Časopisy s vysokým procentem odmít-
nutých příspěvků mají obvykle vyšší impakt faktor, 
protože si vybírají pouze ty nejkvalitnější články, 
přičemž lepší a důležitější studie jsou zároveň častěji 
citovány. Pro recenzenty je důležité chápat tuto dy-
namiku a vědět, proč jsou jejich recenze tak důležité 
jak pro autory, tak pro odborné časopisy.

SHRNUTÍ A ZÁVĚR

Pokusil jsem se zde nastínit základní východiska 
a průběh recenzování článků pro odborné časopisy 
a poskytnout několik užitečných rad. Popsal jsem 
podstatu procesu recenzního řízení, důvody prová-
dění recenzního řízení, proč vědci chtějí být recen-
zenty, a tipy, jak být dobrým recenzentem. Vše bylo 
prezentováno primárně z hlediska šéfredaktora od-
borného časopisu, ale zdůraznil jsem i hledisko au-
torů. Doporučil jsem vám používat zlaté pravidlo 
a provádět recenze tak, jak byste si přáli, aby ostatní 
recenzovali vaše vlastní články. Pokud chcete být 
dobrým recenzentem, dívejte se na věci z pohledu 
autora. Recenzní řízení je velice důležitou součástí 
vědeckého procesu. Práce recenzenta je velice důle-
žitá a vysoce oceňovaná. Věřím, že tato kapitola vám 
pomůže stát se lepším recenzentem.

PODĚKOVÁNÍ
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11 KAPiTOLA 11:  
DANTOVO PEKLO: SEDM 
SMRTELNýCH HŘÍCHŮ, 
KTERýCH SE LZE  
DOPUSTiT PŘi PUBLiKOVÁNÍ 
VĚDECKýCH PRACÍ, A JAK 
SE JiM VYHNOUT
THOMAS F. BABOR A THOMAS MCGOVERN

Zanechte vší naděje, kdo vstupujete.

Dante Alighieri, Peklo, Zpěv III., 9 
(přel. Vladimír Mikeš)

Před více než 700 lety Dante Alighieri (1265–1321) 
napsal epickou báseň o cestě muže posmrtným 
světem Pekla, Očistce a Ráje. Ve své Božské ko-
medii vyjmenoval neřesti a ctnosti lidí, kteří se 
ocitli v těchto duchovních sférách, zčásti proto, aby 
nám žijícím poskytl cenný náhled do tohoto světa. 
Dante peklo popsal jako velmi nešťastné a nehos-
tinné místo tvořené několika úrovněmi – od sálají-
cího pekla, určeného lidem navždy zatraceným, až 
po poměrně vlídnou oblast nazvanou První kruh, kde 
pobývají významné osobnosti narozené před vykou-
pením světa, které proto nemohou projít nebeskou 
bránou.

V této kapitole využijeme tuto obecnou meta-
foru a vezmeme čtenáře na vzdělávací cestu růz-
nými úrovněmi prohřešků proti etice vědecké práce. 
Naším cílem není vyděsit křehká srdce našich čte-
nářů, ale stejně jako tomu bylo u Danta na jeho cestě 
podsvětím, je pro nás důležité poznat „smrtelné“ dů-
sledky vědeckých pochybení, abychom se jim mohli 
naučit předcházet. Rámeček 11.1 ukazuje sedm typů 
vědeckých pochybení, kterými se tato kapitola za-
bývá. Kromě popisu různých „hříchů“ a lidí, kteří 
se jich dopouštějí, se rovněž zabýváme závažností 
těchto poklesků, způsoby, jakými mohou být potres-
tány, a jak se těchto problémů vyvarovat dříve, než 

vzniknou. V následující kapitole se budeme zabývat 
stejnými záležitostmi z hlediska rozhodování o etic-
kých otázkách a pro ilustraci jednotlivých témat bu-
deme využívat případové studie.

Prvním problémem je nedbalost v podobě zkreslování 
citací, podceňování úspěchů či poznatků druhých 
a opomíjení odkazů na ty poznatky, které informo-
vaný čtenář potřebuje znát, aby byl schopen inter-
pretovat autorovy závěry. Ve své nejmírnější formě 
tento problém znamená, že čtenář nebude schopen 
si články, které jsou citovány, přečíst a porozumět 
jim. Závažnějším přestupkem je překroucení práce 
jiných tak, aby jejich myšlenky a poznatky potvrzo-
valy předem formulované stanovisko, které se autor 
snaží prosadit. Nedbalost se rovněž projevuje ne-
vhodným uspořádáním či nepřesnou prezentací dat.

Druhým etickým problémem je nadbytečné publi-
kování, k němuž dochází, když více příspěvků ob-
sahuje jakákoli stejná data bez uvedení vzájemných 
odkazů.

Třetí otázkou, jíž se zde zabýváme, je nezasloužené 
či nezodpovědné autorství. Podle standardních Pra-
videl etické praxe zveřejněných Mezinárodní asociací 
redaktorů adiktologických časopisů a podobných 
kodexů jiných organizací (např. Výbor pro publi-
kační etiku) by se všechny osoby, které jsou uvedené 
mezi autory, měly na díle podílet významným způ-
sobem, tj. jejich podíl by neměl být jen symbolický.

Rámeček	11/1	 kruhy	 pekla	 podle	 „hříchů“	 a	 trestů	
udělených	těm,	kdo	se	v	rámci	publikační	činnosti	dopustí	po-
chybení

Kruh HříCH PříklADy TresTY

1 nedbalost zkreslené	ci-
tování	(„citač-
ní bias“), nedo-
statečné	citace, 
nedůslednost

žádost	o	nápra-
vu,	dopis	šéfre-
daktorovi

2 Nadbytečné	
publikování

Použití	stejných	
tabulek	či	lite-
ratury	bez	uve-
dení	předchozí-
ho	zdroje

odmítnutí ru-
kopisu, poruše-
ní autorských 
práv
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11Kruh HříCH PříklADy TresTY

3 Nezasloužené 
přiznání	 
autorství

neuvedení au-
torů,	kteří	mají	
na díle podíl; 
čestné	autor-
ství

Rozzlobení	ko-
legové,	stížnos-
ti	šéfredaktoro-
vi	či	zaměstna-
vateli

4 Nepřiznaný	
střet	zájmů

Neuvedení	zdro-
je	financování

Dopis	šéfredak-
torovi,	veřejná	
omluva

5 Poškození	
lidských/ 
zvířecích	
subjektů

Chybějící	etický	
souhlas

odmítnutí ru-
kopisu,	podá-
ní	oznámení	za-
městnavateli

6 Plagiátorství vydávání	práce	
či	myšlenek	ji-
ných	za	vlastní

Stáhnutí	ruko-
pisu,	oznáme-
ní	zaměstna-
vateli 

7 vědecký	
podvod

Upravování	či	
falšování	údajů;	
přivlastnění	si	
myšlenek	či	plá-
nů	jiných	osob	
poskytnutých 
v	dobré	víře

Stáhnutí	ruko-
pisu,	oznámení	
zaměstnavateli,	
zákaz	publikač-
ní	činnosti

Zamlčení střetu zájmů je čtvrtým etickým pro-
blémem, o němž tato kapitola pojednává. Střet 
zájmů je situace nebo vztah, u nějž by objektivní 
osoba mohla vnímat potenciální rozpor mezi pro-
fesním, osobním a finančním prospěchem a nezávis-
lostí úsudku výzkumného pracovníka nebo autora.

Pátým etickým prohřeškem je nedodržení minimál-
ních norem ochrany zvířecích subjektů či účastníků 
humánního výzkumu. Ve druhém případě se jedná 
mimo jiné o zachování důvěrnosti záznamů o paci-
entovi a dalších údajů, informovaný souhlas a řádné 
vysvětlení rizik souvisejících s účastí ve výzkumu. 
Dodržování norem, které vypracovaly národní a me-
zinárodní výbory pro ochranu zvířecích či humán-
ních subjektů, je v rámci této publikace považováno 
za významný aspekt výzkumu.

Šestým problémem je plagiátorství. Plagiátorství 
může mít různé podoby, od použití publikovaných 
či nepublikovaných myšlenek druhých bez uvedení 
zdroje (včetně žádostí o výzkumný grant) až po ode-
vzdání celého díla pod jménem „nového“ autora.

Na poslední příčce je vědecký podvod. Tato forma 
pochybení spočívá v záměrném zkreslování dat či 
úpravě závěrů výzkumu s cílem učinit studii uvěři-
telnější a přijatelnější k otištění.

Jak často se tyto jednotlivé etické problémy mezi 
vědci z oboru adiktologie vyskytují? Mezinárodní 
asociace redaktorů adiktologických časopisů (ISAJE) 
provedla mezi svými členy neformální průzkum, 
aby se dozvěděla, jakých forem neprofesionálního 
chování se šéfredaktoři časopisů obávají nejvíce 
(Stenius a Babor, 2003). K nejběžnějším problémům, 
s nimiž se šéfredaktoři potýkají při běžném zpraco-
vání rukopisů, patří duplicitní publikace různých 
typů a neodpovídající citace. Mnohé z časopisů se se-
tkaly minimálně s některými ze závažnějších forem 
vědeckého pochybení, jako je plagiátorství a zamlčení 
střetu zájmů. Poměrně často byly také zmiňovány 
problémy týkající se autorství. I když šéfredaktoři 
uvedli, že většina těchto problémů se neobjevuje 
příliš často, je pravděpodobné, že očím zaneprázd-
něných šéfredaktorů a recenzentů zůstávají tyto zá-
ležitosti skryté. Je například nepravděpodobné, že by 
se šéfredaktorům a recenzentům při běžné redakční 
činnosti podařilo odhalit vědecký podvod, protože 
vykonstruovaná data lze snadno ukrýt do laborator-
ních záznamů a počítačových složek, které nejsou při 
recenzní činnosti dostupné. U zkušených recenzentů 
je vyšší pravděpodobnost, že odhalí plagiátorství 
a zkreslené citace, avšak existuje obecné podezření, 
že případy odhalených a doložitelných pochybení 
jsou jen špičkou ledovce, který je třeba spíše nechat 
roztát, než ho nechat skrytý pod hladinou.

V následujících částech této kapitoly je každá 
z těchto nečestných praktik zkoumána z hlediska její 
relativní důležitosti, případných důsledků a strategií, 
jak jim předcházet. Rámeček 11.2 obsahuje definice 
různých typů etických problémů, o nichž se kapitola 
zmiňuje.

NEDBALOST/NEDŮSLEDNOST A ZKRES-
LENÉ CiTOVÁNÍ

První kruh pekla, popsaný v rámečku 11.1, je vy-
hrazen pro lehčí formy nedůslednosti, nedbalosti 
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11 a zkreslování citací, které zavádějí čtenáře na ne-
správnou cestu a snižují hodnotu vědeckého vý-
zkumu. Pro nedůslednost a nedbalost, pravděpodobně 
nejméně zhoubnou a nejčastější formu neetického 
jednání, jsou charakteristické takové nedostatky, 
jako je nedostatečné posouzení dostupné literatury 
k tématu, nedostatečná otevřenost či neúplnost po-
pisu použitých výzkumných metod či prezentace 
dat, která vycházejí z chybných statistických analýz. 
Související problém se objeví, jestliže autor cituje 
články převzaté z jiných zpráv nebo publikovaných 
abstraktů, aniž by četl primární zdroj. Závažnější 
formou nedbalosti ve vědeckých pracích je zkres-
lování citací. Jedním ze způsobů takového zkreslo-
vání je selektivní citování pouze těch článků, které 
potvrzují určité stanovisko, a ignorování nebo pod-
ceňování důležitosti článků, které jsou s tímto sta-
noviskem v rozporu. Záměr klamat druhé je na této 
praktice zvláště trestuhodný. Jinou formou zkreslo-
vání citací je selektivní citování s cílem zlepšit si re-
nomé, symbolizované použitím citací vlastních děl. 
O těchto záležitostech z pohledu odchylek od ideální 
citační praxe se hovoří v kapitole 7. Případová ana-
lýza těchto praktik v kapitole 12 dále ilustruje etické 
rozměry těchto přestupků.

Rámeček	11/2	 Definice	termínů	odkazujících	na	různé	
formy	vědeckých	pochybení

Zkreslené	citování
forma	nedbalosti,	která	může	mít	podobu	relativně	nevin-
ného	nepřečtení	článků,	které	člověk	cituje,	až	po	překrou-
cení	významu	děl	jiných	autorů.

Autorské	právo
zákonné	právo	udělené	autorovi,	vydavateli	či	distributo-
rovi	k	výhradní	publikaci,	výrobě,	prodeji	nebo	distribuci	
vědecké	práce.

Disagregované	publikování
Informace	z	jedné	výzkumné	studie	jsou	rozděleny	do	dvou	
či	více	prací.	Rovněž	nazýváno	„salámovou	vědou“	(„sala-
mi science“).

Duplicitní	publikování
Opětovné	publikování	stejných	informací	na	dvou	různých	
místech.

Použití	smyšlených	dat
ve	výzkumné	zprávě	jsou	prezentována	data,	která	neby-
la	 získána	 způsobem	či	 na	 základě	metod	ve	 zprávě	po-
psaných.

Roztříštěné	publikování	díla
v	jedné	zprávě	je	uvedena	jen	část	dat,	která	byla	nebo	bu-
dou	v	celkovém	rozsahu	uvedena	v	jiném	díle.

Odcizení	
Nezákonná	prezentace	či	použití	vlastního	jména	u	původ-
ní	výzkumné	myšlenky,	plánu	či	výsledku	jiné	osoby,	kte-
rá	se	o	ně	v	důvěrném	duchu	podělila.

Zkreslení	(falšování)	výsledků
Upravování	původních	výsledků	nebo	 jejich	prezentování	
v	překroucené	formě,	případně	opomíjení	výsledků	či	dat,	
které	jsou	pro	dané	závěry	relevantní.

Částečně	opakované	publikování
Opakované	publikování	částí	týchž	informací	v	upravené	
formě.

Plagiátorství
Prezentování	rukopisu,	článku,	textu	nebo	myšlenky	něko-
ho	jiného	jako	svých	vlastních.

Opakované	publikování
Publikování	stejných	informací	dvakrát	či	vícekrát	(např.	
v	časopiseckých	článcích	a	kapitolách	knih).

Autoplagiátorství
kopírování	a	prezentování	vlastního	textu	nebo	článku	bez	
řádného	uvedení	původního	zdroje.

Neetické	autorství
Autorství,	které	porušuje	zásadu,	že	všechny	osoby	uve-
dené	mezi	autory	se	mají	na	uvedeném	díle	podílet	pod-
statnou	měrou	a	měly	být	připraveny	za	to	veřejně	nést	
odpovědnost.

DŮSLEDKY
Je-li výsledkem těchto praktik uvedení čtenáře 
v omyl či poskytnutí chybných informací, pak jsou 
považovány za mírné formy vědeckého pochybení, 
zejména pokud se vyskytují pouze ve fázi přípravy 
díla, kdy je často odhalí všímaví spolupracovníci či 
recenzenti, kteří budou pravděpodobně požadovat 
vyváženější analýzu literatury či opravu zřejmých 
chyb. V některých případech může šéfredaktor od-
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11mítnout jinak přijatelný rukopis, pokud recenzenti 
mají pochybnosti o autorově objektivnosti nebo 
jej podezřívají z intelektuální nedbalosti. Následky 
mohou být závažnější v případě, kdy jsou nedba-
lost nebo citační zkreslení odhaleny až po otisknutí 
článku. Pokud čtenáři publikovaného článku od-
halí statistickou chybu, jasné pochybení ve formulo-
vání výzkumné otázky nebo selektivní použití litera-
tury, mohou napsat šéfredaktorovi dopis, v němž na 
problém upozorní. Šéfredaktoři pak mohou požádat 
o opravy textu nebo analýz dat, které jsou následně 
otištěny jako zvláštní poznámka pro čtenáře. Kromě 
těchto nepříjemných důsledků může neuvedení ci-
tací z relevantních studií a zkreslování výkladu dří-
vějšího výzkumu vyvolat negativní dojem u spolu-
pracovníků autora. Jiným negativním důsledkem 
může být potupa a ztráta dobrého jména instituce, 
s níž je autor spojován.

PREVENCE
Jak bylo uvedeno v kapitolách 5, 6 a 7, nejlepší 
způsob, jak se takovým problémům vyhnout, je do-
držovat příslušné citační postupy, důkladně pro-
studovat dostupnou literaturu, přečíst si všechny 
články, které mají být citovány, přesně prezentovat 
výsledky výzkumu a objektivně je interpretovat. Au-
toři, kteří spolupracují na studiích s jinými autory, 
mají zvláštní povinnost si velmi pečlivě pročíst veš-
keré pracovní verze díla, aby se zajistilo, že tyto pro-
blémy budou odhaleny v raných fázích publikačního 
procesu. I když si několik autorů rozdělí odpověd-
nost za sepsání jednotlivých částí výzkumné zprávy, 
měli by autoři vždy zkontrolovat i práci ostatních.

NADBYTEČNÉ PUBLiKOVÁNÍ

Autoři, kteří se snaží oslovit co nejširší publikum 
nebo několik konkrétních skupin čtenářů, se mohou 
snažit prezentovat jeden výzkumný soubor ve více 
dílech, v opakovaných zprávách o téže práci, v díl-
čích zprávách nebo zprávách zveřejněných ve více 
jazycích (Huth, 1986). Existují však i méně ušlech-
tilé motivy k redundantnímu publikování, včetně 
touhy po větším počtu publikovaných děl k budo-
vání vlastního renomé.

K nadbytečnému publikování dochází, když dvě díla 
či více děl obsahuje shodná data, aniž by v nich byly 
uvedeny vzájemné odkazy (Committee on Publica-
tion Ethics, 2001). Podle výboru pro redakční politiku 
organizace Council of Biology Editors se opako-
vaným publikováním rozumí „publikování v zá-
sadě stejného díla vícekrát bez jasného upozornění 
šéfredaktorů, recenzentů a dalších zainteresovaných 
stran“ (viz Jerrells, 2001). Šéfredaktoři časopisů 
od autorů obecně očekávají záruky, že žádná pod-
statná část předloženého materiálu nebyla již dříve 
otištěna a že článek není současně posuzován jiným 
časopisem. Opakované publikování se stalo tak zá-
važným problémem, že řada časopisů nyní požaduje, 
aby autoři písemně prohlásili, zda data byla již dříve 
prezentována, ať už v částečné, či celkové podobě.

Jak ukazuje rámeček 11.2, k popisu tohoto jevu 
se používá řada termínů. I když mezi dřívějším,  
duplicitním, opakovaným, disagregovaným a redun-
dantním publikováním existují určité důležité roz-
díly, všechny jsou součástí jednoho společného pro-
blému. Nadbytečné publikování a jeho varianty stojí 
cenné prostředky, které by jinak mohly být využity 
jinými autory, kteří publikují originální data či myš-
lenky. Vzhledem k omezenému prostoru v časopi-
sech zveřejnění díla jedné osoby znamená, že jiné 
dílo musí být odmítnuto. Existují-li dohady ohledně 
překryvu dvou různých článků, šéfredaktoři a recen-
zenti musejí věnovat další čas přezkoumání něko-
lika publikací, aby stanovili rozsah nadbytečnosti 
a zda dochází k porušení některých smluv o autor-
ských právech.

Bez ohledu na to, zda k opakování dojde v souvis-
losti s daty či myšlenkami (např. opakující se přehle-
dové články), informace z duplicitních zdrojů jsou 
někdy bezděčně citovány způsobem, který může pů-
sobit dojmem, že zjištění či závěry jsou na sobě nezá-
vislé, přestože ve skutečnosti vycházejí ze stejného 
zdroje. Bez řádné identifikace mohou meta-analýzy 
a přehledové články dospět ke zkresleným závěrům, 
protože účinek daného poznatku je znásoben či pře-
kroucen.
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11 Jak uvádí Huth (1986), některé typy opakovaného 
publikování jsou oprávněné a neměly by být pova-
žovány za prohřešek proti etice vědecké práce. Toto 
platí zejména v případech, kdy díla obsahují velké 
množství datových souborů, na nichž pracuje více 
výzkumných pracovníků na mnoha pracovištích. 
Spolupracující výzkumní pracovníci do práce často 
začlení měření týkající se určité hypotézy nebo me-
todologie, která by mohla a měla být prezentována 
v samostatných článcích, a to i přesto, že článek pre-
zentuje stejné subjekty, metody, postupy, a dokonce 
i stejná data jako jiné články. Záměrem takových pu-
blikací může být zdůraznění některých klinických 
poznatků pro určitý okruh čtenářů, zejména pokud 
byly nejprve otištěny v časopise, jehož odborné za-
měření neumožňovalo prezentovat určitá zjištění 
nebo diskusi o klinických dopadech daného vý-
zkumu. Jinou akceptovatelnou variantou zveřejnění 
stejného článku, často v jeho plném znění, je otiš-
tění ve dvou různých jazycích. Je rovněž přijatelné 
opětovně publikovat myšlenky, data nebo poznatky 
z přehledů, pokud šéfredaktoři časopisů či vydava-
telé knih požádají oblíbeného autora, aby k jejich 
publikaci napsal tematickou recenzi nebo komentář. 
Pokud je autor informuje o předchozích publikova-
ných materiálech a v zadaném díle cituje všechny re-
levantní zprávy, je obecně přijatelné, aby byl takový 
materiál opětovně publikován či aktualizován.

Zvláštním případem redundantního publikování je 
„autoplagiátorství“. Podle Griffina (1991) k němu 
dochází, když autor opakovaně používá text z dříve 
publikovaných prací způsobem, kdy není řádně 
uváděn zdroj a jeho vlastník. „Vlastníkem“ rozu-
míme osobu nebo organizaci, která disponuje au-
torskými právy (definice viz rámeček 11.2), což 
často bývá vydavatel předchozí verze vypůjčeného 
textu, nikoli původní autor. Tento problém obvykle 
nastává, když autoři opakovaně použijí text z pře-
hledu literatury nebo část článku popisující metody 
ve zcela shodném znění, případně jako citaci původ-
ního textu. Na rozdíl od opakovaného použití nebo 
opakovaného vydání původních dat je autoplagiátor-
ství spíše výsledkem lenosti než nepoctivosti. Může 
to být i forma prosazování sebe sama. 

DŮSLEDKY
Pokud duplicitním publikováním dojde k porušení 
autorských práv, může to mít pro autora následky 
v podobě pokárání, stáhnutí článku nebo nutnosti 
omluvit se šéfredaktorům příslušných časopisů a vy-
davatelům. Pokud je šéfredaktorům nepříjemné zve-
řejňovat oznámení o stažení příspěvků, může to vést 
k přijetí politiky a předpisů, které kladou zvýšenou 
zátěž i na poctivé autory, kteří pravidla dodržují. 
A pokud se případy takového porušení publikační 
etiky dostanou na veřejnost, negativně se to odrazí 
na dobrém jméně vědeckých pracovníků a jejich 
prací. Obecně platí, že autor nesmí opakovaně použít 
již otištěný materiál, pokud práva k němu patří vyda-
vateli, což je běžná praxe u většiny článků zveřejňo-
vaných ve vědeckých časopisech. Přetištění více než 
jedné či dvou doslovných vět bez řádného uvedení 
zdroje může vést k porušení autorských práv a zá-
konným sankcím, i když v případech drobného po-
rušení autorských práv k tomu dochází jen zřídka. 
Šéfredaktoři obvykle nepovažují drobné „výpůjčky“ 
za velký problém. Pokud však recenzent odhalí au-
toplagiátorství ve větším rozsahu, může šéfredaktor 
článek odmítnout. Nicméně čím více autoři opětovně 
používají text bez řádného ocitování či odkazu, tím 
více riskují negativní reakce ze strany šéfredaktorů 
a vydavatelů, které mohou mít formu napomenutí, 
ale i soudní žaloby za porušení autorských práv.

PREVENCE
Autoři příspěvků, jejichž obsah se částečně překrývá, 
by se dopustili závažného pochybení, pokud by své 
dříve publikované práce necitovali (diskuse na toto 
téma viz Jerrells, 2001). Existuje-li jakákoli prav-
děpodobnost, že dojde k opakovanému publikování 
týchž informací, autoři o tom musejí šéfredaktory 
uvědomit a vysvětlit souvislost mezi aktuální prací 
a předcházejícími výstupy. V ideálním případě autor 
předloží šéfredaktorovi všechna související díla 
spolu s vysvětlením případného překrytí a důvodů 
pro zpracování nového příspěvku. Za druhé musejí 
veškeré verze souvisejících děl obsahovat odpovída-
jící citace a úplné odkazy na související práce, aby 
čtenáři a redaktoři mohli posoudit smysl opakování 
a překrytí. Toto se vztahuje i na citace k obrázkům 
a tabulkám přetištěným nebo v upravené podobě 
převzatým z jiných časopisů.
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11Publikování stejného díla ve dvou odlišných jazy-
cích je přijatelné v případech, kdy šéfredaktoři obou 
časopisů vyjádří svůj souhlas a kdy druhá verze ci-
tuje předchozí verzi jako prvotní publikaci.

Pokud jde o autoplagiátorství, krátké citace z dříve 
publikovaného článku dejte do uvozovek a citujte 
původní verzi. Chcete-li reprodukovat rozsáhlejší 
části, musíte zažádat o svolení vydavatele či jiného 
držitele autorských práv. Je-li třeba zopakovat infor-
mace obsažené již v dříve publikovaném přehledu li-
teratury nebo části „Metody“, je lepší upravit znění 
jednotlivých vět a odkázat čtenáře na odpovídající 
zdroje dříve publikovaných materiálů (např. „jak 
o tom pojednávala naše předchozí zpráva [Bloggins, 
1899]“). 

NEZASLOUŽENÉ AUTORSTVÍ

Autorství vědecké práce se vztahuje nejen k sepsání 
rukopisu, ale rovněž k původu celého publikačního 
projektu, jakémukoli provádění pokusů nebo jiného 
výzkumu s tím souvisejícího a také s důležitými čin-
nostmi, které k němu vedly.

Podle Pravidel etické praxe (Ethical Practice Guide-
lines) společnosti ISAJE a jiných kodexů (Výbor pro 
publikační etiku, 2001) se všechny osoby označené 
za autory podílejí na prezentovaném díle významnou 
měrou a jsou připraveny veřejně nést odpovědnost 
za jeho obsah (úměrně jejich deklarovanému autor-
skému podílu). Úvodník (Editor, 1982: 613) v An-
nals of Internal Medicine definuje příslušné termíny 
následovně:

Odpovědností se rozumí schopnost a ochota obha-
jovat obsah díla, je-li čtenáři zpochybněn. Veřejně 
znamená, že autoři jsou ochotni tuto odpovědnost 
prezentovat v otištěné obhajobě, jako je např. pode-
psaný dopis šéfredaktorovi, osobní obhajoba v rámci 
soukromé korespondence by se k vědecké veřejnosti 
nedostala).

Obsahem se rozumí nejen soubory dat, ale rovněž 
koncepční rámec, do něhož jsou data zasazena – 

odůvodnění studie nebo klinických pozorování, zá-
klad pro projekt studie, metody sběru platných dat, 
analýza a výklad dat a logika, kterou se dospělo 
k příslušným závěrům.

Existuje mnoho způsobů, jak rozhodování o autor-
ství ovlivnit nečestnými a neetickými praktikami. 
Především se může stát, že se některým osobám, 
které významným způsobem do článku přispěly, ne-
dostane dostatečného uznání, případně není jejich 
podíl oceněn vůbec. K takové situaci může dojít, 
je-li článek napsán bez vědomí či souhlasu někoho, 
kdo se na práci významným způsobem podílel v dří-
vějších fázích. Rovněž k tomu může dojít tehdy, 
když rozhodování o pořadí autorského podílu ne-
probíhá čestně s plným souhlasem spoluautorů, tj. 
když je zásadní přispěvatel zařazen až za osoby, 
které se na práci podílely marginálně, aby se posí-
lilo ego či podpořila kariéra osoby, která se ve sku-
tečnosti na projektu podílela jen malou měrou. Jiný 
případ neodpovídajícího osobování zásluh nastává, 
když není uveden spoluautor, např. publicista speci-
alizující se na vědu, protože výzkumná skupina by 
se mohla cítit zahanbena, že příspěvek napsal někdo 
jiný, např. zmíněný odborný publicista najatý farma-
ceutickou společností za účelem urychleného pub-
likování příznivých výsledků výzkumu. V takovém 
případě se hovoří o „zapřeném“ autorovi („ghost au-
thorship“), protože jeho identita zůstává čtenářům 
článků skryta. 

Druhý okruh problémů s autorstvím souvisí s tím, že 
některé osoby jsou uváděny jako spoluautoři i přes 
to, že se ani na článku ani na výzkumu významnějším 
způsobem nepodílely. Běžným příkladem je uvádění 
vedoucího katedry nebo ředitele výzkumného stře-
diska, často na konci seznamu autorů, což je zvyk 
označovaný jako nezasloužené, čestné nebo darované 
autorství. S ohledem na tuto praxi je třeba se opět 
ptát, jaké je etické klima ve výzkumném prostředí, 
jestliže dovoluje, aby k takovému chování docházelo. 
Řádně vypracovaná a zavedená etická pravidla 
mohou takovým nepatřičnostem předcházet.

Mezi těmito dvěma extrémy je řada souvisejících 
prohřešků, jako je např. nevyjádření dostatečného 
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11 uznání určité osobě za její příspěvek tím, že je v se-
znamu autorů uvedena na neadekvátním místě, nebo 
tendence označovat na základě osobních či politic-
kých „protiplnění“ za spoluautora osobu, která se na 
díle podílela jen drobnou měrou. Na podrobnější ře-
šení této problematiky se zaměřují kapitoly 4 a 8, 
v nichž jsou rovněž popsány postupy k minimali-
zování etických a mezilidských problémů souvise-
jících s přisuzováním autorství. Naším cílem je zde 
hovořit o závažnosti a následcích těchto typů pochy-
bení a shrnout kroky, které by mohly zabránit jejich 
vzniku.

DŮSLEDKY
Určení autorství může být v procesu publikování vědec-
kých prací jednou z nejproblematičtějších záležitostí. 
Na úrovni spolupracovníků ve výzkumné skupině 
mohou být dopady tohoto problému různé – od po-
citů dotčenosti až po formální stížnosti adresované 
vedoucímu příslušného vědeckého pracoviště nebo 
řídícího orgánu instituce. Někde mezi těmito dvěma 
extrémy se budou pravděpodobně objevovat vzá-
jemná obvinění, pocity nespravedlnosti a „otrávené“ 
pracovní vztahy, které mohou poškodit dobré jméno 
některých zainteresovaných stran. Je-li případ neza-
slouženého osobování autorství odhalen, šéfredaktor 
může reagovat odmítnutím rukopisu připravovaného 
k otištění, případně až výzvou k sjednání nápravy 
u již publikovaného díla. Tyto skutečnosti se však 
zřídka dostanou až k šéfredaktorovi. Výjimkou jsou 
případy vědeckého podvodu, kdy spoluautoři pro-
hlásí, že se nemohli dostatečnou měrou podílet na 
přípravě práce a nemohli tedy takový podvod odhalit 
hned na začátku.

PREVENCE
Jak se mohou autoři co nejlépe vypořádat s pro-
blémy souvisejícími s autorstvím? Jak bylo uvedeno 
v kapitole 8, doporučuje se dohoda o přesné úloze 
jednotlivých přispěvatelů a spolupracovníků a otáz-
kách autorství a publikování, a to již v rané fázi 
procesu. Hlavní autor by měl pravidelně hodnotit 
otázky zásluh o autorství v dané pracovní skupině 
vedením otevřené diskuse o otázkách významného 
autorského podílu se všemi potenciálními spolupra-
covníky. Aby se vyhnul sporům, měl by osoby, které 

budou případně na rukopise spolupracovat, seznámit 
s pravidly autorství a projednat je s nimi. Ve výzkum-
ných střediscích by otevřená diskuse o otázkách au-
torství měla být součástí výzkumného programu. 
Užitečné by mohlo být i zapojení etické komise in-
stituce, která vypracuje interní pravidla. Nejlepším 
způsobem, jak se vyhnout problémům, je otevřená 
a průběžná diskuse na toto téma spolu s vypraco-
váním příslušné interní politiky.

NEPŘiZNANý STŘET ZÁJMŮ

Střet zájmů je situace nebo vztah, v němž by neza-
ujatá osoba mohla vnímat potenciální rozpor mezi 
profesním, osobním či finančním prospěchem a ne-
závislostí úsudku (ISAJE 1997). Jedním ze způ-
sobů, jak určit, zda střet zájmů existuje, je položit 
si otázku: pokud by konkrétní situace či vztah byly 
sděleny šéfredaktorovi či čtenáři až po otištění pří-
spěvku, měla by rozumně smýšlející osoba pocit, že 
byla uvedena v omyl nebo oklamána? Střet zájmů 
sám o sobě není žádným proviněním. Porušením 
etiky vědecké práce však je neoznámení skutečného 
či případného střetu zájmů šéfredaktorovi, spoluau-
torům a čtenářům článku, protože případné konflikty 
tohoto druhu mají vliv na hodnocení jakéhokoli vě-
deckého díla.

Existují tři stupně střetu zájmů: skutečný, zdánlivý 
a potenciální. Skutečný střet zájmů znamená, že 
autor nebo organizační jednotka, v níž je autor za-
městnán, má finanční či jiný zájem, který by mohl 
negativně ovlivnit autorův postoj k danému před-
mětu. O zdánlivém střetu zájmů hovoříme tehdy, 
když zájem autora nemusí být nutně ovlivněn, ale 
mohl by u ostatních vyvolat pochybnosti o autorově 
objektivnosti. K potenciálnímu střetu zájmů dochází 
tehdy, pokud existuje zájem či vztah, na jejichž zá-
kladě by si rozumně smýšlející osoba nemusela být 
jista tím, zda mají být takové skutečnosti oznámeny.

Střety zájmů mohou být finanční, osobní, politické 
nebo akademické povahy. Mezi finanční zájmy patří 
zaměstnanecký poměr, financování výzkumu, vlast-
nictví akcií či podílů, úhrada přednášek či cest, kon-
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11zultantská činnost a firemní podpora personálního 
zajištění (Committee on Publication Ethics, 2001). 
Tyto střety zájmů jsou nejčastějším tématem etic-
kých kodexů a textů o morální integritě výzkumu, 
neboť je lze relativně snadno zdokumentovat a kvan-
tifikovat. Kromě finančních a obchodních střetů 
zájmů může být střet zájmů i osobního, politic-
kého či akademického charakteru. Mezi střety zájmů 
osobní povahy lze zařadit „vyřizování účtů“ s jiným 
výzkumným pracovníkem, kterého autor článku 
nemá zrovna „v lásce“. K politickému střetu dochází, 
když výzkumní pracovníci zkreslují svá zjištění nebo 
jejich výklad, aby byly v souladu s „politicky ko-
rektními“ myšlenkami či ideologií. K akademickým 
střetům lze řadit snahu o prosazení platnosti „oblíbe-
ných“ teorií, které potvrzují vlastní myšlenky autora. 
Takové typy střetů zájmů se obtížně odhalují, nic-
méně autoři by o nich měli při hodnocení vlastních 
prací přemýšlet. V minulosti byli autoři velmi nedo-
statečně informováni o tom, jak vyhodnotit otázky 
střetu zájmů a jak odpovídajícím způsobem rea-
govat. Situaci zlepšila existence různých pracovišť 
zajišťujících dodržování příslušných pravidel, která 
působí přímo v prostředí realizace výzkumných ak-
tivit, ale ty samy o sobě problém nevyřeší. Abychom 
v budoucnu měli dobře informované jedince i sku-
piny, výzkumní pracovníci potřebují projít vhodným 
školením o etických rozměrech této problematiky 
a rovněž získat příležitost k průběžnému dialogu 
a diskusi (Institute of Medicine, 2002).

Jak se podrobněji uvádí v kapitole 13, potenciál pro 
střet zájmů v oblasti závislostí roste s jakýmkoli 
vztahem (včetně financování) s tabákovým prů-
myslem, výrobci alkoholických nápojů, komerčními 
zdravotnickými zařízeními, soukromými nemoc-
nicemi, farmaceutickým průmyslem a „spole-
čensky angažovanými organizacemi“ („social aspect 
organisations“), které jsou primárně financovány 
z těchto zdrojů. Např. při hledání léčiv, která by 
mohla sloužit k léčbě závislostí na tabáku, alkoholu 
či drogách, mohou mít vědečtí pracovníci zapojení 
do výzkumu určitého produktu finanční vazby na 
společnosti, které mají na daném produktu obchodní 
zájem. Výrobci alkoholu a tabákový průmysl rovněž 
financují výzkumné pracovníky, aby realizovali 

studie různých politik a hodnocení programů, které 
s těmito politikami souvisejí. Někdy tato průmys-
lová odvětví financují studie přímo, jindy nepřímo 
přes „společensky angažované organizace“ financo-
vané tímto průmyslem. Kromě financování výzkumu 
mohou vazby na průmysl spočívat v placených kon-
zultacích, prezentacích na konferencích, vlastnictví 
akcií, členství v poradních orgánech a vlastnictví pa-
tentů.

Dvě důležité otázky, které souvisejí s potřebou vy-
pracování politik a preventivních opatření v oblasti 
střetu zájmů, jsou, zda finanční prostředky z prů-
myslu ovlivňují kvalitu a případné zveřejnění vý-
zkumu a zda je tento vliv škodlivý. Zkreslování dat 
směrem k „pozitivním“ výsledkům může existovat 
i v případech, kdy jsou finanční vazby na průmysl 
u článku otevřeně přiznány (Cho, 1998). Například 
studie hodnotící léky podporované farmaceutickým 
průmyslem přinášejí „pozitivní“ zjištění (tj. léčivo 
spojené s výrobcem je lepší než placebo) mnohem 
častěji než studie, které takto financovány nejsou 
(Stelfox et al., 1998). Na základě jedné analýzy 
z oblasti adiktologie bylo zjištěno, že studie podpo-
rované průmyslem dospěly k závěru, že pasivní kou-
ření nemá vliv na zdraví člověka, častěji než studie 
bez podobné finanční podpory (Lambe et al., 2002). 
Dalším rizikem je „publikační bias“: U studií, které 
hovoří ve prospěch průmyslu, je podstatně vyšší 
pravděpodobnost, že budou publikovány, než u těch, 
které hovoří v jeho neprospěch.

Existuje několik možných mechanismů, které vy-
světlují, jak střety zájmů, zejména v rámci vazeb na 
průmysl, mohou negativně ovlivňovat publikační 
proces (viz Cho, 1998). Jedním je zabránění otištění 
díla, aby nedošlo k publikování negativních zjištění, 
protože se autor buď obává ztráty finančních pro-
středků ze strany průmyslových sponzorů, nebo prů-
mysl sám uvalí restrikce na jeho zveřejnění. Jiným 
mechanismem je výběr (ať už spontánní, nebo ze 
strany průmyslu) takových výzkumných pracovníků, 
u nichž je větší pravděpodobnost, že dospějí k pozi-
tivním výsledkům.



138

11 DŮSLEDKY
Jedním z důsledků střetu finančních zájmů je pří-
padné omezení publikačních možností. I když většina 
časopisů nezakazuje zveřejnění článků z důvodu fi-
nančních zájmů autorů, některé časopisy v současné 
době již zakazují autorům publikovat úvodníky nebo 
přehledové články, v nichž se hovoří o nějakém 
produktu, na kterém má autor významný finanční 
zájem (Relman, 1990). Tato politika se nevzta-
huje na autory výzkumných zpráv, které prezentují 
původní data. Nepřiznaný střet zájmů, je-li odhalen, 
může mít závažné důsledky, jako je odmítnutí článku 
připravovaného ke zveřejnění, stažení publikova-
ného článku nebo nutnost, aby autor otiskl omluvu. 
Jen o něco málo bolestnější je pak představa, že 
podle kolegů výzkumníků je autorova vědecká práce 
poznamenána ať už skutečným nebo zdánlivým 
střetem osobních nebo finančních zájmů.

PREVENCE
Jak říká Loue (2000), nejlepším způsobem, jak se 
vyhnout problémům spojeným s případným střetem 
zájmů, je osobní rozhodnutí neúčastnit se činností, 
které by mohly případně vést ke střetu zájmů. Krát-
kodobá ujednání o poradenských službách s firmami 
z tabákového, alkoholového a farmaceutického prů-
myslu často nestojí za to, aby byl objektivní pří-
stup výzkumného pracovníka následně zpochybněn. 
Svazky s průmyslovým odvětvím mohou být zvláště 
problematické, když je výzkumný pracovník vy-
zván, aby podepsal omezující smlouvu ohledně 
vlastnictví dat, kontroly dat zadavatelem a práv vý-
zkumného pracovníka na jejich zveřejnění.

Mnoho akademických institucí má zavedena pra-
vidla týkající se finanční podpory aktivit pedago-
gického sboru. Tato pravidla popisují, kdy musí člen 
pedagogického sboru otevřeně určité zájmy přiznat 
a kdy se musí určitých finančních zájmů vzdát. Vý-
bory pro střet zájmů, které fungují v rámci etických 
kontrolních komisí, jsou součástí dozoru nad dodr-
žováním vnitřních předpisů instituce a jsou v tomto 
ohledu určitým příslibem pozitivní změny.

Autoři by měli věnovat patřičnou pozornost pravi-
dlům vydaným těmito výbory. Jak je uvedeno v ka-

pitole 13, vědecká komunita průběžně upozorňuje 
na problematičnost přijímání jakýchkoli finančních 
prostředků od zástupců tabákového a alkoholového 
průmyslu a doporučuje striktní dodržování dobro-
volně zaváděných etických kodexů v případech ak-
ceptování takových finančních prostředků. I v přípa-
dech, kdy jsou tato pravidla řádně dodržována, by 
však každý autor měl šéfredaktora upozornit na ja-
kýkoli skutečný, potenciální či zdánlivý střet zájmů 
v souvislosti s jeho účastí v některém z publikačních 
projektů. Každý autor by měl upozornit na střety 
mezi a) komerčními subjekty a účastníkem jako ta-
kovým a b) komerčními subjekty a organizační jed-
notkou, v níž je účastník zaměstnán.

Autor by měl rovněž uvést zdroje financování studie, 
přehledového článku či jiné publikace způsobem, 
kterému čtenář snadno porozumí. Nejvhodnějším 
způsobem je poznámka pod čarou, případně podě-
kování. Zdroje financování popisujte dostatečně po-
drobně, aby i průměrný čtenář dokázal rozpoznat 
případný střet zájmů. Pokud je zdrojem financování 
společensky angažovaná organizace s nejasným ná-
zvem, jako je např. Alcohol and Health Fund (Fond 
pro alkohol a zdraví), čtenář by měl být informován 
např. o tom, že tato organizace je podporována sku-
pinou pivovarů.

Uvedení těchto údajů samo o sobě nemusí stačit 
k odstranění pochybností ohledně objektivity publi-
kačního procesu. Výzkumným pracovníkům, kteří se 
skutečně snaží vyhnout i jen náznaku střetu zájmů, 
se doporučuje „oslabit“ tyto sporné vazby získáním 
finančních prostředků jak z průmyslových, tak ne-
průmyslových zdrojů a odmítnutím podpisu smluv, 
které nezaručují právo výzkumného pracovníka na 
publikování výsledků bez ohledu na to, jak studie 
dopadne. K dalším strategiím kontroly nad těmito 
otázkami patří vyhnout se dalším finančním vazbám, 
které nejsou nezbytně nutné k provedení výzkumu, 
jako je např. přijetí členství v poradním orgánu, 
možnost nákupu akcií nebo příjem honorářů za kon-
zultace od společností, které výzkum sponzorují  
(Cho et al., 2001).
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11POŠKOZENÍ HUMÁNNÍCH/ZVÍŘECÍCH SUB-
JEKTŮ

Adiktologický výzkum, do nějž jsou zapojeny hu-
mánní i zvířecí subjekty, se provádí již více než sto let. 
V průběhu této doby se předpisy zaměřené na prová-
dění testování na humánních a zvířecích subjektech 
změnily na složitý soubor postupů, které obvykle 
řídí ustavené komise působící v institucích zabýva-
jících se biomedicínským výzkumem. Tyto postupy 
zahrnují etickou kontrolu výzkumných protokolů, 
monitorování bezpečnosti účastníků humánního vý-
zkumu a výzkumu na zvířatech a požadavky na in-
formovaný souhlas u lidských subjektů. Tyto po-
stupy byly vyvinuty z důvodu obav o práva účastníků 
výzkumu v reakci na řadu hojně medializovaných lé-
kařských experimentů, v nichž byli humánní účast-
níci bez svého vědomí nebo souhlasu vystaveni škod-
livým látkám nebo jim byla odepřena účinná léčba 
(Loue, 2000). V současné době se stalo zvykem, či 
dokonce povinností, aby byl navrhovaný výzkum 
předložen k nezávislému schválení etickou komisí 
pro výzkum, která rozhodne o tom, zda je výzkum 
z etického hlediska přijatelný pro místní komunitu 
a instituci, v níž výzkumný pracovník působí (In-
stitute of Medicine, 2003). Takové orgány se zamě-
řují především na ochranu účastníků výzkumu tím, 
že zajistí, aby postupy v rámci výzkumu minimali-
zovaly případná rizika neospravedlněné újmy způso-
bené účastníkům.

Stále více si uvědomujeme, že vědecké časopisy 
hrají při ochraně humánních a zvířecích subjektů ve 
výzkumu důležitou roli. Časopisy nesou odpověd-
nost za šíření vědeckých poznatků. Mají „povinnost 
zveřejňovat výzkum, který splňuje vysoké etické 
normy […] a u nějž se autoři zavázali k dodržování 
zákonných etických norem“ (Institute of Medicine 
2003: 205). Řada časopisů zavedla politiky, které 
požadují po autorech, aby potvrdili, že dodržují pra-
vidla pro informované souhlasy, a také Mezinárodní 
asociace redaktorů adiktologických časopisů (1997) 
se s těmito politikami ztotožňuje.

DŮSLEDKY
Nedodržení doporučených a požadovaných postupů 
časopisů, které se týkají ochrany humánních a zví-

řecích subjektů, může mít několik závažných dů-
sledků. I když většina časopisů nezakazuje články 
zveřejnit z důvodu, že nebyly předloženy ke kont-
role z hlediska dodržování etických pravidel, ně-
které časopisy v současné době od autorů vyžadují, 
aby prohlásili, že jejich výzkum splňuje minimální 
normy uvedené v Helsinské deklaraci. Zejména  
sociální a behaviorální výzkumy, jako jsou různá šet-
ření a výzkumy, při nichž se využívají archivní mate-
riály, nevyžadují přísné uplatňování pravidel o infor-
movaném souhlasu. Bylo by však chybné na takový 
přístup spoléhat, neboť například průzkumy v ně-
kterých případech způsobily jedincům a institucím 
značnou újmu. Bezpečnější je kterýkoli výzkum 
předložit k interní kontrole, aby etická komise roz-
hodla, zda je výzkumný pracovník zproštěn této po-
vinnosti, či nikoli. Nezískání souhlasu etické komise 
nebo informovaného souhlasu od subjektů výzkumu 
může vést šéfredaktora ke zpochybnění účelu a vý-
znamu výzkumu a k rozhodnutí, že rukopis nebude 
recenzován nebo, je-li nedostatek odhalen během re-
cenzního řízení, bude odmítnut. Jiným důsledkem 
může být oznámení vedoucímu pracovníkovi z au-
torovy instituce.

PREVENCE
Vždy je moudré jak v průvodním dopise šéfredak-
torovi, tak v textu předkládaného rukopisu zmínit, 
že výzkumní pracovníci dodrželi příslušné etické 
kontrolní postupy. Pokud existují jakékoli otázky 
ohledně platnosti požadavků na ochranu humánních 
subjektů, měly by být šéfredaktorovi položeny v prů-
vodním dopise, telefonicky či elektronickou poštou 
před odesláním rukopisu. Často lze tyto otázky vy-
řešit prostudováním pokynů pro autory nebo webo-
vých stránek daného časopisu. Mezinárodní výbor 
redaktorů lékařských časopisů vypracoval k etickým 
otázkám níže uvedené pokyny:

• Referujete-li o experimentálním výzkumu 
s účastí humánních subjektů, uveďte, zda uplat-
ňované postupy byly v souladu s etickými nor-
mami vypracovanými příslušnou (interní či 
místně příslušnou) komisí pro provádění testů 
na humánních subjektech a s Helsinskou dekla-
rací z roku 1975 (v aktualizovaném znění z roku 
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11 1983). Nepoužívejte jména či iniciály pacientů 
ani čísla nemocnic, zejména jedná-li se o ilu-
strační materiál. Při referování o výzkumu na 
zvířatech uveďte, zda byly dodrženy pokyny in-
stituce nebo národní rady pro výzkum či pří-
padný platný zákon o péči o laboratorní zvířata 
a jejich využití (Zdroj: www.icmje.org/index.
html#top).

Helsinská deklarace odkazuje na formální meziná-
rodní normy vytvořené pro experimentální studie, 
jichž se účastní i humánní subjekty. Zejména její 
znění z let 1975 a 1983 zdůrazňuje důležitost dob-
rovolného informovaného souhlasu s účastí na vý-
zkumu (Loue, 2000).

PLAGiÁTORSTVÍ

Plagiátorství zahrnuje jak krádež duševního vlast-
nictví, tak kopírování textového materiálu bez uvedení 
autora. Za plagiátorství lze označit použití publiko-
vaných i nepublikovaných myšlenek jiných osob bez 
uvedení odkazu, včetně žádostí o grant na výzkum, 
ale i předložení celého článku pod jménem „nového“ 
autora, někdy v cizím jazyce. Může se rovněž jednat 
o kopírování práce jiného člověka, a to buď v do-
slovné, či téměř doslovné podobě, způsobem, který 
je pro běžného čtenáře z hlediska posouzení sku-
tečného přispění autora zavádějící. K plagiátorství 
může docházet v jakékoli fázi plánování, realizace 
vlastního výzkumu, psaní či publikování. Týká se 
jak tištěních, tak elektronických verzí děl.

Úřad pro integritu výzkumu (Office of Research In-
tegrity, ORI), který spadá pod americké ministerstvo 
zdravotnictví a sociálních služeb a který monitoruje 
vyšetřování případů porušení etických principů vě-
decké práce, považuje za plagiátorství jak krádež či 
přisvojení si duševního vlastnictví, tak kopírování 
cizího textu ve větším rozsahu bez uvedení autora, 
např. vět, odstavců či případně celých prací, způ-
sobem, který běžnému čtenáři podává zkreslené in-
formace ohledně vlastního přispění autora.

DŮSLEDKY
Důsledky plagiátorství mohou být závažné, od po-
kárání ze strany šéfredaktora až po formální projed-
návání věci a ztrátu zaměstnání, poté co je obvinění 
sděleno nadřízeným v instituci, kde autor pracuje. 
Úřad ORI se obvykle nezabývá případy rozsahem 
malého použití identických či téměř identických vět-
ných celků, které např. popisují běžně používanou 
metodologii nebo předchozí výzkum, protože takové 
skutečnosti nejsou vnímány jako zvláště zavádějící 
pro čtenáře ani nijak významné. Šéfredaktoři časo-
pisů mohou být neoblomní a v některých případech 
nekompromisní, pokud narazí na případ plagiátor-
ství. Typickou reakcí bezprostředně po odhalení ta-
kového případu je především požadovat od autora, 
aby podal písemné vysvětlení. Nejčastěji bývají tyto 
případy odhaleny zasvěcenými a bdělými recenzenty 
či čtenáři, kteří občas nahlásí, že si někdo přivlastnil 
jejich vlastní slova, věty, odstavce či články. Pokud 
je vysvětlení věrohodné a množství zkopírovaného 
materiálu je malé, nemusí být následky závažné, 
jen pokárání, případně odmítnutí rukopisu. Rozsáh-
lejší případy plagiátorství mohou skončit nejen od-
mítnutím rukopisu, ale také otištěním opravy, pokud 
materiál již jednou publikován byl. Závažnější je, 
že takové záležitosti mohou být následně nahlášeny  
zaměstnavateli autora, který obvykle nese odpověd-
nost za projednávání možných porušení etiky vědecké 
práce. O tomto podrobněji pojednává následující 
část kapitoly. I když neuvedení původního zdroje 
věty či odstavce může znamenat porušení autor-
ských práv a může být i předmětem občanskopráv-
ního řízení, k soudnímu stíhání v takových případech 
dochází zřídka kdy.

PREVENCE
Veškeré zdroje by měly být sděleny dle odpovída-
jících citačních zvyklostí a má-li být použit cizí pí-
semný či grafický materiál širšího rozsahu, autor 
musí požádat o svolení k přetištění takového ma-
teriálu (Committee on Publication Ethics, 2001). 
Právní definice plagiátorství, autorského práva 
a práv duševního vlastnictví se může v jednotlivých 
zemích lišit.
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Autor by měl tyto definice s šéfredaktorem prodisku-
tovat, pokud existují jakékoli nejasnosti. Běžnějším 
problémem, který může skončit trapným odha-
lením, je neúmyslné zkopírování kratšího textového 
materiálu nebo vypůjčení cizích myšlenek či kon-
ceptů bez řádného uvedení jména autora. Takové pří-
pady jsou obvykle důsledkem nedbalosti, ledabylosti 
či pohodlnosti, kdy autor opomene použít uvozovky 
nebo parafrázuje myšlenky jiných bez uvedení 
zdroje. V takových případech je nejlepší prevencí 
pečlivé dokumentování všech zdrojových doku-
mentů při přípravě poznámek a osvojení si takových 
návyků při psaní, které zaručují dostatek času na pří-
pravu rukopisu.

JiNÉ TYPY VĚDECKýCH PODVODŮ

Podle Finnish National Advisory Board on Research 
Ethics (2004) má vědecký podvod následující formy:

• uvádění smyšlených dat, tj. prezentování ta-
kových dat ve výzkumné zprávě, která nebyla 
získána způsobem nebo metodami popsanými 
v této zprávě;

• zkreslování (falšování) zjištění, tj. úprava  
původních výsledků nebo jejich prezentování 
způsobem, který z vědeckého hlediska neodů-
vodněně zkresluje výsledky, nebo vynechávání 
výsledků či dat, které jsou pro závěry důležité;

• plagiátorství, tj. vydávání cizích děl, článků 
nebo textů za vlastní;

• přivlastnění si, tj. nedovolené prezentování či 
využívání (pod vlastním jménem) cizí původní 
výzkumné myšlenky, plánu či výsledku, které 
byly dané osobě sděleny důvěrně.

K podvodu může dojít při přípravě výzkumu, jeho 
provádění či podávání zpráv o něm. Nejčastěji bývá 
odhalen v době publikování, především proto, že re-
cenzenti, šéfredaktoři a čtenáři vědeckých pojednání 
bývají ze své povahy a z profesních důvodů velmi 
kritičtí a skeptičtí. V této kapitole a v jiných čás-
tech této knihy (viz kapitoly 4, 7 a 8) jsme popsali 
několik méně závažných případů neetického cho-

vání ve výzkumu, jako je např. selektivní výklad vý-
sledků druhých, nevhodné citační praktiky, neférové 
praktiky při uvádění autorů, selektivní prezentace 
dat nebo používání nevhodných statistických údajů.  
Problémem je, že tyto a závažnější formy (např. uvá-
dění smyšlených dat) neetického jednání škodí vě-
decké práci, neboť matou ostatní vědecké pracovníky 
a vedou k vytváření nepravdivých skutečností, které 
si může veřejnost, činitelé odpovědní za příslušné 
politiky i kliničtí pracovníci vykládat mylně. Defi-
nice vědeckých pochybení se v jednotlivých zemích 
liší a někdy je třeba prokázat úmysl autora (Loue, 
2000). Příklad porušení etiky vědecké práce z oblasti 
adiktologie uvádí rámeček 11.3. 

Rámeček	11/3	 Příklad	 vědeckého	 podvodu	 z	 oblasti	
výzkumu	kouření	

v	 prosinci	 roku	 2003	 soudní	 dvůr	 v	 ženevském	 kanto-
nu	 vydal	 rozsudek	 ve	 věci	 (nechvalně)	 známého	 vědec-
kého	 podvodu.	 švédský	 profesor	 z	 ženevské	 univerzity,	
který	původně	působil	na	univerzitě	v	göteborgu,	žaloval	
dva	protikuřácké	aktivisty	za	pomluvu	poté,	co	ho	obvini-
li	z	„bezprecedentního	vědeckého	podvodu“	ohledně	rizik	
souvisejících	s	pasivním	kouřením.

Soud	 žalobu	 zamítl	 a	 prohlásil,	 že	 „ženeva	 se	 skuteč-
ně	 stala	 platformou	 vědeckého	 podvodu,	 který	 v	 minu-
losti	nemá	obdoby,	neboť	profesor	Ragnar	Rylander	 jed-
nal	z	pozice	docenta	na	univerzitě,	využil	svůj	vliv	a	jmé-
no	a	neváhal	 vědu	obětovat	 finančním	zájmům,	čímž	 ig-
noroval poslání,	jehož	plněním	byl	touto	veřejnou	institu-
cí	pověřen“.	Podle	soudu	profesor	po	dobu	třiceti	let	udr-
žoval	blízké,	avšak	tajné	vztahy	se	společností	Philip	mo-
rris,	 které	 byly	 spojeny	 se	 značným	 finančním	 prospě-
chem.	Proto	lhal,	když	v	European	Journal	of	Public	Heal-
th	uvedl,	že	se	společností	Philip	morris	nikdy	nebyl	v	kon-
taktu.	ve	 svém	výzkumu	 zaměřeném	na	pasivní	 kouření	
a	na	několika	konferencích	k	tomuto	tématu	zpochybňo-
val	rizika	spojená	s	pasivním	kouřením.	Podle	soudu	pro-
fesor	„neváhal	podvádět	širokou	veřejnost,	aby	se	zavdě-
čil	tabákovému	koncernu“.	Soud	zejména	označil	za	zjev-
ně	podvodnou	studii	o	respiračních	chorobách	u	dětí,	v	níž	
Rylander	upravil	 databázi,	 aby	nebyly	patrné	 souvislosti	
mezi	 pasivním	kouřením	a	 četností	 respiračních	 infekcí.

11
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11 zdroj:	Domstol	i	geneve	slår	fast	svenskt	vetenskapsfusk	
(Soud	v	ženevě	vynesl	rozsudek	nad	švédským	vědeckým	
podvodem).	Svenska	Dagbladet,	16.	12.	2003
www.prevention.ch/rypr151203.htm,	 cit.	 11.	 června	
2004.

DŮSLEDKY
Šéfredaktoři časopisů, financující organizace a aka-
demické instituce berou obvinění z vědeckých pochy-
bení vážně, zejména pak ty instituce, jejichž výzkum 
je závislý na státní podpoře. Obvykle má šéfredaktor, 
který obdrží informaci o případném pochybení 
nebo který pojme podezření v průběhu recenzování 
rukopisu, omezené možnosti. V první řadě infor-
muje autora. Řada vědeckých a akademických in-
stitucí má pro řešení obvinění z podvodů zavedené 
postupy, proto šéfredaktor může začít tím, že obvi-
nění a autorovu odpověď zašle příslušnému vedou-
címu pracovníkovi instituce nebo kontrolní komisi 
k dalšímu projednání, pokud se zdá, že je obvinění 
věrohodné. Obecně proces začíná předběžným šet-
řením, a pokud je obvinění opodstatněné nebo zá-
važné, následuje formálnější vyšetřování. V tako-
vých případech je stažení či odmítnutí rukopisu nebo 
zveřejnění opravy v případě již publikované práce to 
nejmenší, čeho se autor může obávat.

PREVENCE
Pečlivé poučení a proškolení vědeckých pracovníků 
v zájmu předcházení případů porušení etiky vědecké 
práce nelze ničím nahradit. Většina vědeckých pra-
covníků si vědy cení natolik, že by si data nikdy vě-
domě nevymysleli ani kolegy mylně neinformovali 
o shromážděných datech či jejich výkladu. Mírnější 
formy vědeckých pochybení mohou být výsledkem 
neznalosti, proto cílené proškolování v oblasti zásad 
vědecké etiky může jednotlivým vědeckým pracov-
níkům pomoci se takovým problémům vyhnout.

Vzhledem k tomu, že vědci obvykle pracují ve sku-
pinách spolu s pomocným vědeckým personálem, 
nejlepší způsob, jak předcházet podvodům, je peč-
livě zkontrolovat data a rovněž práci kolegů v každé 
fázi provádění výzkumného projektu a přípravy vý-
zkumné zprávy.

ZÁVĚR

V různých dobách své krátké existence si adiktolo-
gický výzkum poškozoval svou důvěryhodnost růz-
nými etickými prohřešky ve výzkumné i publikační 
praxi. V dnešní době tento obor zažívá ještě větší 
krizi hodnot způsobenou rostoucím tlakem na publi-
kační činnost, střety zájmů a omezeními výzkumu ze 
strany etických komisí (Babor, v tisku).

Tuto situaci dále zhoršuje skutečnost, že výzkumní 
pracovníci a organizační jednotky, jako jsou časo-
pisy a profesní organizace, nemají jednotný rámec 
etických norem a etického rozhodování, který by 
mohl autory a vědeckou i laickou veřejnost chránit 
před etickými problémy, jež výzkumnou a vědeckou 
publikační činnost doprovázejí. I když jsou etické 
otázky pojímány profesionálně, je pravděpodob-
nější, že jsou řešeny spíše na abstraktní či norma-
tivní („není dovoleno“) úrovni, než v rámci řešení 
etického problému na základě obecně přijímaných 
etických hodnot. Praktický přístup založený na kon-
krétních případech s příslušnou analýzou etických 
aspektů pojatý tak, aby odrážel realitu ve výzkumu 
a publikační činnosti, je uveden v kapitolách 12 a 13.

Ve většině zemí široká veřejnost vysoce hodnotí jak 
profesní prestiž, tak důvěryhodnost vědeckých pra-
covníků z oblasti biomedicíny a společenských věd. 
Dojde-li k odhalení nějakého pochybení proti etice 
vědecké práce a jeho zveřejnění, vědečtí pracovníci 
tuto důvěru naruší a věda ztrácí podporu veřej-
nosti. Dodržováním preventivních opatření popsa-
ných v této kapitole mohou výzkumní pracovníci 
předejít většině větších i menších etických dilemat 
spojených s porušováním zásad korektní vědecké 
práce. Avšak povinnost etického jednání při prezen-
tování výzkumu v časopisech se nevztahuje jen na 
autory samotné. Zpráva Ústavu pro lékařství Aka-
demie věd USA (2002) potvrzuje to, co tato kapitola 
uvádí o poctivosti jednotlivých autorů (výzkumných 
pracovníků), neboť obhajuje „především povinnost 
zachovat si intelektuální poctivost, přijmout osobní 
zodpovědnost za vlastní činy a dodržovat soubor po-
stupů, které zaručují odpovědné provádění výzkumu“ 
(str. 5). Tato zpráva rovněž uvádí, že jednotlivci se 
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11mohou rozvíjet jen v institucích, které „zavádějí 
a průběžně monitorují struktury, postupy, politiky 
a procesy [podporující] bezúhonnost ve výzkumu 
a využívají těchto poznatků pro průběžné zlepšování 
kvality (Institute of Medicine 2002: 5).
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12 KAPiTOLA 12:  
CESTA DO RÁJE:  
MORÁLNÍ ÚVAHY  
PŘi PUBLiKAČNÍ ČiNNOSTi 
V OBLASTi ADiKTOLOGiE
THOMAS MCGOVERN, THOMAS F. BABOR 
A KERSTiN STENiUS

A vůdčím hlasem, posuňkem mi kyne:
  — „My vyšli jsme již z největšího těla,
  náš krok se v nebes pouhé světlo šine,

  Ve světlu umu, které rozechvěla
  jen láska plesná dobru ku věčnému,
  slasť, jež kdy v slasti sotva rovné měla.“

Dante Alighieri, Ráj, zpěv XXX, 37–42 
(překlad J. Vrchlického)

ÚVOD

Úvahy a rozmluvy jsou středobodem etického di-
alogu v každém prostředí. Cesta do osidel neetic-
kého publikování, která jsou popsána v předchozí 
kapitole, je dlážděna dobrými úmysly. Možná že 
stejně tak jsou viníkem i „dobré rozmluvy“, neboť 
se nezdá, že by diskuse o etických problémech ve 
výzkumu ovlivnila skutečné chování. L.R. Kass 
(2002), zkušený veterán v oblasti bioetiky, si po-
stěžoval, že „v bioetice mají v současnosti činy vět-
šinou podobu slov“ (str. 57). Při hledání optimálního 
řešení etických problémů jsme ztratili ze zřetele pů-
vodní smysl etiky – zlepšit kvalitu našeho chování. 
Jak potom můžeme ukázat smysluplný směr pracov-
níkům ve výzkumu snažícím se vyvarovat se sedmi 
smrtelných hříchů vyjmenovaných v pekelných kru-
zích popsaných v předchozí kapitole a zároveň nalézt 
ctnostnou cestu vedoucí k odpovědnému výzkumu?
Opusťme etiku coby „dobrou rozmluvu“, tedy pří-
stup obhajovaný mnoha respektovanými autoritami 
(Brody, 1990; Glaser, 1994), a soustřeďme se vý-
hradně na praktická doporučení jak usměrňovat cho-

vání autorů a výzkumných pracovníků. Moudří Ře-
kové vnímali ctnost, tedy schopnost „být dobrým 
člověkem“ při jakémkoli lidském snažení, jako pod-
mínku rovnováhy mezi dvěma extrémy v jakékoli 
nastalé situaci. Když navrhujeme přístup k etickým 
otázkám v rámci výzkumu a publikování v oboru 
adiktologie, přijímáme radu Řeků spočívající v tom, 
že na formování praktických odpovědí na morální 
otázky se podílejí jak slova, tak činy.

Začínáme s úvahou o etice coby lidském úsilí v adik-
tologickém výzkumu. Tento přístup k etice je cha-
rakterizován dvěma cíli: „být dobrým člověkem“ 
a „činit dobro“. Být dobrým člověkem je středo-
bodem etiky založené na „ctnosti“ či „charakteru“ 
a obnáší vlastnosti jako bezúhonnost, poctivost 
a soucit s ostatními. Činit dobro je základem pro 
etiku založenou na zásadách, například nezávislosti, 
dobročinnosti a spravedlnosti (definice tučně zvý-
razněných etických pojmů viz rámeček 12.1).

Při etické diskusi v této kapitole spojujeme oba cíle, 
přičemž tyto cíle souvisejí se dvěma základními 
otázkami, které se vzájemně protkávají v každé vý-
zkumné činnosti: 1) Zvládneme to udělat? (technická 
či výzkumná otázka) a 2) Měli bychom to udělat? 
(etická či morální otázka). Obě otázky jsou provo-
kativní, a to jak samy o sobě, tak společně – nutí nás 
držet se při veškeré výzkumné a publikační činnosti 
stejně přísných vědeckých i etických standardů.

Rámeček	12/1	 Hlavní	 etické	 principy	 používané	 při	
morálních	úvahách	a	rozhodování

Nezávislost	
respektovat rozhodnutí	 lidí	a	nebránit	 jejich	konání,	po-
kud	toto	konání	neškodí	druhým.

Dobročinnost
Činit	 dobro	 –	 poskytovat	 kompetentní	 a	 soucitnou	 péči	
a	maximalizovat	přínos	pro	jednotlivce,	instituce,	společ-
nost.

Nečinění	zla
Neškodit	–	minimalizovat	rizika	pro	jednotlivé	lidi,	institu-
ce,	společnost.
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Dávat	každému	člověku	to,	co	mu	právem	náleží.

Rovné	zacházení
Nedopouštět	se	diskriminace	a	vykořisťování.

Dobré	hospodaření	
Používat	zdroje	efektivně	a	spravedlivě.

ETiCKÁ VýZVA 

Vědecké otázky v oboru adiktologie, stejně jako 
i v jiných oborech, se týkají tří oblastí etiky: jed-
notlivec, instituce a společnost (Glaser, 1994). Při  
respektování každé z těchto jednotlivých oblastí vý-
zkumní pracovníci ctí to, co popisuje Kass (2002) 
jako „vydatný vývar našeho společenského, ob-
čanského, kulturního a duchovního života a způ-
sobů, kterými nás bez našeho vědomí okořeňuje“  
(str. 65). Při posuzování etických otázek, které vy-
vstávají během výzkumu v oboru adiktologie, je 
v sázce blaho jednotlivce, instituce a společnosti 
jako celku. Považujte následující scénář za výzvu 
k uplatnění naší dosavadní diskuse na reálnou situaci 
při publikování výzkumu:

Univerzitní výzkumný tým chce zkoumat užívání drog 
v chudé, vyloučené čtvrti s obyvatelstvem z řad ná-
rodnostních menšin,  kde  je  možné  identifikovat  et-
nický  původ.  Záměrem  studie  je  vyzkoušet  nový 
způsob  léčby  závislosti,  který  představuje  velmi 
slibný přínos pro celou společnost. Politické klima, 
ve kterém je výzkum prováděn, se vyznačuje ochotou 
poskytovat finanční podporu pro biologický a soci-
ální výzkum, ale není zde ochota řešit hlubší spole-
čenské jevy, které stojí za problémy s drogami. Kromě 
toho  komunita,  ve  které  má  být  výzkum  prováděn, 
vnímá  užívání  drog  jednak  jako  možnost  volby, 
a  jednak  jako  jev,  který  lze  nejlépe  řešit  přísnými 
a opresivními právními opatřeními. Navíc většinová 
komunita se na tuto minoritní skupinu uživatelů drog 
dívá s podezřením a nedůvěrou. Osoby, které budou 
tvořit  zkoumanou  populaci,  jsou  vyloučené,  mají 
nízké vzdělání a jedná se o zranitelnou skupinu oby-

vatel, která je při výzkumném projektu snadno vyu-
žitelná.

Lze takovýto výzkum provádět způsobem, který spl-
ňuje příslušné vědecké standardy? Odpověď zní ano 
– existuje mnoho opatření, která mohou zajistit pa-
třičnost takového výzkumu. Například mohou vý-
zkumní pracovníci nabídnout záruky, které zajistí 
respektování důstojnosti účastníků výzkumu. Vý-
zkumní pracovníci mohou rovněž zajistit ochranu 
proti zranitelnosti zúčastněných osob společně s ko-
munitou jako celkem tím, že budou dodržovat stan-
dardy etických kontrolních komisí a ostatní vládní 
a institucionální předpisy v oblasti výzkumu. Na 
první pohled se zdá, že na individuální úrovni lze 
etické a vědecké standardy odpovědného výzkumu 
dodržovat.

Ale jak je tomu v případě dopadů tohoto výzkumu 
na oblast větších komunit a společnosti? Jak bude 
k osobám zapojeným do tohoto výzkumu přistupovat 
většinová komunita, pokud studie odhalí v této po-
pulaci vysokou míru výskytu závislosti na drogách? 
Lze se domnívat, že dojde k nárůstu diskriminace 
a další oprese (McGovern, 1998), což je výsledek, 
kterému by se výzkumní pracovníci měli vyhnout. 
Další úvaha se soustředí na to, kdo bude těžit z pří-
znivého výsledku výzkumu: lidé žijící v této chudé 
čtvrti, nebo privilegovanější členové společnosti? 
Vyvážení ohledů na jednotlivce, instituce a společ-
nost může vést k lepšímu pochopení rizik a přínosů 
výzkumu v takovýchto situacích. Opodstatněnost 
důvodů realizace výzkumu pak určuje jeho případné 
publikování.

Užitečnou perspektivu, co se týče výzkumu a pu-
blikování všeobecně a rovněž daného případu, lze 
získat tak, že použijeme teorie a principy související 
s „činěním dobra“. Při analýze navrhovaného scé-
náře by utilitární přístup mohl vést k tomu, že pře-
vládne snaha o maximalizaci dobra a minimalizaci 
škody. Ve své nejjednodušší podobě vychází utili-
tarismus ze základního pravidla, že účel světí pro-
středky. Z tohoto hlediska je možné argumentovat 
tím, že přínos pro většinovou populaci vyváží škodu, 
kterou utrpí jednotliví účastníci výzkumu. Zastánci 
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ontologického přístupu by naproti tomu argumento-
vali tím, že lidi nelze nikdy používat jako prostředky 
k dosažení určitého účelu, že jejich základní důstoj-
nosti je nutné si cenit jako účelu samotného. Uplat-
nění utilitárního a deontologického přístupu má pak 
za následek dvě naprosto odlišné reakce na legitim-
nost výzkumu a jeho následné publikování. Je nutné 
být vždy velice ostražitý, co se týče výzkumu a pub-
likací, které jsou odůvodněny na základě prospěchu 
nebo účelovosti. Minoritním skupinám lidí nebo 
osobám, které nejsou schopny dostatečně chránit 
svou základní důstojnost, tak může být způsobena 
vážná újma (Elwood, 1994). Tento aspekt musí mít 
na zřeteli jak autoři, tak redaktoři.

Při cestě do etického ráje v oblasti výzkumu a pu-
blikování je užitečné zapamatovat si řadu principů, 
které jsou odvozeny z etické teorie. Nezávislost, ne-
boli respekt k člověku, vyžaduje, aby výzkumný pra-
covník v našem scénáři a osoby dohlížející na tento 
výzkum respektovali důstojnost těch, kdo se na vý-
zkumném projektu podílejí. To lze zajistit ochrannou 
soukromí, utajením informací a informovaným sou-
hlasem – přičemž zvláštní pozornost bude věno-
vána tomu, aby byli účastníci výzkumu plně obe-
známeni s riziky a přínosem dané studie. Zrovna tak 
je nesmírně důležitý i princip nečinění zla, tj. ne-
působení újmy jednotlivcům, komunitám a společ-
nosti jako celku. Provádění výzkumu kompetentním 
a soucitným způsobem je již obsaženo v principu  
dobročinnosti. Ačkoli je tento princip nezřídka kriti-
zován jakožto východisko pro paternalistický přístup, 
jedná se o nepostradatelný princip pro naplňování 
potřeb zranitelných osob a zranitelných komunit, 
jako je tomu v případě našeho scénáře.

Etický princip spravedlnosti zaručuje lidem, co jim 
právem náleží, a chrání je před diskriminací. Tento 
princip bychom uplatnili s cílem zajistit, aby zkou-
maná skupina nebyla vystavena zbytečným rizikům 
ve prospěch jiné skupiny lidí. Princip rovného pří-
stupu je těžké uplatnit jako zásadu ve společnosti, 
která je nadměrně horlivá při obraně individualismu 
a nezávislosti, aniž by věnovala stejnou pozornost 
společnému blahu (srov. Ross et al., 1993: 17–28, 

kde se o těchto principech pojednává). A konečně 
dobré hospodaření vyžaduje, aby řešitelé používali 
dostupné zdroje odpovědně a efektivně.
CESTA K PŘÍSTUPU ORiENTOVANÉMU NA 
ŘEŠENÍ PROBLÉMŮ

Prvním krokem při tvorbě efektivního přístupu 
k etickým dilematům při publikování v adiktologii, 
orientovaného na řešení konkrétních problémů, je 
vytvoření kodexu profesního jednání, který budou 
používat výzkumné organizace a vědecké časopisy. 
Takovýto kodex v současné době existuje v podobě 
etických pravidel vytvořených Mezinárodní aso-
ciací redaktorů adiktologických časopisů (Interna-
tional Society of Addiction Journal Editors, ISAJE 
Ethics Group, 2002). Pokyny ISAJE vyjadřují hod-
noty a definují hranice vhodného a nevhodného cho-
vání při výzkumu v oblasti adiktologie (viz http://
www.parint.org/isajewebsite/ethics.htm). Jako ta-
kové poskytují jakýsi morální kompas, který mohou 
autoři publikací využívat jako vodítko při rozhodo-
vání o etických otázkách.

Nicméně ten nejosvícenější a nejpraktičtější návod 
lze nalézt v komplexní analýze skutečných situací, 
zejména pokud je lze považovat za paradigmatické 
případy. Tento přístup prakticky uplatňuje kazuis-
tika, přičemž jeho dávné kořeny vycházejí z mo-
rální filosofie a teologie, což zajišťuje důsledné za-
měření na individuální mravní jednání (Jonsen 
a Toulmin, 1988). Tento přístup si cení širokého 
konsenzu, vytváření mravních pravidel na základě 
praktické moudrosti a akceptování pravděpodobné 
jistoty jakožto konečného výsledku. Kazuistika je 
atraktivní, protože nejvíce připomíná způsob, jakým 
přistupujeme k morálním otázkám v našem každo-
denním životě. Brody (1990) argumentuje tím, že 
když v rámci výzkumu nebo publikování zkoumáme  
jakýkoli etický problém ze všech možných úhlů, 
budeme schopni dosáhnout konsenzu a zároveň se 
dotkneme nejrůznějších etických přístupů, včetně  
teorie a principů.

Dalším nezbytným krokem směrem k etickému 
rozhodování je naučit se, jak tyto kodexy uplatnit 
v praxi. Za tím účelem je hlavní část této kapitoly 
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případy jsou představeny formou krátkých výstiž-
ných popisů dané situace či problému, po nichž ná-
sleduje analýza souvisejících etických principů 
a vhodných kroků, jaké by měl autor podniknout. 
Tyto scénáře jsou představeny s mírnou dávkou hu-
moru, což má za cíl nabídnout jakýsi oddech od po-
nurého pesimismu tradiční morální analýzy.

Základní kritické situace popsané v uvedených scé-
nářích jsme dále uspořádali podle následujících 
témat (tj. sedmi „hříchů“ z předchozí kapitoly):

• Neobjektivní citování: selektivní uvádění pou-
žité literatury

• Redundantní publikace: když se ve dvou nebo 
více pracích vyskytují stejná data nebo text, bez 
úplných křížových odkazů 

• Neetické autorství: všechny osoby uvedené 
mezi autory by měly významně přispět k dané 
publikaci a měly by být připraveny nést za její 
obsah veřejnou odpovědnost.

• Nepřiznaný střet zájmů
• Nedodržení minimálních standardů ochrany 

zkoumaných zvířat nebo lidí 
• Plagiátorství: používání cizích publikovaných 

nebo nepublikovaných myšlenek bez uvedení 
příslušného odkazu 

• Vědecký podvod 

Tyto analýzy poskytují spíše jakési vodítko pro další 
postup než pro definitivní rozhodnutí, a to formou 
vyvození závěrů ohledně nejvhodnějšího postupu 
na základě zdravých (a z větší části univerzálních) 
etických principů, jako je nezávislost, dobročinnost, 
spravedlnost, poctivost, odmítnutí z důvodu svě-
domí, dobré hospodaření a nečinění zla.

SYNTETiCKý MODEL PRO ANALýZU ETiC-
KýCH DiLEMAT

White a Popovits (2001) popisují ve své knize Kri-
tické situace: etické otázky v prevenci a léčbě závis-
lostí (Critical  Incidents: Ethical  Issues  in  the Pre-
vention and Treatment of Addiction) syntetický 

model rozhodování o etických aspektech, který vy-
chází z hlavních tradic a etických principů, o kterých 
bylo pojednáno v předchozí části. Nejde zde o před-
ložení jednoznačných řešení složitých etických pro-
blémů, ale spíše o podnícení diskuse o komplexnosti 
etických témat a navržení možných variant etického 
jednání. Daný model pracuje s třemi otázkami:

i. Čí zájmy vstupují do hry a kdo může být poškozen? 
Jinými slovy, kdo jsou potenciální vítězové a kdo 
poražení? Nejčastějšími aktéry situací popisovaných 
v této kapitole jsou hlavně autoři konkrétního časopi-
seckého článku, editor časopisu, autorovi spolupra-
covníci, pracoviště, na kterém autor působí, odborná 
adiktologická veřejnost a široká laická veřejnost. 
Na základě posouzení výhod a nevýhod pro jed-
notlivé zúčastněné strany bude možné určit ob-
lasti střetu zájmů, kde je nutné korigovat prospěch 
plynoucí jedné straně takovým způsobem, aby ne-
vznikla případná újma jiné straně nebo instituci.

ii.  Jaké  univerzální  či  kulturně  specifické  hod-
noty  se  na  tuto  situaci  vztahují  a  jaké  jednání  by 
z těchto hodnot mělo vyplývat? Podle Whitea a Po-
povitse (2001) nás tato otázka má vést k zamyšlení 
nad tím, jak se lze obecně vnímanými etickými hod-
notami (definovanými v rámečku 12.1) řídit, aby-
chom se v konkrétní situaci zachovali co nejlépe. 
Důležitou součástí tohoto procesu je rozpoznání 
vzájemně protichůdných hodnot (např. upřímnost 
versus loajalita), na jehož základě konflikt vyřešíme 
volbou vyšší etické hodnoty. White a Popovits uvá-
dějí, že tuto „vyšší hodnotu často určuje míra výsled-
ného dobra nebo míra újmy zmíněné v první otázce, 
kterou se podaří odvrátit“ (str. 27).

iii. Jaké normy se na tuto situaci vztahují z hlediska 
práva, profesní etiky, organizačních postupů a histo-
rické praxe? Třetí krok tohoto procesu spočívá v po-
souzení zavedených norem profesního vystupování, 
které předepisují či zakazují určité formy jednání 
či chování v předmětné situaci. Tyto normy zahr-
nují právní předpisy (např. legislativa týkající se au-
torských práv), standardy profesní praxe, předpisy 
upravující humánní výzkum a vnitřní řády organi-
zací.
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významná mírná
minimální/ 
žádná

Vaše vlastní zájmy

spolupracovníci 

Osoby	účastnící	se	
výzkumu

Vaše instituce 

Profesní obor nebo 
věda

Společnost	

Rámeček	12/2 kontrolní	 seznam	 pro	 analýzu	 kritic-
kých situací

Případ/situace	_____________________________

1.	Čí	zájmy	vstupují	do	hry	a	kdo	může	být	poškozen?	Jak	
vážná	je	potenciální	újma?	které	zájmy	jsou	případně	ve	
vzájemném	rozporu?

2.	 Uplatnění	 univerzálních	 hodnot.	 zaškrtněte	 všech-
ny,	které	se	vztahují	k	vašemu	případu.
•	 Nezávislost	(možnost	svobodně	rozhodovat	o	vlastním	

osudu)
•	 Dobročinnost	(činit	dobro,	pomáhat	druhým)
•	 Nečinění	zla	(nezpůsobovat	nikomu	újmu)
•	 Spravedlnost	 (být	 spravedlivý,	 rozdělovat	 podle	 zá-

sluh)
•	 Poslušnost	(dodržovat	zákonné	a	eticky	přípustné	po-

kyny)
•	 Odmítnutí	z	důvodu	svědomí	(neposlouchat	nezákonné	

nebo neetické	pokyny)
•	 vděčnost	(předávat	dobro	dál	ostatním)
•	 kvalifikace	(mít	znalosti	a	dovednosti)
•	 Dobré	hospodaření	(používat	zdroje	moudře)
•	 Upřímnost	a	otevřenost	(mluvit	pravdu)
•	 věrnost	(plnit	své	sliby)
•	 loajalita	(neopustit	místo,	pozici,	osobu	či	skupinu)
•	 Svědomitost	(pracovitost)
•	 Diskrétnost	(respektovat	důvěru	a	soukromí)
•	 Sebezdokonalování	 (být	 tím	 nejlepším,	 kým	 můžete	

být)
•	 Náprava	 křivd	 (odškodňovat	 ty,	 kterým	 byla	 způso-
bena	újma)

•	 vlastní	prospěch	(chránit	sebe	sama)
•	 Jiné	kulturně	specifické	hodnoty 

3. Jakými zákony,	 normami,	 politikami,	 prováděcími	
směrnicemi	nebo	tradičními	postupy	bychom	se	měli	v	ta-
kové	situaci	řídit?

Převzato	z	Whitea	a	Popovitse	(2001).

PŘÍPADOVÉ STUDiE

V této části předkládáme sedm případových studií, 
z nichž každá se zabývá důležitým etickým dile-
matem. Za každým případem je uvedena řada diskus-
ních otázek, které obracejí naši pozornost na způsob 
uvažování o nastíněných morálních tématech. 
Po zvážení těchto otázek by si měl čtenář přečíst 
přehled uvedený v rámečku 12.2, kde jsou uvedeny 
další pokyny pro to, jak řešit určité dilema. Poté 
srovnejte své odpovědi s etickou analýzou, která ná-
sleduje za každým uvedeným případem a která je 
provedena podle postupů navržených Whitem a Po-
povitsem (2001) pro řešení morálních dilemat.

PŘÍPAD 1. SELEKTiVNÍ UVÁDĚNÍ POUŽiTÉ 
LiTERATURY

Pan Selektif je postgraduální student klinické psycho-
logie na Orgone University, který právě dokončil svou 
doktorskou disertační  práci  pod  vedením  své men-
torky, význačné klinické psycholožky profesorky Ann 
Dorphinové. Téma  jeho disertační práce vycházelo 
z teorie profesorky Dorphinové o odrazu závislosti, 
podle  níž  mozkové  vlny  konzumentů  drog  vyzařují 
auru  unikajících  endogenních  opiátů,  kterou  vní-
mavý terapeut dokáže zachytit a recyklovat v podobě 
terapeutické aliance. Po několika slibných kvazi-ex-
perimentálních studiích a kasuistikách týkajících se 
teorie odrazu závislosti, které byly všechny publiko-
vány profesorkou Dorphinovou nebo jejími studenty, 
dvě  nezávislé  randomizované  klinické  studie  vyká-
zaly negativní výsledky. Následně byla publikována 
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12přehledová studie zpochybňující platnost této teorie 
a i neortodoxní výzkumné metody používané na Or-
gone University. V souladu s dřívějšími studiemi pro-
vedenými  na Orgone University  přinesla  disertace 
pana Selektifa pozitivní, i když nepříliš přesvědčivé 
výsledky  podporující  tuto  teorii.  Prof.  Dorphinová 
intenzivně prosazuje, aby výsledky byly publikovány, 
a  spolupracuje  na  pracovní  verzi  příspěvku,  který 
doporučuje, aby terapie odrazu závislosti byla široce 
přijata v běžné klinické praxi. Tato práce je předlo-
žena malému odbornému časopisu z oboru psychote-
rapie. Po obdržení recenzí napsal redaktor časopisu 
panu Selektifovi následující dopis:

„Právě  jsem obdržel dvě  recenze Vašeho rukopisu. 
Prvnímu  recenzentovi  se  práce  líbila  a má  jen  ně-
kolik málo doporučení k revizi. Ovšem druhý recen-
zent upozorňuje, že se Váš přehled použité literatury 
nezmiňuje o posledních studiích terapie odrazu zá-
vislosti, ke kterým se řadí i jeden silně kritický pře-
hledový článek, a podává tak nepřesnou a zavádějící 
charakteristiku současného stavu teorie. I když Vaše 
práce zřejmě neobsahuje žádné zásadní nedostatky, 
rozhodl jsem se, že práci nepřijmu z důvodu kritiky 
recenzenta,  že  východiska,  zdůvodnění,  hypotézy 
a diskuse  vyžadují  značné  úpravy,  přičemž  úroveň 
erudice, vyplývající z úvodní části práce, naznačuje, 
že  autoři  buď  nejsou  obeznámeni  s  posledním  vý-
zkumem v této oblasti, nebo jsou neobvykle neobjek-
tivní při uvádění východisek studie.“

OTÁZKY K DiSKUSi
1. Co mohli pan Selektif a profesorka Dorphi-
nová udělat, aby se této situaci vyhnuli?
2. Kdo je odpovědný za toto selektivní uvádění 
literatury – první autor (pan Selektif), druhý autor 
(profesorka Ann Dorphinová) nebo oba?
3. Čí zájmy zde vstupují do hry a jaké etické 
principy se na tento případ vztahují?

ETiCKÁ ANALýZA
Odpovědnost za uvedení kompletního výčtu litera-
tury a výzkumů týkajících se terapie odrazu závis-
losti nesou oba autoři, přičemž Ann Dorphinová nese 
větší díl odpovědnosti vzhledem k její vedoucí po-
zici. Selektivní uvádění literatury na podporu jed-

noho konkrétního názoru je podstatným porušením 
etiky. Jedná se o zjevnou odchylku od uznávaných 
standardů pro citování popsaných v kapitole 7. Při 
použití matice podle Whitea a Popovitse (viz rá-
meček 12.2) jako vodítka pro analýzu kritických 
případů má toto porušení etiky značné morální dů-
sledky pro autory, jejich instituci, obor adiktologie 
a také společnost jako celek. Ono pokárání, kte-
rého se autorům dostalo od redaktora, spolu s od-
mítnutím rukopisu a související profesní ostudou 
jsou jen nepatrné nepříjemnosti ve srovnání s větší 
škodou, která mohla nastat v důsledku publikování 
jejich práce. Uvažte, jak jejich nekorektní výzkum 
mohl poškodit blaho klientů léčených poskytovateli 
služeb, kteří by se – v dobré víře – řídili klinickými 
doporučeními těchto výzkumných pracovníků.

Jednání autorů, které bylo pravděpodobně moti-
vováno vlastním prospěchem, představuje poru-
šení etických principů nečinění zla a spravedlnosti. 
V principu nečinění zla je pevně zakotven princip 
„nezpůsobovat újmu“. Nepoctivost Lectiva a Dor-
phinové při prosazování vlastního prospěchu má po-
tenciál ohrozit blaho všech klientů a institucí, kterých 
se nová terapie týká. Kromě toho zde nabývá vý-
znamu princip spravedlnosti (rovného zacházení), 
když člověk zváží zbytečné vynaložení nedostatko-
vých finančních prostředků na marný způsob léčby. 
Navíc profesorka Dorphinová je zjevně v postavení, 
kdy může omezit studentovu nezávislost (možnost 
se sám rozhodovat) tím, že na něj vyvíjí nepřiměřený 
tlak, aby publikoval svůj výzkum způsobem, který 
podpoří její původní teorii. Tato forma nátlaku, která 
je zjevně neetická, je ve výzkumu často ignorována, 
přičemž následky nesou všichni zúčastnění, když se 
na takovéto jednání přijde. Velké části škody, jak té 
skutečné, tak potenciální, v této situaci mohlo být 
zabráněno, kdyby byly dodržovány zavedené stan-
dardy citování, tj. uvedení zástupců celého spektra 
související literatury. 

PŘÍPAD 2. REDUNDANTNÍ PUBLiKACE

Odborná  asistentka  dr.  V.  Jedecká  má  před  sebou 
přezkoumání své definitivy na velké univerzitě, která 
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12 za  hlavní  kritérium  profesního  postupu  považuje 
počet  publikací,  na  kterých  se  daná  osoba  podílí 
jako  hlavní  autor.  Dr.  V.  Jedecká,  která  pracovala 
s dalšími třemi badateli na velké společné výzkumné 
studii,  navrhuje,  aby  tito  badatelé  vykázali  své  zá-
věry  samostatně  pro  každou  ze  16  drog,  čímž  by 
každý  z  badatelů měl  čtyři  publikace,  kde  by  figu-
roval  jako  hlavní  autor.  Dr.  Jedecká  vytvoří  šab-
lonu, ve které jsou přehled použité literatury, metody 
a  statistické  analýzy  prakticky  totožné  pro  každý 
z článků, přičemž pouze název drogy se v každém ze 
16 článků mění. Když je jedna z prací zabývající se 
novou taneční drogou předložena odbornému časo-
pisu k recenzi, autoři redaktora neinformují o dalších 
patnácti pracích recenzovaných v jiných odborných 
časopisech a necitují ve své zprávě žádnou z těchto 
prací.  Navíc  všichni  tito  spoluautoři  podepíší 
etické prohlášení požadované časopisem, ve kterém 
uvedou, že práce jako celek ani žádná její část ne-
byla publikována v žádném jiném časopise, ani se jí 
žádný jiný časopis nezabývá z hlediska možného pu-
blikování.

OTÁZKY K DiSKUSi
1. Co měla dr. V. Jedecká a její spolupracovníci 
udělat při vykazování výsledků výzkumu?
2. Co měli případně sdělit redaktorovi, když mu 
předkládali rukopis?
3. Čí zájmy zde vstupují do hry a jaké etické 
principy se na tento případ vztahují?

ETiCKÁ ANALýZA
Jak je uvedeno v kapitole 11, druhý pekelný kruh je 
určen těm, kdo se provinili usilováním o vlastní pro-
spěch tím, že se dopustili redundantního publikování, 
což je v rozporu s uznávanými etickými normami. 
V. Jedecká a její tři spolupracovníci se ocitli v této 
skandální situaci tak, že předložili materiál, kterým 
se (zčásti) zabývá jiný odborný časopis, a že pou-
žili doslovný materiál bez uvozovek nebo uvedení 
zdroje. Tím, že časopisu podepsali etické prohlášení, 
nepokrytě lhali o existenci jiných odborných prací 
a jejich vztahu ke studii o tzv. taneční droze.

Jakkoli se toto jednání zpočátku zdá neúmyslné, 
má podvádění spočívající v neuvedení vztahu mezi 

oběma odbornými pracemi dalekosáhlé etické dů-
sledky. Pokud znovu použijeme analytickou matici 
podle Whitea a Popovitse (viz rámeček 12.2), mohou 
být způsobeny různé druhy újmy, a to na profesní, 
klinické a společenské úrovni. Zaprvé, pokud by 
opravdu bylo publikováno všech 16 článků (oproti 
jednomu nebo dvěma vyčerpávajícím článkům), au-
toři by připravili až 15 konkurenčních, možná stejně 
hodnotných autorů o příležitost publikovat ve stej-
ných odborných časopisech, protože mnoho časopisů 
má omezené místo a musí odmítat velké procento 
předložených prací. Zadruhé, úkol spočívající v kon-
trole a zpracování těchto redundantních prací vy-
tváří zbytečnou práci pro recenzenty a redaktory, 
z nichž většina věnuje svůj čas ve prospěch sys-
tému nezávislých odborných recenzí dobrovolně. Je 
otázkou, zda možná újma dosahuje v matici podle 
Whitea a Popovitse úrovně „významná“. Zcela jistě 
je „mírná“, co se týče újmy způsobené na základě 
kteréhokoli kritéria etické analýzy. Je zjevné, že jed-
nání autorů představuje porušení norem upřímnosti, 
otevřenosti, věrnosti/přesnosti a svědomitosti. Roz-
hodnutí autorů lhát ve svém etickém prohlášení je 
útokem na základní důvěru, na které stojí vědecká 
činnost, a může způsobit „nenapravitelné škody vě-
deckým badatelům, redaktorům a celé komunitě“, 
jak je popsáno v kapitole 11.
Dodržením zavedených standardů pro citování vzá-
jemných souvislostí figurujících v jejich společ-
ných studiích a poctivou odpovědí v prohlášení po-
žadovaném redaktory a vydavateli časopisu se au-
toři mohli vyhnout jak etické a právní kritice, tak 
ostudě v důsledku jejich podvodného jednání a ne-
poctivosti.

PŘÍPAD 3. AUTORSKý PODÍL

Marie Zavděčilová  je odborná vědecká pracovnice 
v  postdoktorandské  pozici  v  prestižním  Národním 
středisku pro výzkum závislostí. Provádí zde výzkum 
v  oblasti  závislostí  na  preskribovaných  léčivech 
pod vedením svého mentora, dr. Artura Svesse-Sná-
myho. Po předběžné analýze výsledků dr. Svesse-S-
námyho  (který  pomáhal  s  koncipováním  studie,  se 
zajišťováním grantových prostředků na její realizaci  
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12i  s  analýzou  dat)  navrhnul,  že  společně  připraví 
článek a předloží jej k uveřejnění v časopisu Journal 
of Irreproducible Results.

Když dr. Zavděčilová dokončila první pracovní verzi 
rukopisu, dr. Svesse-Snámy trval na tom, aby do se-
znamu autorů byly přidány dvě osoby: 1) vědecký ře-
ditel  střediska NARC, který neměl nic do činění  se 
studií ani s vypracováním rukopisu, a 2) asistentka 
výzkumu,  která  vedla  rozhovory,  zadávala  data 
a prováděla rešerše literatury, ale jinak se na konci-
pování studie, analyzování dat, interpretaci výsledků 
a  zpracování  rukopisu  podílela  jen  minimálně.  
Dr. Svesse-Snámy řekl Marii, že když bude jako po-
slední  autor  uveden  ředitel NARC,  bude mít  práce 
vetší  šanci,  že  ji  časopis  Journal  of  Irreproducible 
Results uveřejní. Rovněž naznačil, že asistentka vý-
zkumu,  paní  R.  Šeršová,  si  zasluhuje  být  uvedena 
jako  spoluautorka  s  ohledem  na  množství  práce, 
které  na  výzkumném  projektu  odvedla,  a  vykázaná 
publikační činnost jí navíc pomůže v přijímacím ří-
zení na vysokou školu.

OTÁZKY K DiSKUSi
1. Čí zájmy zde vstupují do hry a jaké etické 
principy se na tento případ vztahují?
2. Jak by měla Marie reagovat na návrh přidat 
jako autora vědeckého ředitele NARC?
3. Jak by měla Marie reagovat na návrh rozšířit 
kolektiv autorů o výzkumnou asistentku?

ETiCKÁ ANALýZA
Lze argumentovat tím, že tato situace má významné 
individuální etické důsledky pro dr. Zavděčilovou 
a dr. Svesse-Snámyho a mírné důsledky pro vědec-
kého ředitele a asistentku výzkumu. Svesse-Snámy 
porušuje nezávislost Marie Zavděčilové jako hlav-
ního autora tím, že trvá na přidání dalších jmen, ačkoli 
by její nezávislost neporušil, kdyby to pouze navrhl. 
Skutečnost, že na tom Svesse-Snámy trvá, je ještě 
mnohem nehoráznější kvůli důsledkům nátlaku ply-
noucím z jeho pozice nadřízeného. Rovněž je zde 
přítomen aspekt „nečinění zla“ a spravedlnosti, 
pokud tím rozumíme připsání autorství podle skuteč-
ných zásluh. Asistentka výzkumu, paní R. Šeršová, 
má možná určitý nárok na autorský podíl z hlediska 

spravedlnosti, ale ve skutečnosti nesplňuje kritéria 
autorství popsaná v kapitole 8 této knihy. Dr. Zavdě-
čilová by samozřejmě mohla uvést obě jména v po-
děkování, aniž by tím porušila pravidlo řádného při-
znání autorství. Pokud by tato jména ovšem měla být 
uvedena mezi autory, lze argumentovat, že by tím 
byla mírně poškozena daná profese, vědecký obor 
a společnost.

Svesse-Snámy by mohl argumentovat z utilitárního 
pohledu, že použití jména vědeckého ředitele za 
účelem zajištění publikování dat by přispělo ke zlep-
šení situace jednotlivců a společnosti a tím pádem 
by vyvážilo újmu způsobenou přidáním dalšího  
autora. Rovněž by mohl upozornit, že do seznamu 
autorů jsou jména přidávána často, aniž by to bylo 
považováno za závažné porušení etických principů.

Tento protiargument poukazuje na škodu, určitě 
mírnou, a možná i významnou, způsobenou vědec-
kému oboru v důsledku porušení upřímnosti, sprave-
dlnosti, věrnosti a loajality, ke kterému dochází tímto 
„darovaným“ autorstvím. Je to zjevně v rozporu se 
zásadami, které v posledních několika desetiletích 
prosazují redaktoři časopisů. Lze shrnout, že otázky 
vznesené v tomto případě mají co do činění s poru-
šeními etických principů na úrovni jednotlivce, in-
stituce a společnosti, a proto je nelze ospravedlnit.

PŘÍPAD 4. NEPŘiZNANý STŘET ZÁJMŮ

Dr. Jaas M. Hrabavý byl požádán redaktorem časo-
pisu Journal of Neuropsychopharmacoepidemiology 
(NPPE),  dr.  Tomášem Fukem,  o  odevzdání  přehle-
dového  článku  na  téma  antidipsotropních  léčivých 
přípravků.  Tomáš Fuk  ve  své  výzvě  vycházel  z  od-
borných znalostí dr. Hrabavého na poli  farmakolo-
gické regulace tzv. bažení a z jeho široce citovaných 
článků o novém léku proti bažení s názvem Payola. 
Dr. Hrabavý zpracoval tento přehled a předložil jej 
redaktorovi časopisu. V článku dr. Hrabavý citoval 
publikované i nepublikované studie, které podporo-
valy jeho tvrzení, že:

•  léky proti bažení, jako je Payola, snižují bažení 
po drogách a míru zneužívání návykových látek,
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12 •  právě  probíhá  multicentrická  klinická  studie 
přípravku  Payola,  kterou  sponzoruje  jeho  vý-
robce společnost Chemical Therapeutics, Inc. a

•  byly vyvinuty metody aplikace přípravku Payola 
formou náplastí.

Vzhledem k tomu, že časopis Journal of NPPE nemá 
žádná  příslušná  formální  pravidla,  nebyl  dr.  Hra-
bavý  požádán  o  přiznání  skutečného  nebo  zdánli-
vého střetu zájmů. Kromě  toho v poděkování uvedl 
dr. Hrabavý příslušné  informace o  lidech, kteří mu 
pomáhali článek vypracovat. Ale ani z jeho komuni-
kace s redaktorem ani z uvedených poděkování nevy-
plynuly následující informace:

•  Dr. Hrabavý je držitelem amerického patentu č. 
6 375 999 na „Metody a zařízení pro transder-
mální podávání přípravku Payola“.

•  Dr.  Hrabavý  je  členem  vědeckého  poradního 
orgánu společnosti Chemical Therapeutics, Inc. 
a  z  titulu  této  pozice  obdržel  opci  na  koupi  7 
000 akcií za cenu 5 centů za jednu akcii. Když 
se v blízké budoucnosti uskuteční plánovaná po-
čáteční veřejná nabídka akcií společnosti Che-
mical Therapeutics za cenu, která je společností 
odhadována na 25,00 USD za akcii, bude hod-
nota akciového podílu dr. Hrabavého činit více 
než 250 000 USD.

•  Dr. Hrabavý  obdržel  od  společnosti  Chemical 
Therapeutics  vysoké  částky  jako  odměnu  za 
konzultace,  včetně  letenek  v  první  třídě  na 
celou řadu zahraničních setkání, kde přednášel 
o svém výzkumu přípravku Payola.

OTÁZKY K DiSKUSi
1. Jaké etické problémy by mohly vyvstat v dů-
sledku tohoto souběhu rolí dr. Hrabavého jako vě-
deckého pracovníka, který píše přehledovou studii, 
a jako osoby spojené s farmaceutickou společností 
Chemical Therapeutics, Inc.?
2. Do jaké míry bude dr. Hrabavý finančně těžit 
z bezplatné propagace své patentované náplasti 
Payola?
3. Do jaké míry bude dr. Hrabavý finančně těžit 
ze zájmu, který může vzbudit jeho pozitivní hodno-
cení přípravku Payola pro společnost Chemical The-
rapeutics před veřejnou nabídkou akcií?

4. Jaké jsou v tomto případě skutečné nebo zdán-
livé střety zájmů?
5. Jaké jsou v tomto případě etické povinnosti  
dr. Hrabavého?

ETiCKÁ ANALýZA
Dr. Hrabavý má na propagaci přípravku Payola 
velký osobní, profesní a finanční zájem. Jeho mož-
nost ovlivnit širší veřejnost a podpořit uznání nového 
léku je úzce navázána na publikaci jeho přehledo-
vého článku. Na individuální, institucionální i spole-
čenské úrovni je zde skutečný střet zájmů a vyvstává 
celá řada etických problémů.

Na začátku je důležité stanovit si zainteresované 
strany, tj. ty, kteří pravděpodobně budou těžit nebo 
naopak tratit z publikování recenzovaného vědec-
kého článku, který se nezmiňuje o finančním zájmu 
jeho autora na vývoji přípravku Payola. Zaprvé, 
autor je v pozici, kdy bude mít mnohostranný pro-
spěch z publikování přehledu, i když rozsah tohoto 
prospěchu zčásti závisí na prestiži časopisu a jeho 
vlivu na čtenáře. Zadruhé, těžit z něj mohou také pa-
cienti trpící závislostí, pokud po uveřejnění článku 
vejdou poznatky o účinnosti nového léku v širší zná-
most.

Na svou obhajobu by dr. Hrabavý mohl uvést, že 
propagace nového produktu spadá do působnosti 
marketingové divize společnosti Chemical Therape-
utics Inc. a že on ani společnost by neměli neopráv-
něný prospěch z publikace samotného přehledového 
článku. Mohl by dokonce dodat, že jeho vlastnictví 
příslušného patentu a jeho finanční vazby na spo-
lečnost jsou záležitosti, které jsou veřejně známé, 
a jedná se o zcela zákonné a etické aktivity (uzná-
vané i v akademických kruzích) v jeho roli podnika-
tele-vědce. On se rozhodl publikovat své výsledky 
výlučně z úcty k redaktorovi, dr. Fukovi. Pokud 
by časopis měl stanovená pravidla pro deklarování 
střetu zájmů, dr. Hrabavý by měl možnost buď se tě-
mito pravidly řídit, nebo odmítnout výzvu k publi-
kování svých dat.

Další významná skupina zainteresovaných stran 
v tomto případě jsou samotný časopis, jeho redaktor 
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12a vydavatel. Objektivní pozorovatel by mohl zpo-
chybňovat profesionální a etický úsudek redaktora, 
dr. Fuka, když požádal dr. Hrabavého o poskyt-
nutí článku, aniž by věc nejprve konzultoval s re-
dakční radou. V tomto případě dr. Fuk nedostál 
svým povinnostem vůči autorovi, vydavateli, časo-
pisu a jeho čtenářům. Dokonce i kdyby přehledová 
studie dr. Hrabavého byla objektivní, vyvážená a kri-
tická a hodná maximálního možného rozšíření, je in-
tegrita časopisu i příslušného oboru i tak zpochyb-
něna nedostatkem odpovědnosti dr. Fuka. Absence 
pravidel pro deklarování možného střetu zájmů není 
omluvou pro redaktora ani pro autora. Stejně tak by 
ani dr. Hrabavý ani dr. Fuk neměli tvrdit, že případný 
obecný přínos uveřejnění přehledového článku vy-
váží vzniklou škodu. Dále lze argumentovat, že 
pokud by se praxe neuvádění možného střetu zájmů 
rozšířila, mělo by to za následek nenapravitelné 
škody pro pacienty, publikační sféru i společnost 
jako celek.

V souvislosti s tímto případem se člověk musí poza-
stavit nad určitou neochotou na straně celé vědecké 
obce – na rovině individuální, akademické a vý-
zkumné – poskytovat úplné informace. Vazby mezi 
výzkumem, výrobci a publikačními kanály jsou ne-
zbytné, ale jsou zapotřebí etické standardy, kterými 
by se řídily rozpory mezi vlastním prospěchem a zá-
jmem o obecné blaho.

PŘÍPAD 5. PODMÍNKY PROVÁDĚNÍ HUMÁN-
NÍHO VýZKUMU

Dr. J. Zneužil působí jako klinický psycholog v útvaru 
pro podmíněné propuštění s dohledem. Doslechne se 
o existenci datového souboru obsahujícího klinické 
záznamy,  demografické  informace  a  údaje  o  opě-
tovném  uvěznění  podmíněně  propuštěných  (odsou-
zených, kteří jsou propuštěni z výkonu trestu odnětí 
svobody,  ale  jsou  pod  intenzivním  probačním  do-
hledem),  kteří  absolvovali  nový program  léčby pro 
uživatele drog. Vzhledem k tomu, že do programu ne-
mohou být  zařazeni  všichni  podmíněně  propuštění, 
byly  do  něj  zapsány  pouze  osoby  propuštěné  z  vě-
zení každý druhý týden. Ostatní nebyly zařazeny do 

žádné  léčby.  Když  se  dr.  Zneužil  dozvěděl  o  tomto 
„přirozeném  experimentu“,  došel  k  závěru,  že  by 
tato data mohla představovat velmi cenný přínos pro 
odbornou literaturu, protože podmíněně propuštění 
v  podstatě  tvořili  náhodně  vybrané  experimentální 
a  kontrolní  skupiny,  aniž  by  byli  předem  vybráni 
k účasti na výzkumném projektu. Protože dr. Zneužil 
neabsolvoval etická školení, nebyl si vědom toho, že 
pro přístup k tomuto typu údajů pro výzkumné účely 
je  třeba získat  souhlas etické komise  („Ethical Re-
view Board“ – ERB), přestože je v rámci své klinické 
práce  oprávněn  do  těchto  záznamů  nahlížet.  Ob-
staral si tedy jména vybraných podmíněně propuště-
ných vězňů, vyhledal si záznamy o jejich opětovném 
zadržení  a  provedl  statistickou  analýzu.  Z  analýzy 
vyplynulo,  že podmíněně propuštění,  kteří absolvo-
vali  léčbu,  se  významně méně  často  vrátili  zpět  do 
výkonu trestu v důsledku porušení podmínek podmí-
něného propuštění souvisejícího s užíváním alkoholu 
a drog. Dr. Zneužil  tyto výsledky sepsal a předložil 
je odbornému časopisu Journal of Drug Criminali-
zation.

Po odevzdání práce je dr. Zneužil vyzván, aby pode-
psal prohlášení, že pro realizaci studie získal všechna 
potřebná  povolení  etické  komise,  která  se  vyžadují 
v případě provádění výzkumu na lidech. I když má dr. 
Zneužil  ohledně  podepsání  prohlášení  smíšené  po-
city, rozhodne se neuvést pravdu o tom, že ve skuteč-
nosti o žádný souhlas etickou komisi nepožádal. Svůj 
krok si zdůvodní tím, že 1) z výsledků nelze zjistit to-
tožnost jednotlivých odsouzených a 2) etická komise 
by mu tehdy pravděpodobně stejně souhlas k nahlí-
žení do příslušných dat udělila. V této fázi však dr. 
Zneužil váhá s vyžádáním si souhlasu etické komise 
zpětně, neboť se obává zamítavého stanoviska. Říká 
si, že přínos získaných poznatků pro společnost a od-
souzené bohatě vyváží  jeho drobný prohřešek proti 
etice.

OTÁZKY K DiSKUSi
1. Proč redaktor požadoval, aby dr. J. Zneužil 
předložil dokumentaci o tom, že splnil požadavky 
etické komise pro svou studii?
2. Jaká je funkce institucionálních a redakčních po-
žadavků ohledně léčby lidí účastnících se výzkumu?
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12 3. Jsou etické standardy samy o sobě zárukou 
etického chování ve výzkumu?

ETiCKÁ ANALýZA
V tomto případě je vhodné zdůraznit zranitelnost 
lidí se závislostí ve vztahu ke všem stránkám péče 
o jejich blaho, včetně léčby a výzkumu, a intenzi-
fikaci této zranitelnosti v konkrétních prostředích, 
jako jsou například nápravná zařízení. Tyto ohledy 
jsou ústředním aspektem výzkumné práce dr. Zneu-
žila, která popisuje reakci podmíněně propuštěných 
osob na inovativní léčebný program. I když způsob, 
jakým byly účastníci původně do nového léčebného 
programu zařazeni, je důsledkem omezených pro-
středků, kontrola etických aspektů je velice důležitá, 
aby bylo zajištěno, že zde nedošlo k žádnému ná-
tlaku. Tyto otázky vyvstávají při existenci i absenci 
výzkumného protokolu.

Otázka souhlasu etické komise, který požadoval re-
daktor jako podmínku pro přijetí této práce a její po-
stoupení k recenznímu řízení, je nesmírně důležitá. 
Etická kontrola poskytuje určitou jistotu, že samotný 
výzkum splňuje základní etické standardy, a rovněž 
zahrnuje očekávání zajištění dohledu nad pokraču-
jícím výzkumem, co se týče blaha účastníků ve vý-
zkumném prostředí. Pokud by etická komise bývala 
měla možnost se k tomuto výzkumu vyjádřit, mohla 
rozhodnout, že tomuto výzkumu lze udělit výjimku 
v rámci zajišťování kvality a systému evidence zá-
znamů. Na druhé straně mohla požadovat úplné spl-
nění všech požadavků na řádný výzkumný protokol. 
Ve světle etických otázek vznášených časopisem 
ohledně dodržení pokynů etických komisí nebo ji-
ných dozorčích orgánů se charakter práce dr. Zneu-
žila mění, když se z ní stává výzkum. Redakční rada 
mohla oprávněně požadovat, aby se dr. Zneužil ve 
svém výzkumu omezil na data získaná až po udě-
lení souhlasu.

Splnění požadavků regulatorních orgánů většinou 
znamená také dodržení zákonných podmínek rea-
lizace výzkumných projektů a je současně zárukou 
uplatňování základních etických norem. Orgány 
zodpovědné za regulaci výzkumu sdílejí s redaktory 
odborných časopisů zájem o konání dobra a eliminaci 

újmy na individuální, institucionální i společenské 
úrovni. Vztah autora s etickou komisí a redak-
torem je založen na důvěře a všechny zúčastněné 
strany vzájemně spoléhají na to, že ostatní budou 
jednat v dobré víře a v souladu s obecně uznávaným 
etickým rámcem, který má sloužit k obecnému 
dobru. Závazné normy samy o sobě zajišťují jen mi-
nimální ochranu zainteresovaných stran při výzkum-
ných projektech. Etické normy s sebou často nesou 
vyšší míru péče. 

PŘÍPAD 6. PLAGiÁTORSTVÍ

Hans Besserwisser a Gretchen Schnellová začali ne-
dávno studovat v doktorandském programu na Freu-
dbergské univerzitě. Pracují na projektu zaměřeném 
na výzkum vlivu vztahu mezi terapeutem a pacientem 
v rámci psychoanalytické léčby určené ženám, které 
nadužívají  předepisovaná  psychotropní  léčiva.  Při 
studiu odborné  literatury narazí na velmi zajímavý 
článek  profesorky  Převzaté  publikovaný  v  jednom 
z  významných  amerických  periodik  věnovaných 
psychoanalýze. Dr. Převzatá se ve svém článku za-
bývá vlivem tvaru pohovky v analytikově ordinaci na 
stupeň hloubky podvědomí, kterého je pacient při te-
rapii  schopen dosáhnout. V  článku  je  formulována 
tzv. „divanopoziční teorie“.

Tito dva ambiciózní studenti se rozhodnou nabídnout 
článek k uveřejnění v časopise Bayerische Zeitschrift 
für Psychoanalytische Alkoholstudien, aby  tak pro-
kázali, že drží krok s nejnovějšími vědeckými trendy. 
Jejich článek je v němčině a vedle divanopoziční te-
orie prezentuje rovněž některé výsledky menšího lo-
kálního šetření, které studenti provedli s cílem zjistit, 
co  si  terapeuti  z  oblasti  adiktologie  myslí  o  kon-
strukčním provedení pohovek ve svých pracovištích. 
Besserwisser a Schnellová redaktorovi sdělí, že svůj 
příspěvek považují za přehledový článek, nikoli pů-
vodní práci.

Redaktor, který není obeznámen s divanopoziční te-
orií, předá  text na posouzení recenzentce. Po dvou 
týdnech  dostane  její  vyjádření.  Recenzentka  zjistí, 
že úvod k článku je doslovným překladem abstraktu 
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12profesorky  Převzaté.  Názvy  některých  dílčích  částí 
textu a  struktura první  části  článku  se  rovněž  sho-
dují s prací dr. Převzaté. Autoři sice ve druhém od-
stavci v  jednom případě na  její článek odkazují,  to 
však  rozhodně  nestačí.  Podle  recenzentky  se  jedná 
o případ plagiátorství.

Redaktor  následně  zasílá  oběma  mladým  autorům 
dopis,  ve  kterém  je  informuje,  že  jejich  článek  ne-
může  přijmout  k  uveřejnění,  neboť  značné  části 
textu  jsou  identické  s  již  publikovaným  článkem. 
Uvádí, že jimi předložený příspěvek porušuje mezi-
národně uznávané etické zásady pro publikační čin-
nost, a žádá vysvětlení. Redaktor také autorům sdě-
luje, že kopii dopisu zasílá vedoucímu jejich katedry 
ve Freudbergu.

OTÁZKY K DiSKUSi
1. Jak mohli studenti předejít pokárání ze strany 
redaktora časopisu a možnému postihu ze strany ve-
doucího katedry a univerzity?
2. Jaké negativní dopady, ať už reálné nebo po-
tenciální, by mohlo takové jednání studentů mít?
3. Mohli se studenti hájit tím, že nebyli obezná-
meni s etickými zásadami pro publikační činnost? 
Pokud o nich opravdu nevěděli, kdo měl povinnost 
je v tomto ohledu poučit?

ETiCKÁ ANALýZA
Plagiátorství těchto studentů má významné důsledky, 
s možností újmy pro samotné studenty, původ-
ního autora, výzkumnou instituci, obor adiktologie 
i společnost jako celek. Studenti se podle matice 
dle Whitea a Popovitse vystavili riziku možného vy-
loučení z jejich doktorského programu jako trest za 
porušení uznávaných etických norem. Je nicméně 
možné, že si takto počínali z neznalosti a že nebyli 
odpovídajícím způsobem seznámeni s etickými as-
pekty ze strany svých vyučujících nebo instituce. 
Pokud jednotliví vyučující a instituce nebyli dosta-
tečně důslední při vedení a informování studentů, 
nesou instituce a její představitelé stejnou vinu jako 
tito studenti.

Jednání studentů zjevně představovalo určitou formu 
zcizení, jehož předmětem byla práce dr. Převzaté, 

nicméně případné poškození její reputace bude mírné 
nebo minimální podle stupnice Whitea a Popovitse. 
Porušení norem, jehož se dopustili, s sebou rovněž 
nese možnost poškození profesního oboru a společ-
nosti jako celku, zejména kdyby se toto jednání stalo 
při publikování běžnou praxí. Podle schématu uni-
verzálních hodnot podle Whitea a Popovitse studenti 
porušili hodnoty spravedlnosti, upřímnosti a svědo-
mitosti tím, že neuznali práci původního autora. Jed-
nali z vlastního prospěchu bez jakýchkoli ohledů na 
zavedená etická a profesní pravidla. Mohou být ob-
viněni z omezení nezávislosti autorky původního vý-
zkumu tím, že jí připraví o možnost kontroly nad její 
vlastní prací formou vhodných citací. Pokud se stu-
dentům nedostalo odpovídajících informací o etic-
kých otázkách od jejich instituce, dopustili se vedoucí 
pracovníci a vyučující této instituce porušení prin-
cipů dobročinnosti a nečinění zla. Instituce mají 
morální odpovědnost vytvářet prostředí, ve kterém 
jsou poctivost a upřímnost zásadní součástí jejich 
výzkumné činnosti (Institute of Medicine, 2002). 
Dobré hospodaření rovněž vstupuje do této rovnice, 
protože ze společenského hlediska mají instituce 
společenskou odpovědnost nakládat uvážlivě se svě-
řenými prostředky.

PŘÍPAD 7: VĚDECKý PODVOD – „UPRAVO-
VÁNÍ DAT“

Dr.  Frank N.  Stein  je  odborný  asistent  na  katedře 
anatomických  výrůstků  na  jedné  velké  lékařské  fa-
kultě  v  Transylvánii.  Jeho  poslední  výzkumný  pro-
jekt se zabývá účinky transplantací mozku na vývoj 
a průběh závislostí. Předběžná analýza dat z prvních 
10 transplantací ukazuje zajímavý trend, ale hodnota 
p  je  jen nepatrně pod hladinou  statistické význam-
nosti.  Statistik  dr.  Steina,  Igor Numbers,  navrhuje, 
aby provedli ještě několik transplantací, aby se zvý-
šila statistická síla, a poté přidali do kontrolní sku-
piny  stejný  počet  případů  (bez  výhody  náhodného 
přiřazení).  Igor  rovněž  navrhuje,  aby provedli  jed-
nostranný  test,  aby  získali  příznivější  úroveň  alfa, 
a  vyloučili  několik  kovariát  za  účelem  zvýšení 
stupňů volnosti. Poté, co Stein a Numbers provedli 
všechny tyto změny protokolu, předložili práci k pu-
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12 blikaci  jako  skutečnou  studii  s  náhodným  přiřazo-
váním s výraznými rozdíly mezi  jednotlivými skupi-
nami. Jeden z recenzentů se pozastavil nad použitím 
jednostranného  testu  a  navrhl,  aby  autoři  zahrnuli 
do svých analýz více kovariát, a požádal redaktora, 
aby si od autorů (Stein a Numbers) obstaral podrob-
nější  informace  o  způsobu  zajištění  jejich  výběro-
vých souborů. Instituce dr. Steina udělila k výzkumu 
řádný souhlas. Kromě toho se tento výzkum těší spo-
lečenské  podpoře  ve  formě  poskytnutí  finančních 
prostředků vyčleněných na kvalitní vědeckou práci.

OTÁZKY K DiSKUSi
1. Bylo etické, že dr. Stein použil jednostranný 
test?
2. Jak by Stein měl redaktorovi odpovědět?

ETiCKÁ ANALýZA
Zainteresovanými stranami jsou příjemci, vědci, lé-
kařská fakulta a společnost jako celek. Dobro před-
stavované výzkumem dr. Franka N. Steina spočívá 
v přínosu pro obor adiktologie díky rozšíření po-
znatků o účincích transplantace mozku. Rozhodnutí, 
zda se má v tomto výzkumu pokračovat, závisí na 
studiích konečných výsledků, které z velké části zá-
visejí na zjištěních Steina a Numberse, kteří jsou pře-
svědčeni, že změny v jejich statistické analýze jsou 
jen nevýznamné a etické. Domnívají se, že pokračo-
vání jejich práce bude znamenat obrovský přínos pro 
všechny zúčastněné, a zejména pro osoby se závis-
lostmi. Jejich rozhodnutí použít nové statistické ana-
lýzy společně s jejich odůvodněním tohoto postupu 
v reakci na recenzní řízení ukazuje, že jsou přesvěd-
čeni, že účel světí prostředky. Koneckonců se jedná 
o nový vysoce progresivní výzkum, kde malé upra-
vování dat lze považovat jen za zanedbatelný pro-
hřešek.

Tito výzkumní pracovníci, navzdory jejich idea-
lismu a dobrým úmyslům, jsou slepí vůči důsledkům 
upřímnosti, dobrého hospodaření a spravedlnosti 
při svém rozhodování. Jejich nepoctivost má dopad 
na blaho a bezpečí příjemců mozkových transplan-
tátů. Kromě toho nejsou dobrými správci prostředků, 
které byly na podporu tohoto výzkumu poskytnuty. 
Jejich neetické používání prostředků navíc poško-
zuje jiné, finančně nepodporované vědce, jejichž žá-

dosti o granty vycházejí z poctivých a odpovědných 
zjištění.

Naše ironická odpověď na tento fiktivní scénář odha-
luje celou řadu etických úskalí, která plynou z kroků, 
které se na první pohled zdají jako zanedbatelné 
úpravy použité statistické metody. Nekompromisní 
poctivost musí být vlastní samotnému výzkumu 
a autoři musí být vůči redaktorům upřímní ohledně 
použitých metod a výsledků. Vztah mezi oběma tě-
mito stranami je založen na vzájemné důvěře a navo-
zená důvěra se dotýká základní poctivosti vědeckého 
publikování. Použijeme-li matici podle Whitea a Po-
povitse, lze tento případ ohodnotit nejvyšším hod-
nocením „významné“ u všech jednotlivých zájmů 
a forem zranitelnosti.

ZÁVĚR

Záměrem této kapitoly bylo ilustrovat etický rámec, 
který poskytuje praktické vodítko pro výzkumné 
pracovníky při publikování odpovědných a důvě-
ryhodných výzkumů. Jak vyplývá z analýz jednot-
livých případů, ústředním faktorem pro pochopení 
této otázky je vysoká míra důvěry. Vztah založený 
na důvěře je středobodem záruk, že vědeckým pra-
covníkům jde při výzkumu o blaho jednotlivců, in-
stitucí a společnosti jako celku.

V atmosféře touhy po vlastním prospěchu, která je 
často posilována přílišným ohledem na zveličovanou 
formu individualismu (která je ovšem s obecným 
blahem neslučitelná), je obtížné zajistit dostatečně 
důstojné místo pro roli důvěry při výzkumných pro-
jektech, stejně jako kdekoli jinde ve společnosti (In-
stitute of Medicine, 2002). Je nutné, aby existovaly 
společenské záruky, představované například čin-
ností etických komisí a jiných regulatorních orgánů, 
aby bylo zajištěno, že důvěra, kterou jednotlivci, in-
stituce a společnost chovají k výzkumu, bude opráv-
něná a respektovaná. Nezbytným prvním krokem 
při vytváření a udržování atmosféry důvěry je maxi-
mální rozsah spolupráce mezi vědeckou komunitou 
a regulatorními orgány.
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12Samotné regulatorní orgány nemohou zajistit etické 
chování v rámci výzkumu nebo publikování, protože 
obě tyto sféry mají důvěru zahrnutou ve své pod-
statě. Ve hře jsou ještě další prvky jako například 
ctnost a charakter. Jednotlivci, instituce a vydavatel-
ství by měli v ideálním případě do svých projektů 
zahrnout vlastnosti, jako jsou poctivost, spravedl-
nost a důvěra. Ale hodnotit přítomnost nebo absenci 
čestných postupů ve větších organizacích není 
snadné. Je obtížné zjistit, zda je nějaká instituce, kde 
probíhá výzkum, čestná, a to jen na základě analýzy 
jejich dobrodiní.

Před mnoha staletími se tímto problémem zabýval 
Platón ve svém dialogu se Sokratem, jak je zazname-
náno v jeho díle Menón: „Myslíš si, Sokrate, že ctnost 
lze učit? Anebo vlastně ta ctnost může být výsledkem 
cvičení nebo je přirozeností, s kterou se rodíme, 
[nebo je to ještě něco jiného]?“ (přel. F. Novotný, 
2000). Při budování etiky na bázi charakteru, která 
by měla řídit chování výzkumníků a autorů, by se 
člověku chtělo na základě tradiční moudrosti odpo-
vědět na výše uvedené Platónovy otázky slovy „platí 
vše výše řečené“.

To „něco jiného“, na co Platón naráží, je zajímavé 
a říká si o poznámku v rámci závěrečné myšlenky 
této kapitoly. Možná Platón naznačoval, pro naše 
současné poučení, že tím „něčím jiným“ je ta nej-
komplexnější etická analýza přetrvávajících součas-
ných problémů v oblasti výzkumu a publikování, ve 
smyslu případových studií uvedených v této kapi-
tole. Pokračování diskuse o skutečných problémech 
je tou nejlepší zárukou, že etická atmosféra bude 
pronikat do etiky výzkumu a podporovat odpovědný 
přístup k publikování.
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13 KAPiTOLA 13:  
VZTAHY S VýROBCi  
ALKOHOLiCKýCH NÁPOJŮ, 
FARMACEUTiCKýMi  
SPOLEČNOSTMi A JiNýMi 
SUBJEKTY POSKYTUJÍCÍMi 
FiNANČNÍ PODPORU: SVATý 
GRÁL, NEBO OTRÁVENý  
KALiCH?
PETER MiLLER, THOMAS F. BABOR, 
THOMAS MCGOVERN, iSiDORE OBOT 
A GERHARD BüHRiNGER

Etický rozměr vztahů mezi výzkumníky, výzkum-
nými organizacemi, redaktory odborných časopisů 
a nejrůznějšími průmyslovými odvětvími, která 
z návykových látek a návykového chování profitují, 
je komplikovaný a rozsáhlý. Tyto vztahy zahrnují 
individuální, institucionální a společenské rozměry 
etické reflexe. Do jisté míry je tato kapitola roz-
sáhlou případovou studií, která vyžaduje hloubkovou 
etickou analýzu. Zúčastněné síly a zájmy jsou nutně 
navzájem propletené, přičemž výzkumní pracovníci 
se při své práci musejí často spoléhat na různé zdroje 
financování. Těmito zdroji se budeme dále v této ka-
pitole podrobně zabývat. Středobodem etické diskuse 
je problematika důvěry vůči jednotlivcům a insti-
tucím. V zásadě neexistují žádné jednoduché pokyny, 
které by badateli pomohly rozhodnout se, které 
zdroje finanční podpory má přijmout a které odmít-
nout. Nicméně je nesmírně důležité, aby pracov-
níci ve výzkumu provedli etické posouzení a zvážili 
všechny otázky, kterých se daná záležitost týká. 
V této kapitole se budeme zabývat způsoby, jakými 
různé zájmové skupiny ovlivňují proces výzkumu, 
a dále ukážeme použití analýzy PERIL (Adams, 
2007), která představuje rámec pro etické rozhodo-
vání vytvořený speciálně pro tento problém.
Velká část pracovní zátěže aktivních výzkumných 
pracovníků je věnována žádostem o granty. Úspěšné 

získání finančních prostředků z grantu je vnímáno 
jako nezávislé měřítko hodnoty vědce v oboru. Ale 
úspěšné získání finančních prostředků pro výzkum 
může být někdy „otráveným kalichem“, a to z dů-
vodu problémů spočívajících ve spojení s financu-
jícím subjektem. Tyto problémy zahrnují případy, 
kdy něčí komerční nebo jiné zájmy na daném vý-
zkumu určují způsob, jakým je výzkum prováděn, 
popřípadě určují, kdy a kde je výzkum publikován. 
Smlouvy, které se zdají rozumné ve chvíli, kdy vám 
mávají před nosem penězi, mohou zabránit publikaci 
celých studií nebo, a to je ještě horší, mají za ná-
sledek selektivní publikování, které neuvádí přesně 
skutečné výsledky. Takové zkušenosti mohou zničit 
jednotlivé výzkumné pracovníky, a to osobně i pro-
fesně. Od samého začátku bychom rádi zdůraznili, 
že jednotliví pracovníci výzkumu se s těmito pro-
blémy nemohou vypořádat sami, ale potřebují pod-
poru nadřízených kolegů, svých institucí, profesních 
sdružení a akademických časopisů.

NARŮSTAJÍCÍ OBAVY

V atmosféře  touhy po  vlastním prospěchu,  která  je 
často posilována přílišným ohledem na zveličovanou 
formu  individualismu  (která  je  ovšem  s  obecným 
blahem  neslučitelná),  je  obtížné  zajistit  dostatečně 
důstojné místo pro roli důvěry při výzkumných pro-
jektech, stejně jako kdekoli jinde ve společnosti.

(McGovern et al., 2004: 122)

Obavy o  důkazní základny adiktologie v poslední 
době zazněly na mnoha fórech (např. Adams, 
2007; Hall, 2006a; Miller et al., 2006). Mnozí z au-
torů, kteří tyto obavy vyjadřují, nám připomněli, 
že i když existují určité pojistky, jako jsou napří-
klad etické komise a jiné regulatorní orgány, za-
jišťování integrity výsledků vědeckého bádání 
je nikdy nekončící úkol, k němuž je nutné mít  
povědomí o nových aktérech (např. provozovatelích 
hazardu) snažících se ovlivnit korpus vědeckých po-
znatků a rovněž o nových způsobech realizace této 
činnosti (Hall, 2006a), jako jsou například placené 
příspěvky do redigovaných knih, které vypadají vě-
decky, ale často skrývají konkrétní politické zájmy.
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13Na roli, jakou mohou hrát významné subjekty po-
skytující finanční prostředky (jako např. farmaceu-
tické společnosti a vládní resorty) při ovlivňování 
výsledků výzkumu a procesu šíření informací upo-
zornili např. Miller et al. (2006). Bylo to považováno 
za důležité ze dvou hledisek: 1) zachování věrnosti 
ideálu vědy a 2) dodržení etického principu dobro-
činnosti (viz kapitolu 12). Zachování ideálu vědy 
bylo považováno za zásadní pro daný obor, a to 
nejen v zájmu udržení důvěry veřejnosti (jak je uve-
deno výše), ale rovněž v zájmu zajištění toho, aby 
se obor přibližoval těm nejefektivnějším možným 
způsobům léčby. Dodržování ideálu dobročinnosti  
(povinnosti maximalizovat možný přínos a minima-
lizovat možnou škodu) bylo považováno za stejně 
důležité při zvažování, zda je výzkum (který může 
být cenzurován, jen zčásti zveřejněn nebo zůstat ne-
publikovaný) skutečně možné označit za výzkum, 
který je v maximálním souladu se zájmem jeho 
účastníků.

Nedávná debata v akademických časopisech a ná-
sledné komentáře významnou měrou přispěly k na-
šemu pochopení, jak subjekty poskytující finanční 
prostředky přímo a nepřímo ovlivňují výzkum 
(Adams, 2007; Ashcroft, 2006; Babor, 2006; Hall, 
2006a, 2006b; Hough a Turnbull, 2006; Khoshnood, 
2006; Lenton a Midford, 2006). Postřehy získané od 
nejrůznějších orgánů a uvedené v rámečku 13.1 pod-
trhují některé z hlavních problémů a poukazují na 
skutečnost, že proces výzkumu zdaleka neovlivňují 
jen sponzoři navázaní na relevantní průmyslová od-
větví.

Rámeček	13/1	 Postřehy	 jednotlivých	 komentátorů	
o financování	výzkumu	

„Protože…	výzkum	může	mít	 nepříznivý	 vliv	 na	 reputaci	
vlád	a	vládních	resortů,	stále	významnější	součástí	smluv-
ních	 ujednání	mezi	 pracovníky	 výzkumu	 a	 poskytovateli	
finančních	prostředků	je	zajištění	,projektového	řízení´	“	
(Hall,	2006b:	240).

„[Při]	 současném	 způsobu	 financování	 nemají	 univerzity	
a	výzkumná	střediska	motivaci	držet	se	přísně	těchto	no-
rem“	(Ashcroft,	2006:	238).

„v	posledních	 letech	byl	 téměř	 všechen	 [australský]	 vý-
zkum	týkající	se	protidrogové	osvěty	a	financovaný	 jed-
notlivými	státy	nebo	federální	vládou	prováděn	podle	za-
dání	poskytovatele	finančních	prostředků,	nikoli	z	iniciati-
vy	badatele“	(lenton	a	midford,	2006:	244).

„vládní	resorty	určitě	také	stanovují	úkoly	pro	výzkum	–	
a	 specifikují	metodiky	 výzkumu	 tak,	 aby	 vyhovovaly	 je-
jich	zájmům,	místo	aby	přispívaly	nezaujatě	k	poznatkům	
týkajícím	se	otázek	dané	politiky.	vládní	resorty	úmyslně	
nezadávají	výzkum,	který	postaví	jejich	ministry	do	nepří-
jemné	situace“	(Hough	a	Turnbull,	2006:	242).

„Přední	vědečtí	pracovníci	by	měli	být	připraveni	odmít-
nout	financování	od	subjektů,	které	se	dopouštějí	nevhod-
ného	jednání.	výzkumní	pracovníci	na	vedoucích	pozicích	
zaštítění	výhodou	definitivy	by	měli	být	připraveni	chrá-
nit	 řadové	výzkumné	pracovníky	a	obhajovat	ničím	neo-
mezené	 právo	 na	 publikování	 výsledků	 výzkumu“	 (Hall,	
2006b:	240).

DRUHY NEGATiVNÍHO VLiVU

Miller a kolektiv (2006) identifikovali pět hlav-
ních způsobů, kterými subjekty poskytující finanční 
prostředky mohou negativně regulovat výzkum: 
1) přímá cenzura (případy, kdy je materiál upra-
vován nebo je zasahováno do jeho šíření), 2) omezo-
vání přístupu k datům (buď jako ovlivnění určitého  
výstupu nebo jako forma nátlaku na příznivou inter-
pretaci), 3) trvalá nejistota financování (úprava pod-
mínek pro následné financování, pokud předchozí 
výsledky budou nevhodné nebo nežádoucí), 4) po-
užívání nedostatečně kvalifikovaných nebo snadno 
ovlivnitelných výzkumných pracovníků (což umož-
ňuje sponzorům ovlivňovat kvalitu prováděné vý-
zkumné činnosti dokonce ještě předtím, že výzkum 
vůbec započne) a 5) stanovení úkolů pro výzkum 
nebo jeho oslabování (kdy jsou rozhodnutí činěna 
na základě politických, finančních nebo ideologic-
kých zájmů sponzora). Například farmaceutické 
společnosti nadměrně přispívají na studie zkouma-
jící účinek farmakoterapeutických řešení problémů 
s drogami, což by v rámci korpusu dostupných po-
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13 znatků mohlo vést k přecenění tohoto způsobu léčby 
(Wagner a Steinzor, 2007: 5). Jiní autoři (např. Gru-
ning et al., 2006: 26; Kassirer, 2004: 168) uvedli po-
dobný, i když mírně odlišný popis způsobů, jakými 
zájmové skupiny ovlivňují zdravotnickou politiku 
a vědecký výzkum (viz rámeček 13.2).

Rámeček	13/2	 Tabákový	průmysl	v	Německu

gruning	a	kolektiv	(2006)	identifikovali	pět	způsobů,	jaký-
mi tabákový	průmysl	v	Německu	zkresloval	výsledky	vě-
deckého	bádání:

Potlačování,	pomocí	kroků,	jakým	bylo	uzavření	německé-
ho	Ústavu	pro	oborový	výzkum	(který	byl	financován	ta-
bákovým	průmyslem),	když	vedoucí	tohoto	ústavu	publi-
koval	 výsledky	 vyznívající	 nepříznivě	 pro	 daný	 průmysl,	
a	následné	požadovaní	záruk	od	vědců	průmyslem	finan-
covaných,	že	nepříznivé	výsledky	nebudou	publikovány.

Oslabování,	 pomocí	 selektivního	 financování	 výzkumu	
a	najímání	vědeckých	pracovníků,	kteří	měli	pochybnos-
ti	 o	 negativních	 účincích	 kouření	 nebo	 jejichž	 předchozí	
práce	neobjevily	 žádnou	 takovou	souvislost,	a	 rovněž	 fi-
nancování	výzkumných	projektů	předurčených	k	tomu,	že	
nenaleznou	žádnou	souvislost	mezi	kouřením	a	nemocemi	
(např.	Wander	a	malone,	2006).

Odvádění	 pozornosti,	 pomocí	 výběru	 a	 podpory	 velkého	
počtu	 „zavádějících	 studií“,	 což	 jsou	výzkumné	projekty	
prováděné	s	cílem	odvést	pozornost	od	kouření	tím,	že	se	
budou	zkoumat	jiné	potenciální	příčiny	onemocnění	souvi-
sejících	s	kouřením.

Skrývání,	 používání	 „externích“	 vědeckých	 pracovníků,	
jejichž	vazby	na	průmysl	jsou	skryté,	ke	zvýšení	věrohod-
nosti a dopadu publikovaných studií.

manipulace,	prověřování	a	schvalování	článků	a	prezenta-
cí	ze	strany	průmyslu	před	jejich	publikováním	nebo	před-
nesením.

zdroj:	gruning	et	al.,	2006:	26.

TABÁKOVý PRŮMYSL

Nejznámější příklad toho, jak subjekt poskytující fi-
nanční prostředky může podkopávat poctivost vý-
zkumu a „kalit vodu“ obklopující dané téma, je in-
tenzivní kampaň tabákového průmyslu spočívající 
nejprve v odmítání souvislosti mezi kouřením a ra-
kovinou plic a poté, v poslední době, v podpoře pro-
gramů, které přisuzují odpovědnost jednotlivým ku-
řákům místo tabákovým společnostem. Šetření aktivit 
tabákových společností stále odhaluje nové způsoby, 
jakými se tento průmysl snaží podporovat kouření 
a zároveň se zbavovat odpovědnosti za následné 
škody na zdraví (Drope et al., 2004; Iida a Proctor, 
2004; King, 2006; Muggli et al., 2004; Ong a Glantz, 
2000). Existuje nespočet příkladů toho, jak tabákové 
společnosti podkopávaly nebo oslabovaly zdravotní 
iniciativy. Bylo zjištěno, že tabákový průmysl ovliv-
ňuje výzkum pomocí všech z výše jmenovaných 
metod (např. Hirshhorn et al., 2001; King, 2006). 
Podle jedné z autorit v oboru „by možná výzkumné 
granty od tabákových společností měly nést vlastní 
varování ministra zdravotnictví – Pozor: Sponzorské 
dary od tabákového průmyslu mohou být nebez-
pečné veřejnému zdraví“ (Parascandola, 2005: 549).

VýROBCi ALKOHOLiCKýCH NÁPOJŮ

Pomocí ospravedlňujících pojmů jako „společenská 
odpovědnost firmy“ a „partnerství se zdravotnickou 
veřejností“ financují výrobci alkoholických nápojů 
(zejména velcí výrobci, oborová sdružení a různé 
„společensky angažované“ organizace) mnoho „vě-
deckých“ aktivit, které zahrnují práci nezávislých 
vědců za použití různých postupů nebo se s ní pře-
krývají, počínaje snahami o ovlivnění způsobu, jímž 
veřejnost výzkum vnímá, a konče přímým zadá-
váním výzkumných projektů, které jsou v souladu 
s jejich prioritami ohledně vztahu s veřejností.

Existují minimálně tři organizace financované pře-
vážně z prostředků výrobců lihovin, jejichž hlavním 
cílem je provádění vědeckého výzkumu v oblasti al-
koholu: Evropský poradní výbor pro výzkum (Eu-
ropean Research Advisory Board – ERAB), Na-
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13dace pro lékařský výzkum alkoholických nápojů  
(Alcoholic Beverage Medical Research Foundation 
– ABMRF) a Výzkumný ústav alkoholických nápojů 
(Institut de Recherches Scientifiques sur les Bois-
sons – IREB). I když někteří považují aktivity těchto 
organizací za příkladnou ukázku toho, jak by prů-
mysl měl přispívat k vědě v oblasti alkoholu, byly 
rovněž vzneseny otázky týkající se způsobu, jakým 
fungují, a jejich vlivu na vědecký proces (Babor, 
v tisku).

Například institut IREB kromě sponzorování pro-
jektů iniciovaných badateli objednává i své vlastní 
studie, a tím zvyšuje možnost, že budou propago-
vána témata příznivá pro dané průmyslové odvětví. 
Rovněž bylo naznačeno, že objektivita vědeckého 
pracovníka by mohla být ohrožena přijetím honorářů 
a proplacením souvisejícího cestovného a příleži-
tostmi pro přátelská setkání s vedoucími pracovníky 
odvětví na mezinárodních jednáních. Každá z těchto 
organizací rovněž financuje výzkum témat přízni-
vých vůči odvětví, jako jsou například pozitivní 
zdravotní účinky mírného užívání alkoholu, které 
se poté stávají součástí marketingových strategií vi-
nařského a pivovarnického průmyslu nebo jsou uvá-
děny jako důvod proč neuvalovat daně a regulaci na 
alkoholový průmysl.

Kromě nepřímé podpory výzkumu prováděného ex-
terními organizacemi se vyskytlo několik případů, 
kdy jednotliví výrobci alkoholických nápojů nebo 
odvětvím podporované organizace působící v oblasti 
„společenské angažovanosti / vztahů s veřejností“ 
(SAPRO) poskytují přímou podporu vědeckým pra-
covníkům pracujícím na výzkumu alkoholu na univer-
zitách. Mezi nejmarkantnější příklady patří klinické 
a výzkumné zařízení Ernest Gallo Clinic and Re-
search Center založené společností Gallo Winery 
při Kalifornské univerzitě (University of California) 
za účelem studia základní neurovědy a účinků alko-
holu na mozek, podpora pivovaru Anheuser-Busch 
věnovaná výzkumu společenských norem na sedmi 
univerzitách v USA a středisko výzkumu nadměrné 
konzumace alkoholu mladistvých financované spo-
lečností Diageo Ireland, která patří do skupiny Di-
ageo PLC, největšího světového výrobce a distribu-
tora alkoholických nápojů (Babor et al., 1996; Babor, 
2006; Babor, v tisku).

Není k dispozici mnoho informací o interním marke-
tingovém výzkumu prováděném výrobci alkoholic-
kých nápojů a smluvními výzkumnými organizacemi, 
protože tyto informace nejsou sdělovány veřejnosti, 
vědecké komunitě ani odborníkům na oblast veřej-
ného zdraví. V případě tabáku dříve tajné interní do-
kumenty výrobců odhalily, že byla použita nezávislá 
analýza výzkumu smyslového vnímání k vytvoření 
designu produktu pro cílové segmenty trhu s ciga-
retami, včetně mladých lidí (např. Carpenter et al., 
2005), a existují důkazy, že podobný výzkum pro-
vádějí i výrobci alkoholických nápojů (Babor, 
v tisku). Smluvní výzkumné projekty vyžadují zapo-
jení vědců z oblasti sociálních a behaviorálních věd, 
takže zde mohou nastat etické problémy do té míry, 
že tento výzkum by mohl usnadnit marketing pro-
duktů (jako např. tzv. alcopops), které jsou zneuží-
vány primárně ohroženými skupinami obyvatelstva.
Tento druh programů financování v sobě nese nejen 
potenciál střetu zájmů, ale rovněž mohou mít vliv na 
objektivitu nezávislých vědeckých pracovníků a in-
tegritu vědy. V tom nejlepším případě vědecké akti-
vity podporované výrobci alkoholu zajišťují finanční 
podporu a malé konzultační odměny pro vědce činné 
v oblasti základního a behaviorálního výzkumu ve 
vztahu k alkoholu. V tom nejhorším případě matou 
veřejnou diskusi o zdravotních otázkách a možnos-
tech politiky, vyvolávají otázky o objektivitě od-
borníků podílejících se na výzkumu alkoholu pod-
porovaného výrobci a poskytují výrobcům poho-
dlný způsob jak prokazovat „firemní odpovědnost“ 
v rámci snahy o vyhýbání se zdanění a regulaci (viz 
rámeček 13.3, kde jsou uvedeny další příklady pří-
slušných aktivit výrobců).

Rámeček	13/3	 Historická	bilance	mezinárodního	stře-
diska pro politiky v oblasti alkoholu  international Center for 
alcohol Policies (iCaP)

ICAP	 (International	Center	 for	Alcohol	Policies)	 je	 „spole-
čensky	 angažovaná“	 organizace	 se	 zaměřením	 na	 rozvoj	
vztahů	s	veřejností,	podporovaná	výrobci	alkoholu	a	sídlí-
cí	ve	Washingtonu,	D.C.	Svůj	úkol	definuje	jako	„změnu	de-
baty	o	místě	alkoholu	ve	světě	přesunutím	diskuse od ko-
modity	k	chování“,	upouštět	od	„tradičního	 zaměření	dis-
kusí	o	příslušných	politikách,	[které]	spočívalo	na	regulaci	
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13 alkoholu	v	nápojích“	(Room,	2005:	1803).	Navzdory	fasá-
dě	vědeckosti	a	objektivity	organizace	ICAP	a	jejímu	tvrze-
ní,	že	se	jedná	o	prostředníka,	který	může	spojovat	odlišné	
skupiny	ve	světě	různých	koncepcí	týkajících	se	alkoholu,	
byla	činnost	ICAP	identifikována	jako	ideologický	nástroj	
zastupující	 určitou	 skupinu	 politických	 aktérů	 s	 pevně	
zakotvenými	 zájmy,	 který	 se	 neoprávněně	 vměšuje	 do	
vědeckého	procesu	 (foxcroft,	2005).	Existují	 rovněž	dů-
kazy	o	tom,	že	výzkum	podporovaný	ICAP	je	nízké	kvality	
a	 zaujatý	ve	prospěch	stanovisek	výrobců	podporujících	
alkoholovou	 osvětu	 místo	 účinnějších	 pravidel	 vztahují-
cích	se	na	alkoholické	nápoje	(Babor a xuan, 2004). iCaP 
rovněž	platí	vědeckým	pracovníkům	za	redakci	a	vypraco-
vání	kapitol	pro	zadávané	knihy,	které	jsou	kritizovány	za	
jejich	 zaujatost	ve	prospěch	stanovisek	ohledně	pravidel	
příznivých	pro	výrobce	alkoholických	nápojů	(stimson et 
al.,	2006;	Caetano,	2008).

FARMACEUTiCKý PRŮMYSL 

Zájem farmaceutického průmyslu na objevování 
a hodnocení léků, které lze použít k léčbě závislostí, 
včetně substituční terapie závislosti na opiátech a ná-
hradní nikotinové terapie, v poslední době roste. Farma-
ceutické společnosti jako takové představují odlišný 
druh sponzora výzkumu, než jsou ti, kteří prodávají 
nebezpečné výrobky jako například tabákový prů-
mysl. Farmaceutický průmysl objednává a finan-
cuje legitimní výzkum, který představuje skutečný 
přínos pro spotřebitele. Toto je rozhodně případ far-
makoterapie při užívání nezákonných drog (napří-
klad buprenorfin v případě závislosti na heroinu). 
Nicméně farmaceutické společnosti jsou stejně ori-
entované na zisk jako tabákové firmy a výrobci li-
hovin a již se u nich objevila ochota podílet se na 
aktivitách, jako je potlačování pomocí opožděného 
publikování nebo nepublikování nulových nebo ne-
gativních výsledků a oslabování pomocí selektiv-
ního financování určitých druhů výzkumu (Kassirer, 
2005). Rovněž existují důkazy, že některé výzkumné 
projekty sponzorované tímto odvětvím jsou neob-
jektivní (Kassirer, 2005; Singer, 2008; Brennan et 
al., 2006). V jedné zajímavé případové studii, která 
kombinuje farmaceutické společnosti a tabákový 

průmysl, posuzovali autoři Etter, Burri a Stapleton 
(2007), zda má zdroj financování vliv na výsledky 
klinických studií náhradní nikotinové terapie (NRT) 
při odvykání kouření. Zjistili, že ve srovnání s ne-
závislými studiemi vykazují výrobci sponzorované 
klinické studie častěji statisticky významné výsledky 
a větší „poměry šancí“.

Obecně bylo zjištěno, že výzkumní pracovníci, kteří 
přiznají finanční střet zájmů, častěji vykazují pozi-
tivní výsledky (Friedman a Richter, 2004). V oboru 
adiktologie nebylo takovéto chování doloženo, 
i když léky užívané mnoha závislými pacienty na 
jiné potíže, jako jsou deprese či úzkost, byly před-
mětem kontroverzních výzkumných aktivit.

V adiktologii je pravděpodobně nejběžnějším způ-
sobem, jakým farmaceutické společnosti zkreslují 
dostupné poznatky, tzv. publikační bias. Farmaceu-
tické firmy mohou například nadměrně sponzorovat 
studie zkoumající účinek farmakoterapeutických ře-
šení problémů s drogami, jejichž výsledky budou 
v kontextu dalších výzkumných poznatků vyznívat 
neadekvátně příznivě pro daný způsob léčby.

PROVOZOVATELÉ HAZARDU 

Problémové hráčství silně souvisí s celou řadou osob-
ních a společenských problémů (Gupta a Derevensky, 
1998). Předchozí výzkumy ze Severní Ameriky 
upozorňují na to, že u mladých lidí, kteří se nejméně 
jednou týdně věnují hazardu, je hráčství větší pro-
blém než konzumace tabákových výrobků, alkoholu 
a jiných drog (Gupta a Derevensky, 1998; Shaffer 
a Kidman, 2003). Příležitosti, jak adiktologové 
mohou získat finanční podporu od provozovatelů ha-
zardu, v posledních deseti letech výrazně vzrostly, 
s čímž se pojí celá řada etických a organizačních 
rizik, která nejsou nepodobná rizikům pojícím 
se s přijímáním takovéto podpory od jiných výrobců 
nebezpečných výrobků (Adams, 2007).

Stejně jako v případě tabákového průmyslu a vý-
robců alkoholu jsou vztahy s různými společensky 
angažovanými a PR organizacemi využívány ke 
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13zmírnění potenciálních negativních asociací a vytvá-
ření dojmu, že daná aktivita vede k veřejnému blahu 
nebo že se alespoň výrobci pokoušejí napravit po-
tenciální škodu (Adams a Rossen, 2006). V Austrálii 
a na Novém Zélandu byla například vytvořena státní 
nebo pseudostátní agentura na správu dobrovolných 
prostředků způsobem, který se jeví jako nezávislý 
na zdroji těchto prostředků. Adams a Rossen pouka-
zují na to, že hlavní problém takovýchto struktur „je 
přesvědčení, že dárcovské organizace by si nadále 
měly zachovat velkou míru rozhodování o způsobu 
použití poskytnutých peněz“ (2006: 11). Tato praxe 
vede k nekritickému akceptování perspektiv provo-
zovatelů hazardu a vysílá falešný signál o ochotě  
tohoto odvětví vyměnit zisky za veřejné zdraví. To 
v minulosti znamenalo, že představitelé hazardu 
„důsledně pomáhali zajistit, aby aktivity, které by 
mohly ohrozit přístup lidí k hazardu, nedostávaly  
významnou finanční podporu (to se týkalo zejména 
výzkumu, prosazování zdravého životního stylu 
a veřejnozdravotních programů)“ (Adams a Rossen, 
2006: 12). To možná vysvětluje, proč bylo prove-
deno jen málo studií zkoumajících roli provozova-
telů hazardu při podpoře hráčského chování a pato-
logického hráčství.

Bylo navrženo, aby státem vybírané příspěvky zajis-
tily alternativní možnost podpory výzkumu a zajistily 
možnost zmírnění kritiky. Funguje to tím způsobem, 
že vlády přijmou zákony, které požadují, aby pro-
vozovatelé hazardu věnovali část svých zisků na 
společensky prospěšné projekty, včetně výzkumu.  
Největším úskalím tohoto systému je riziko zvý-
šení finanční závislosti vědců, která povede k tomu, 
že se budou vyhýbat kritice zájmů hazardu (Adams 
a Rossen, 2006). Stejně tak i odpovědnost vlád za re-
gulaci hazardu a redukci problémů s hazardem může 
být ohrožena možností, že vlády samy se stanou „zá-
vislými“ na daňových příjmech z hazardu.

VLÁDNÍ AGENTURY

Albert Einstein (1934) jednou prohlásil, že „hledání 
vědecké pravdy oddělené od praktických zájmů kaž-
dodenního života by mělo být každou vládou pova-

žováno za svaté a je nejvyšším zájmem všech, aby 
upřímní služebníci pravdy byli ponecháni v klidu.“ 
Einsteinův apel, mířený na fašistickou Mussoliniho 
vládu, ctí většina dotačních vládních agentur, ale 
existuje několik případů, kdy tato slova v kontextu 
praxe získávání finanční podpory neztrácejí nic na 
aktuálnosti. Podobně jako je tomu u farmaceutic-
kých společností, sponzorují státní a mezinárodní 
vládní orgány mnoho cenných výzkumných pro-
jektů. Nicméně, jak je patrné na předchozích příkla-
dech, i výzkum je někdy používán s cílem dosáhnout 
určitých politických nebo finančních cílů, jako jsou 
například podpora aktuálních pravidel nebo podko-
pávání méně populárních alternativních strategií. 
Miller a kolektiv (2006) identifikoval dva příklady, 
ve kterých státní dotační subjekty svým jednáním 
zkreslovaly výsledky výzkumu v Austrálii a Velké 
Británii, zejména v souvislosti s kontroverzněj-
šími aktivitami, jako jsou programy výměny jehel 
a stříkaček. Small a Drucker (2006) rovněž pouka-
zuje na obtížné získávání finanční podpory pro vý-
zkum o efektivitě těchto výměnných programů a na 
způsob, jakým americký Národní institut pro užívání 
drog (National Institute of Drug Abuse – NIDA) ne-
podporuje výzkum některých forem intervencí v ob-
lasti minimalizace rizik plynoucích z užívání drog. 
Hovoří o přesvědčení vedoucích vědeckých pracov-
níků, že i když účinnost výměnných programů byla 
objektivně prokázána, vláda USA nechce financovat 
výzkum jejich efektivnosti, respektive, což je možná 
ještě důležitější téma, výzkum způsobů, které by při-
spěly k zvýšení efektivnosti této již osvědčené praxe 
(Pollak, 2007).

OSTATNÍ SUBJEKTY POSKYTUJÍCÍ  
FiNANČNÍ PODPORU 

V poslední době se v řadě oblastí, včetně financo-
vání výzkumu, začínají prosazovat různé veřejně 
prospěšné organizace, jako například Robert Wood 
Johnson Foundation v USA, Joseph Rowntree Foun-
dation ve Velké Británii a Millennium Trust v Austrálii. 
I když většina z nich není vedena nutností vytvářet 
zisk, jako je tomu v případě tabákových firem, vý-
robců alkoholu nebo farmaceutických společností, 
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13 některé z nich přesto sledují své vlastní cíle a jen 
málokteré z nich uplatňují transparentní kontrolu 
ze strany jiných odborníků v oboru. Například na-
dace Wates Foundation ve Velké Británii financuje 
pouze výzkum, který podporuje pouze abstinenčně 
orientované terapeutické přístupy. Dále mohou do 
hry vstoupit protekce a osobní střety zájmů, když 
členové vedení podpoří projekty podporované jejich 
přáteli nebo projekty, ve kterých jsou osobně zain-
teresovaní. Tato chybějící kontrola ze strany jiných 
odborníků v oboru a absence odpovědnosti vůči ex-
terním subjektům znamená, že organizace se na-
konec mohou dopustit zkreslování korpusu dostup-
ných poznatků tím, že budou podporovat jen projekty 
zaměřené na výzkum určitých druhů léčby. I když 
toto může být do určité míry vyváženo tím, že jiné na-
dace budou mít odlišné zájmy, skutečnost je taková, 
že tito sponzoři mají tendenci občas upřednostňovat 
ideologicky a politicky jednoduchá a populární 
řešení. Přestože například několik nadací, jako je na-
příklad Soros Foundation, finančně podporuje vý-
zkum v oblasti minimalizace rizik a reformy pro-
tidrogové politiky, mnohem více nadací financuje 
pouze odvykací programy nebo abstinenčně oriento-
vané programy, například osvětové a vzdělávací pro-
gramy. I když důvody této situace mohou být různé, 
většina z těchto případů plyne z toho, že členové 
správních rad těchto nadací nemají potřebné znalosti 
o dostupných vědeckých poznatcích a jejich teoretic-
kých východiscích. Kromě toho mnoho správců a ře-
ditelů nadací je politicky činných a jsou na veřejnosti 
vidět. Nemají zájem být spojováni s politicky citli-
vými tématy. Toto vše znamená, že výzkumní pra-
covníci by si měli být vědomi možných důsledků, 
budou-li žádat finanční podporu od takových organi-
zací, protože i omezený výzkum může přispět k cel-
kové publikační neobjektivitě v oboru.

OSTATNÍ ZÁJMOVÉ SKUPiNY

Subjekty poskytující finanční podporu nejsou jedi-
nými skupinami usilujícími o ovlivňování výsledků 
výzkumu. Například Hall (2006b) upozornil na mož-
nost, že skupiny uživatelů návykových látek a soci-
álně konzervativní členové etických komisí mohou 

upřednostňovat své vlastní zájmy na úkor objekti-
vity výzkumu. Členové etických komisí mají velmi 
mocné postavení při odmítání, odkládání nebo modi-
fikování výzkumných návrhů. I když většina z nich 
uvádí možné střety zájmů, ideologické názory jsou 
odlišné a v praxi by mnoho z nich neoznačilo silné 
přesvědčení za střet zájmů. Například jednotliví čle-
nové etických komisí, kteří jsou úzce svázaní s vý-
hradně abstinenčně orientovanými programy, mohou 
blokovat nebo odkládat výzkum intervencí na bázi 
kontrolované konzumace alkoholu s přesvědčením, 
že takový postup nemůže být morálně ospravedlni-
telný.

Významný prostor pro střet zájmů existuje rovněž 
v rámci stávajícího systému recenzních řízení (Hall, 
2006a). Sílící soutěžení o omezené prostředky může 
vést některé jednotlivce k tomu, že budou mařit pu-
blikování výzkumných prací, které oponují jejich 
vlastním teoriím, nebo výsledků jejich hlavních kon-
kurentů při získávání finanční podpory. Podobná 
etická prohlášení, která začaly některé časopisy pu-
blikovat v souvislosti se svými redaktory, mohou 
být brzy zapotřebí také u recenzentů článků a žá-
dostí o finanční podporu. Podobně bychom neměli 
zapomínat, že většina výzkumných pracovníků si 
hýčká své vlastní „oblíbené“ teorie, jež mohou vést 
ke zkreslení výsledků výzkumu, zejména když jsou 
tyto teorie v souladu se zájmy jiných, například pro-
fesních společností, vlád nebo zástupců průmyslu. 
Jak je uvedeno v kapitole 11, je obtížné tyto druhy 
střetu zájmů rozpoznat, nicméně autoři by je při hod-
nocení vlastní práce měli vzít v úvahu.

Mezi další společenské skupiny, které by mohly usi-
lovat o ovlivňování výzkumu, patří profesní sdru-
žení, spolky, náboženské organizace, a dokonce 
i poskytovatelé služeb. Profesní sdružení (jako na-
příklad lékařské společnosti) se tradičně vždy po-
koušely o udržení nebo posílení svého vlivu na celou 
řadu oblastí teorie a praxe (Willis, 1989). Každá vě-
decká disciplína produkuje vlastní korpus literatury. 
Rozsah a složitost tohoto korpusu pomáhá určit dife-
renciální mocenské struktury v rámci léčby. V sek-
toru alkoholu a drog dominuje literatuře medicína 
(s podporou farmaceutického průmyslu), což vede 
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13k tomu, že medicínský model (a farmakoterapie) se 
opírá o nejrobustnější důkazní základnu. Jiným způ-
sobem ovlivňování výsledků výzkumu ze strany ně-
kterých skupin může být také absence jejich účasti 
(např. Wilton a DeVerteuil, 2006).

Poskytovatelé služeb rovněž nejsou nezaujaté strany. 
Téměř všichni (s několika vzácnými výjimkami) od-
vozují své příjmy (a zčásti svůj raison d‘etre) od 
léčby závislostí. To má významné důsledky pro po-
litiku léčby a zájmy, které mnoho lidí přináší do vý-
zkumných projektů. Politická a ekonomická váha 
stále se opakujících stanovisek jako např. „tato léčba 
funguje“ má jen málo společného s komplexním sou-
borem výzkumem podložených skutečností a daleko 
více s pragmatickými potřebami správních orgánů 
a poskytovatelů služeb. I když mnoho poskytovatelů 
služeb mluví o charitativních cílech, ve skutečnosti 
mají na vnímaném úspěchu léčby, kterou poskytují, 
finanční a existenční zájem. Toto v sobě nese zásadní 
etické problémy při provádění výzkumu v léčbě, ze-
jména pokud je hodnocení sponzorováno poskytova-
telem služeb nebo subjektem, který jejich poskyto-
vání financuje. Etické otázky jako například pravdivé 
vykazování výsledků (i když jsou nepříznivé), plná 
redakční kontrola výzkumných projektů a záruka od-
povídajícího šíření výsledků výzkumu by měly být 
projednány před zahájením samotného výzkumu. 
Tyto otázky vyžadují, aby výzkumní pracovníci, 
recenzenti a redaktoři časopisů v oboru uplatňo-
vali silný kritický pohled na výzkum a podporovali 
ducha nezávislosti, i když tato nezávislost nemusí 
být ekonomicky prozíravá.

PROBLÉMY S FiNANCOVÁNÍM V ROZVO-
JOVÉM SVĚTĚ

Všechny výše uvedené případy popisují situaci ve 
vyspělém světě. Nicméně problémy, kterým čelí vý-
zkumní pracovníci v rozvojovém světě, jsou prav-
děpodobně ještě komplikovanější a mnohem méně 
zdokumentované. Stejně jako jejich protějšky ve vy-
spělejších částech světa čelí pracovníci výzkumu 
v rozvojových zemích při své práci mnohým ob-
tížím. V obou prostředích je úspěch vázán na dostup-

nost finančních prostředků a na celkové intelektuální 
klima (Adair, 1995). Výrazné úspěchy, kterých může 
člověk dosáhnout jako vědec na univerzitě nebo ve 
výzkumném ústavu, vyžadují schopnost přilákat fi-
nanční podporu pro výzkum a rovněž produktivitu 
v publikování výsledků výzkumu, ideálně v reno-
movaných odborných časopisech. Ačkoli jsou oče-
kávání ze strany zaměstnavatelů a veřejnosti možná 
stejná, nejsou tyto dvě aktivity pro vědce v chu-
dých zemích vždy jednoduché vzhledem k tomu, že 
zde prakticky nejsou pro výzkum k dispozici žádné 
místní prostředky.

Na dotaz ohledně největších problémů při práci vý-
zkumní pracovníci a poskytovatelé služeb půso-
bící při organizacích usilujících o snížení poptávky 
po drogách v Nigérii nikoli překvapivě uvedli jako 
hlavní problém nedostatek finanční podpory (Obot, 
2004). Opravdu je vzácností nalézt zemi v Africe 
nebo jiných chudých částech světa, kde lze zajistit 
konsistentní a téměř dostačující prostředky pro vě-
decký výzkum jakéhokoli tématu, včetně závislostí 
a jiných problémů týkajících se veřejného zdraví. 
To se týká zejména výzkumných pracovníků v ze-
mích, které představují onu „dolní miliardu“ (Col-
lier, 2007), nebo v zemích často označovaných za 
nejméně vyspělé. Navíc soutěž o získání omezených 
zdrojů s kolegy v zemích s dostatkem prostředků je 
nezřídka nesplnitelný úkol za daných převažujících 
okolností. Pro vědce podílejícího se na výzkumném 
projektu je proto řešením tohoto nedostatku mož-
ností finanční podpory provádět výzkum, který si 
sám sponzoruje (se všemi omezeními, která tento 
postup obnáší), nebo žádat o podporu méně konku-
renceschopné externí zdroje. Tato situace poskytuje 
vynikající příležitost pro organizace s ideologickými 
stanovisky, aby propagovaly své zájmy, a pro ostatní 
s ekonomickými zájmy, aby získali vliv prostřed-
nictvím finanční podpory pro výzkum a vzdělávání 
v těchto zemích.

Toto je potenciální zdroj narůstajícího nebezpečí 
pro výzkum v mnoha rozvojových zemích, kterému 
zatím nebyla věnována dostatečná pozornost. Pro-
bíhá sice aktivní diskuse o nespravedlivém rozdě-
lování přínosů mezinárodního výzkumu, zejména 



166

13 na základě obav o etický rozměr klinických studií 
v rozvojových zemích (např. Bhutta, 2002), nicméně 
zřejmá exploatace některých zdrojů finanční pod-
pory pro výzkum v rozvojových zemích si zasluhuje 
ještě větší kontrolu. K takovému využívání situace 
dochází častěji v situacích, kde je jen malé povědomí 
o střetu zájmů, nízká výkonnost hospodářství, ome-
zená infrastruktura a chybějící etická kontrola, což 
jsou všechno podmínky, které charakterizují situaci 
ve většině chudých zemí.

Co se týče výzkumu alkoholu, zažívají rozvojové 
země rostoucí zájem zástupců výrobců alkoholic-
kých nápojů využívajících jako zástěrku „spole-
čensky angažované“ organizace a usilujících o part-
nerskou spolupráci s výzkumnými pracovníky 
a tvůrci příslušných politik. Výše zde vynaložených 
prostředků obvykle představuje jen zlomek toho, 
co by musely vynaložit na podobné aktivity v zá-
padních zemích, ale znamená hodně pro vědce, pro 
něž takováto podpora je životně důležitá a umož-
ňuje výzkum a publikaci knihy s mezinárodním do-
sahem. V Africe například Mezinárodní středisko 
pro politiku v oblasti alkoholu (ICAP, viz rámeček 
13.3 výše) poskytlo podporu pro shromažďování dat 
a vypracování a publikování práce, která potenciálně 
může ovlivnit místní politiky týkající se alkoholu 
(viz např. Haworth a Simpson, 2004). Spolupráce 
s (obvykle) známým odborníkem z akademického 
světa nebo expertem na oblast koncipování přísluš-
ných politik v rozvojové zemi potvrzuje pro spon-
zorskou organizaci její deklarované nezištné motivy. 
To může být skutečně zhoubná strategie, protože na 
rozdíl od západních zemí, kde existuje větší názo-
rová pluralita, vědec v rozvojové zemi, který byl ko-
optován výrobcem alkoholických nápojů, tabákovou 
nebo farmaceutickou společností, může být tentýž 
vědec, kterého vláda dle potřeby používá jako po-
radce.

Výzkum není jediným mechanismem používaným 
k prosazení se v nějaké zemi a ekonomický zisk není 
vždy tím jediným motivem. Konference a workshopy 
holedbající se tématem „příkladů nejlepší praxe“ se 
staly poměrně oblíbeným způsobem navazování přá-
telských vztahů a ovlivňování vědců a osob podíle-

jících se na tvorbě strategií, a to obvykle současně. 
Mimo obor adiktologie je nejznámějším aktuálním 
příkladem poskytování finanční podpory pro zajišťo-
vání služeb s ideologickým podtextem Prezidentský 
záchranný plán pro pomoc osobám ohroženým 
AIDS – PEPFAR (President’s Emergency Plan for 
AIDS Relief), který zahájil americký president Ge-
orge Bush v roce 2003 na boj proti HIV/AIDS v ně-
kolika vybraných zemích. Program PEPFAR podpo-
ruje programy, které propagují u mladých lidí absti-
nenci místo používání kondomů. Podporovaná práce 
se zaměřuje na poskytování služeb, ale částečně 
i výzkum. Vzhledem k tomu, že PEPFAR je velký 
zdroj finanční podpory pro práci v oblasti HIV/AIDS 
v zemích, kde je to zoufale třeba, její příjemci ne-
mají tušení o ideologických aspektech této pomoci, 
která pomáhá udržovat praxi veřejnozdravotních in-
tervencí, o jejichž efektivitě existují jen minimální 
nebo nulové důkazy (Epstein, 2007; Lancet, 2006).

Motivem přizpůsobení se nevyzkoušeným impor-
tovaným teoriím a postupům není vždy nedostatek 
finančních prostředků. V některých případech se 
jedná o nedostatek znalostí, nebo dokonce nai-
vitu. Výzkumný pracovník v rozvojové zemi bude 
zřejmě jen těžko zpochybňovat motivy sponzorské 
organizace, která je přijatelná pro vládu příslušné 
země nebo která je podporována nebo vedena me-
zinárodně uznávanými akademiky nebo odborníky. 
Jako obrana proti navazování nebo udržování vztahů 
se sponzorskými organizacemi, které by mohly mít 
za následek pochybnou vědu nebo pochybnou stra-
tegii, je důležité, aby pracovníci výzkumu v rozvojo-
vých zemích byli skeptičtější k možnostem snadného 
získání peněz a zkoumali jejich zdroj a motivy 
dárců. Dnes je to snadnější než třeba před deseti lety, 
protože většinou jsou všechny informace potřebné 
k rozhodnutí, zda finanční podporu přijmout nebo 
ne, k dispozici na internetu.

STŘET ZÁJMŮ: CO TO JE, PROČ JE TO DŮ-
LEŽiTÉ

Jak naznačují výše uvedené příklady, mohou zdroje 
finanční podpory ovlivňovat integritu vědy mnoha 
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13různými způsoby, od nenápadné neobjektivnosti ve 
způsobu prezentace výsledků až po přímé zkreslování 
výzkumu nebo vědecké literatury. Jedním ze způ-
sobů jak řešit etické důsledky velké části problémů 
nadnesených v této kapitole je uplatňovat pojem 
střetu zájmů. Střet zájmů může mít finanční, osobní, 
ideologickou, politickou a akademickou podobu. 
Střet zájmů sám o sobě nepředstavuje provinění. 
Spíše znamená, že výzkumný pracovník má určitý 
zájem, který může být stavěn nad poctivost prová-
děného výzkumu. Proviněním se proti zásadám vě-
decké práce je pouze nepřiznání existujících nebo po-
tenciálních střetů zájmů redaktorovi, spoluautorům 
a čtenářům odborné práce. Potenciální střety zájmů 
jsou velice důležité, když se jedná o schopnost čte-
náře posoudit platnost jakékoli vědecké práce. Jak je 
uvedeno výše a také v kapitole 11, střet zájmů může 
mít mnoho podob. Například nedávno byl nadnesen 
problém ideologické zaujatosti jako možného střetu 
v oblasti lékařského výzkumu. Řada článků a reakcí 
na téma modlitby jako léčby vyvolala vážné obavy 
ohledně hranice mezi vírou a vědou (Clarke, 2007; 
Jantos a Kiat, 2007). Bylo navrženo, že „v zájmu se-
kulárních čtenářů by u článků týkajících se nábožen-
ství a medicíny v odborném časopise měl redaktor 
vyžadovat uvedení náboženského stanoviska autora 
mezi ,konkurenčními zájmyʻ “ (Clarke, 2007: 422).

JAK SE VYHNOUT STŘETU ZÁJMŮ A JiNýM NE-
BEZPEČÍM PRO VĚDECKOU POCTiVOST A AKA-
DEMiCKOU SVOBODU 
Stejně jako existuje mnoho podob střetu zájmů, exis-
tuje rovněž mnoho různých způsobů, jakými se lze 
vyhnout nežádoucímu vlivu nebo jej alespoň omezit, 
i když mnoho komentátorů se domnívá, že žádná 
z možných variant není zcela uspokojivá a bez rizika 
(Adams a Rossen, 2006). Zdaleka nejběžnější navr-
hovaný způsob, jak zmírnit střet zájmů nebo se mu 
vyhnout, je komunikovat s kolegy, zejména v pří-
padě, kdy je to spojeno s procvičováním etického 
povědomí (např. White a Popovits, 2001). Adams 
(2007) doporučuje, aby se jednotlivci, organizace 
a další subjekty spolupracující se zainteresovanými 
stranami zapojovali do procesů, které zvyšují etické 
povědomí ve spojení s transparentními regulatorními 
rámci, které zajišťují odpovědnost a nezávislost na 

organizacích, vládě a profesních sdruženích. Tento 
druh komunikace a zvyšování povědomí byl již na 
různých úrovních zahájen.

V poslední době zahájily instituce odpovědné za 
produkci a šíření výzkumu (tj. odborné časopisy, od-
borné společnosti a akademické instituce) několik 
významných iniciativ.

AKADEMiCKÉ ČASOPiSY začaly ve větší míře při-
jímat strategie týkající se střetu zájmů, mezi které 
patří: a) vyžadování prohlášení autora uvádějící 
zdroj financování, které je poté publikováno spo-
lečně s příslušným článkem; b) prohlášení potvrzu-
jící že všichni autoři měli nad výzkumným procesem 
plnou kontrolu; c) prohlášení recenzenta a redaktora 
podobná prohlášením autorů a d) předchozí regis-
trace v registru klinických studií schválená ICMJE 
jako nutná podmínka pro publikaci. Redaktoři vě-
deckých časopisů rovněž začínají uplatňovat kom-
plexnější strategie zaměřené nejen na odhalování 
publikační neobjektivity ve svých periodicích. Ně-
kterým odborným časopisům se již ve svých úvodní-
cích podařilo označit a zdiskreditovat subjekty, které 
se dopustily nevhodného jednání (např. Edwards et 
al., 2005).

PROFESNÍ SDRUŽENÍ začaly vytvářet pokyny týka-
jící se chování přijatelných subjektů poskytujících 
finanční podporu, střetů zájmů a související proble-
matiky. Například Federace amerických společností 
pro experimentální biologii (Federation of Ame-
rican Societies for Experimental Biology – FASEB, 
2007) vydala výzvu vědecké obci, aby přijala dů-
slednější pravidla a postupy pro odhalování a řízení 
finančních vztahů mezi akademickým světem a od-
větvím biomedicínského výzkumu. Její soubor ná-
strojů (FASEB Toolkit) (viz http://opa.faseb.org/
pages/Advocacy/coi/Toolkit.htm) obsahuje sadu 
vzorových pokynů, které jsou určeny konkrétně in-
stitucím, které vytvářejí a prosazují pravidla určená 
jejich výzkumným pracovníkům, redaktorům, kteří 
vytvářejí pravidla pro deklarování možných střetů 
zájmů pro autory, a vědeckým a odborným společ-
nostem, které hrají roli v podpoře profesní etiky. Po-
dobně kodex RESPECT (Dench et al., 2004) před-
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13 stavuje dobrovolný kodex chování při provádění so-
cioekonomických výzkumů. Navrhované pokyny 
jsou syntézou několika profesních a etických kodexů 
určených na ochranu výzkumných pracovníků před 
požadavky na neprofesionální či neetické jednání.
iNSTiTUCE, jako jsou univerzity a výzkumná stře-
diska, si vytvořily pravidla ohledně přijatelných 
sponzorů a některé i prověřují výzkumné kontrakty, 
zda se v nich případně nevyskytuje střet zájmů. Na-
příklad stále větší počet univerzit (např. Kings Col-
lege London) odmítá přijmout finanční podporu od 
tabákového průmyslu a některá výzkumná střediska 
si v tomto ohledu vytvořila vlastní interní pravidla 
(viz rámeček 13.4). Rovněž existuje prostor pro in-
stitucionální etické komise, které mohou posuzovat 
vhodnost vztahů mezi sponzory a výzkumnými pra-
covníky. Takovéto zásahy by znamenaly podporu 
pro jednotlivé výzkumné pracovníky při jejich roz-
hodování a zajistily by spolehlivější a konsistent-
nější přístupy k této složité problematice (Babor 
a McGovern, 2007; Miller et al., 2006).

Rámeček	13/4	 Pokyny	 jedné	 výzkumné	 instituce	
ohledně	přijatelné	finanční	podpory

řešení	možných	 střetů	 zájmů	 souvisejících	 s	 financová-
ním	našich	výzkumných	projektů

Podíl financování	výzkumu	ze	strany	výrobců	ve	 finanč-
ním	rozpočtu	institutu	je	již	od	založení	IfT	v	roce	1973	
velmi	nízký.	Ale	opatrnost	je	namístě,	protože	tuto	podpo-
ru	poskytují	organizace	a	společnosti,	které	vyrábí	nebo	
distribuují	psychoaktivní	látky	(např.	výrobci	lihovin	nebo	
farmaceutické	 firmy),	 popřípadě	 působí	 v	 oboru	 hazard-
ních	her	(včetně	soukromých	loterijních	společností	licen-
covaných	nebo	vlastněných	německými	spolkovými	země-
mi),	a	také	z	důvodu	mezinárodně	známých	případů	vědec-
kého	pochybení.

Institut	IfT	principiálně	neodmítá	finanční	podporu	výzku-
mu	ze	strany	komerčních	institucí,	ale	je	si	vědom	zvlášt-
ní	 odpovědnosti	 v	 této	 oblasti.	 v	 dobách	 nedostatečné-
ho,	nebo	dokonce	klesajícího	financování	z	veřejných	zdro-
jů	a	přímých	požadavků	veřejnosti	na	spolupráci	s	výrobci	
a	rozšíření	komerčních	externích	fondů	pro	výzkum	je	dost	
těžko	možné	 z	principu	odmítat	 tyto	 zdroje	 financování.	
v	tomto	ohledu	má	ústav	následující	pravidla:

•	 žádosti	o	výzkum	(tj.	provést	studii	zabývající	se	kon-
krétní	 výzkumnou	 otázkou)	 budou	 akceptovány	 jen	
tehdy,	když	1)	otázka	je	formulována	globálně	a	není	

•	 konkrétně	 směřována	 (např.	 míra	 konzumace	 drog	
v	populaci)	a	není	 jednostranně	zaujatá	 (např.	studie	
má	za	cíl	prokázat,	že	určité	chování	neznamená	žádné	
riziko	 pro	 populaci),	 2)	 otázka	 je	 vědecky	 relevantní	
a 3) smlouva	 zaručuje	 svobodné	 a	 neomezené	 další	
provedení	dané	studie.

•	 Dalším	 předpokladem	 pro	 akceptování	 finanční	 pod-
pory	od	výrobců	 je	 garantovaná	nezávislá	 formulace	
cílů	výzkumu,	hypotézy	a	metodiky	studie	a	dále	ne-
omezená	statistická	analýza,	interpretace a publikace 
výsledků.	finanční	podpora	musí	být	poskytnuta	insti-
tutu	IfT	formou	tematicky	neomezených	vzdělávacích	
grantů	nebo	darů.

•	 v	současné	době	neakceptujeme	finanční	podporu	vý-
zkumných	 projektů	 ze	 strany	 tabákového	 průmyslu	
(důvody:	doložená	dlouhodobá	jednostranná	a	nepřija-
telná	manipulace	vědců	a	vědeckých	výsledků).

•	 Jeden	zdroj	finanční	podpory	nesmí	tvořit	více	než	10	
%	ročního	rozpočtu	a	všechna	podpora	od	výrobců	by	
neměla	přesáhnout	20	%.	Je	pozoruhodné,	že	těchto	
limitů	nebylo	nikdy	dosaženo:	aktuální	výše	příspěvků	
činí	zhruba	2	%	a	nikdy	v	minulosti	nepřesáhla	5	%.

•	 Budou	publikovány	všechny	výsledky.
•	 Přednášky	 pořádané	 v	 rámci	 činnosti	 organizací	 na-
vázaných	na	předmětná	průmyslová	odvětví	 jsou	pří-
stupné	 prostřednictvím	 webových	 stránek	 institutu	
iFT.

financování	v	„šedé	zóně“	mezi	veřejnými	a	komerčními	
organizacemi	

Patří	 sem	 například	 charitativní	 organizace,	 (neziskové)	
zdravotní	 pojišťovny	 nebo	 oborová	 sdružení.	 ve	 většině	
případů	se	tyto	organizace	zodpovídají	veřejnosti	nebo	ko-
merčnímu	sektoru.	IfT	uplatňuje	ve	všech	případech	stej-
ná	pravidla	jako	pro	komerční	organizace.

zdroj:	 německý	 institut	 IfT	 (Institut	 für	 Therapiefors-
chung), web – www.ift.de.
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13Nicméně vyřešení této problematiky je nadále 
z velké části odpovědností JEDNOTLiVýCH AU-
TORŮ, z nichž mnozí mají omezené možnosti chápat 
nebo řešit tyto složité etické, politické, klinické a vě-
decké otázky související s iniciativami pocházejí-
cími od konkrétního zdroje financování. Naštěstí se 
většina vědců v oboru adiktologie rozhodla vyloučit 
svou účast na aktivitách se zjevným střetem zájmů, 
jako jsou například konzultační ujednání s tabáko-
vými společnostmi nebo výrobci lihovin a omezení 
ze strany zdrojů financování, která výzkumníkům 
upírají vlastnické právo k datům a právo na jejich 
publikování (Babor a McGovern, 2004). Nicméně 
zapotřebí je systematičtější soubor procedur, které 
jednotlivcům umožní provést analýzu rizik různých 
možností financování.

PŘÍSTUPY K ROZHODOVÁNÍ 

Nezávislí vědci navrhli několik přístupů pro řízení 
rozhodování ohledně spolupráce s výrobci alkoholic-
kých nápojů a výrobci jiných nebezpečných produktů 
(Babor, v tisku). Rozhodnutí ohledně spolupráce se 
subjekty, které se mohou snažit ovlivňovat výzkum, 
se mohou pohybovat od stanoviska „ruce pryč“ až 
po plnou spolupráci. Přijetí stanoviska „ruce pryč“, 
kdy příslušníci vědecké obce a jejich pracoviště od-
mítají komunikaci nebo spolupráci s představiteli 
výrobců, vychází z předpokladu, že komerční zájmy 
nejsou slučitelné s hodnotami a cíli veřejného zdraví 
obecně, a zejména s výzkumem týkajícím se zdra-
votnictví. Někteří argumentovali tím, že hlavním dů-
vodem spolupráce výrobců s vědci a zdravotníky 
v poslední době bylo zlepšování jejich korporátního 
image u veřejnosti a činitelů podílejících na tvorbě 
příslušných politik, a nikoli podpora vědy (Babor et 
al., 1996; Gmel et al., 2003; McCreanor et al., 2000; 
Munro, 2004).

Na druhé straně tohoto spektra je rozhodnutí zapojit 
se do dialogu s představiteli výrobců, přijímat fi-
nanční podporu výrobců pro výzkum a účastnit se 
jako „partneři“ vědeckých aktivit financovaných 
výrobci, jako například publikování knih (např. 
Stimson et al., 2006).

Třetí přístup vychází ze stále narůstajícího počtu ak-
tuálně dostupných případových studií, etických po-
sudků a listinných podkladů týkajících se výrobců, 
kteří jsou silně zainteresováni na produktech, jež 
mají dopad na veřejné zdraví (Brennan et al., 2006; 
Hirshhorn et al., 2001; Rampton a Stauber, 2002; 
Rundall, 1998). Tento přístup se zdržuje kategoric-
kých doporučení ve prospěch či v neprospěch vztahů 
mezi vědou a výrobci, přičemž dává přednost vytří-
benějšímu souboru pokynů, kterými se mohou řídit 
podmínky spolupráce mezi vědou a výrobci (Adams, 
2007).

PERiL

Rámec PERIL (účel, míra, relevantní újma, identi-
fikátory, vazba – angl.: Purpose, Extent, Relevant 
harm, Identifiers, Link) Petera Adamse (2007) po-
skytuje strukturovaný nástroj na hodnocení jednot-
livých situací z etického hlediska. V závislosti na 
okolnostech je každá z pěti dílčích škál rámce PERIL 
ovlivněna různým způsobem různými sférami rizik.

Účel označuje, do jaké míry se odchylují cíle 
sponzora a příjemce finanční podpory. Pokud napří-
klad je primárním cílem příjemce podpora veřejného 
blaha, přijetí finanční podpory od výrobců nebezpeč-
ných produktů, jako jsou tabák, alkohol a hazard, je 
s tímto cílem pravděpodobně v rozporu. Podobně je 
riziko částečně zmírněno, když má sponzor jasnou 
roli v rámci zajišťování veřejného blaha. Například 
vláda kanadské provincie Ontario má státní monopol 
na distribuci alkoholu, přičemž zisky z této distri-
buce jsou investovány do nejrůznějších výzkumných 
projektů (Adams, 2007).

Míra znamená, do jaké míry příjemce finanční pod-
pory využívá tento zdroj financování. S rostoucím 
podílem těchto příjmů je těžší distancovat se od oče-
kávání spojených s tímto zdrojem. Například mladý 
badatel může zjistit, že odměna od organizace spon-
zorované výrobci je jediným zdrojem jeho platu, což 
by mohlo vytvářet tlak na získání výsledků přízni-
vých pro tyto výrobce za účelem pokračování v pří-
sunu finančních prostředků.
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13 Relevantní újma je míra újmy spojené s tímto druhem 
spotřeby. Míra újmy způsobené jednotlivými druhy 
spotřeby se liší. Produkty s nižšími účinky, jako jsou 
losy v loterii nebo pivo s nízkým obsahem alkoholu, 
celkově méně často vedou k problémům než účin-
nější produkty, jako jsou elektronické výherní auto-
maty nebo pivo s vysokým obsahem alkoholu.

Sponzoři nechtějí přispívat anonymně, protože pro ně 
jsou takovéto projekty často určeny k tomu, aby byli 
identifikováni, aby se vytvořilo viditelné propojení 
s aktivitami pro obecné blaho za účelem vytváření 
příznivě vnímané značky. Tu lze na oplátku použít 
k politickým nebo komerčním účelům. Míru viditel-
ného propojení lze snížit odklonem od silně viditelné 
reklamy (např. referování o výsledcích výzkumu 
v médiích) směrem k diskrétnějším formám poděko-
vání na štítcích nebo na konci publikací. V důsledku 
rizika ztráty reputace tato strategie nepřímo odrazuje 
od podílení se na výzkumu sponzorovaném výrobci.

Čím je přímější vazba mezi sponzorem a vý-
zkumným pracovníkem, tím je vliv silnější a pro-
pojení viditelnější. Například přímé financování ze 
strany tabákové firmy znamená větší míru vystavení 
se vlivu než přijetí finanční podpory prostřednic-
tvím nezávislé zprostředkovatelské agentury, např. 
nadace nebo státní dotační agentury. Pokud zde pro 
zprostředkovatelskou agenturu neexistuje žádný 
větší střet zájmů, snižuje toto oddělení pravděpo-
dobnost, že se příjemci podpory budou cítit zavá-
záni, nebo se dokonce dostanou pod tlak, aby jejich 
činnost vyhovovala zájmům donátora. Celkový 
rozsah morálního nebezpečí se pohybuje od velmi 
vysokého, které je vyjádřeno vysokým hodnocením 
u všech pěti dílčích škál, až po velmi nízké, které je 
vyjádřeno konzistentně nízkým hodnocením. Na zá-
kladě výsledku této analýzy jsou pak činěna rozhod-
nutí o budoucích vztazích s výrobci. V rámečku 13.5 
a 13.6 jsou uvedeny dvě případové studie pro ilu-
straci způsobu, jakým lze analýzu PERIL použít na 
konkrétní možnosti získání finanční podpory.

Rámeček	13/5	 Analýza	možnosti	získání	finanční	pod-
pory	od	společnosti	phillip	morris	za	použití	metodiky	PeriL

lékařská	fakulta	rozesílá	e-mail	informující	všechny	vyu-
čující	a	zaměstnance	o	možnosti	získání	finanční	podpo-
ry	pro	nový	výzkum.	ve	zprávě	se	píše:	„Nabízí	se	mož-
nost	získání	finanční	podpory	od	nadace	Philip	morris	Ex-
ternal	Research	foundation,	viz	následující	odkaz:	(http://
resadm.uchc.edu/orsp/funding/opps/2007	 RfA.pdf).“	 Na	
těchto	stránkách	jsou	vědci	vyzváni	k	předložení	granto-
vých	žádostí	externímu	recenzovanému	výzkumnému	pro-
gramu	 společnosti	 Philip	 morris,	 jehož	 výstupy	 hodnotí	
nezávislí	 experti	 z	 oboru	a	který	 je	 v	 rámci	aktuální	 vý-
zvy	ochoten	podporovat	výzkum	mechanismů	onemocně-
ní	a	zdravotních	důsledků	kouření	tabáku	a	expozice	tabá-
kovému	kouři.	Členové	vědeckého	poradního	orgánu	pro-
gramu	jsou	uvedeni	na	jedné	ze	stránek	výzvy	k	podání	žá-
dostí	a	jedná	se	o	působivou	skupinu	akademiků,	včetně	
vedoucích	kateder,	vážených	profesorů,	a	dokonce	i	před-
sedy	maďarské	 akademie	 věd.	 Toto	 oznámení	 vyvolává	
řadu	otázek	ohledně	morálních	rizik	sponzorování	vědec-
kého	výzkumu	ze	strany	výrobců.

Předpokládejme,	 že	 jste	 vědec	 zabývající	 se	 výzkumem	
tabáku	na	velké	univerzitní	klinice	a	nedávno	jste	dokon-
čil	disertační	práci	na	téma,	které	souvisí	s	tématem	to-
hoto	oznámení.	měl	 (měla)	byste	požádat	o	 tuto	 finanč-
ní	 podporu?	Analýza	PERIl	provedená	 způsobem,	 jakým	
ji	 doporučuje	Adamsova	práce,	by	vyžadovala	určitý	ne-
závislý	výzkum	a	zkoumání	literatury	o	taktice	tabákové-
ho průmyslu.

Analýza	PERIL	

Je	účel	aktivit	vaší	akademické	instituce	(např.	„vynikají-
cí	lékařská	péče	prostřednictvím	výzkumu	a	vzdělávání“)	
v	souladu	s	uváděným	cílem	společnosti	Phillip	morris	(tj.	
prodávat	cigarety	dospělým	bez	přiznání	jakékoli	odpověd-
nosti	za	miliony	dospívajících,	kteří	se	stali	závislými	před-
tím,	než	si	mohli	legálně	koupit	tabákové	výrobky)?	věnu-
je-li	se	vaše	instituce	jakýmkoli	způsobem	ochraně	zdraví,	
odpověď	zní,	že	tyto	cíle	jsou	neslučitelné.	Navíc	někteří	
poukazovali	na	protivědeckou	minulost	společnosti	Phillip	
morris.	Důvod,	proč	je	výzkumná	nadace	společnosti	Phil-
lip	morris	nyní	označována	za	„externí“,	je	ten,	že	společ-
nosti	bylo	nařízeno	zrušit	předchozí	organizaci,	která	byla	
americkým	soudem	označena	za	podjatou	ve	způsobu	po-
skytování	grantů	vědcům.
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13A	co	míra	podpory?	může	nezávislost	univerzitního	lékař-
ského	 pracoviště	 ohrozit	 rozsáhlé	 portfolio	 výzkumných	
grantů	a	kontraktů?	Pravděpodobně	ne,	ale	pro	 jednotli-
vé	výzkumné	pracovníky	by	to	mohlo	znamenat	vznik	zá-
vislosti	na	penězích	od	tabákového	průmyslu,	když	dojde	
k	omezení	jiných	zdrojů	financování.

Je	s	pokračujícím	prodejem	tabákových	výrobků	společ-
nosti	Phillip	morris	spojena	relevantní	újma?	Důkazy	jsou	
nezvratné.

Bude	příjemce	podpory	 identifikován	 se	 sponzorem,	 aby	
tak	 společnost	 Phillip	morris	 mohla	 těžit	 ze	 své	 podpo-
ry	 univerzitních	 vědců?	A	mohou	být	 podporovaní	 vědci	
eventuálně	vystaveni	riziku	ztráty	dobré	pověsti,	když	je-
jich	jména	budou	spojována	se	společností	Phillip	morris?	
Odpověď	na	obě	otázky	je	pravděpodobně	ano.

A	nakonec	 je	charakter	vazby	mezi	příjemcem	a	dárcem	
přímý	nebo	nepřímý?	v	 tomto	případě	se	 jedná	o	nepří-
mé	propojení,	takže	zde	nemusí	být	výrazný	střet	zájmů,	
a	sponzor	nestanovuje	žádná	omezení	ohledně	publiková-
ní.

Jako	shrnutí	lze	konstatovat,	že	analýza	stanoví,	že	jsou	
zde	neslučitelné	institucionální	zájmy,	potenciál	pro	vytvo-
ření	závislosti	na	zdroji	financování	od	výrobce,	relevant-
ní	újma	veřejnosti,	pokud	bude	pokračovat	prodej	tabáko-
vých	výrobků	při	pokračujícím	výzkumu,	potenciál	budou-
cího	 ohrožení	 dobrého	 jména	a	možný	politický	 zisk	 pro	
společnost	Phillip	morris.

Rámeček	13/6	 Analýza	 příležitosti	 získání	 finanční	
podpory	omezené	podmínkami	stanovenými	spolupracující	or-
ganizací	za	použití	metodiky	peril

Charitativní	 organizace	 nabízející	 odvykací	 léčbu	 rezi-
denčního	typu	vás	osloví	s	nabídkou	spolupráce	na	žádosti	
o	financování	doktorandského	výzkumu	dlouhodobé	účin-
nosti	jejího	projektu.	Tato	organizace	vás	informuje,	že	se	
na	výzkumu	již	v	minulosti	podílela	a	považuje	to	za	pro-
spěšné.	Je	projednána	a	odsouhlasena	metodika.	žádost	
je	určena	pro	státní	grantovou	agenturu,	která	se	v	rám-
ci	svého	dotačního	programu	zabývá	vhodným	propojová-
ním	komunitních	organizací	s	univerzitními	pracovišti	pro

účely	 výzkumu.	 zmíněná	 charitativní	 organizace	 vyjádří	
obavy	ohledně	ochrany	soukromí	svých	klientů	a	požaduje
následující:	„my	bychom	nicméně	chtěli,	aby	výsledky	vý-
zkumu	 zůstaly	 důvěrné	 s	 výjimkou	 poskytnutí	 informa-
cí	potřebných	ke	splnění	požadavků	na	získání	příslušné	
akademické	hodnosti.“	Následné	šetření	ukáže,	že	chari-
tativní	organizace	sice	uvádí	 rozsáhlou	bilanci	 své	před-
chozí	účasti	na	výzkumných	projektech,	ale	jejich	výsled-
ky	 byly	 vždy	 publikovány	 jen	 v	 nerecenzovaných	 oboro-
vých	časopisech	nebo	v	interních	zprávách.

Analýza	PERIL	

Je	účel	aktivit	vaší	akademické	instituce	(např.	„vynikají-
cí	lékařská	péče	prostřednictvím	výzkumu	a	vzdělávání“)	
v	souladu	s	uváděným	cílem	charitativní	organizace?	Na	
první	 pohled	 by	 se	 zdálo,	 že	 charitativní	 organizace	má	
chvályhodný	cíl	posoudit	svou	efektivitu	pomocí	nezávis-
lého	výzkumu.	Nicméně	 její	 snaha	kontrolovat	šíření	vý-
sledků	výzkumu	(nejspíše	v	nepříznivém	případě)	a	její	do-
savadní	publikování	pouze	v	nerecenzovaných	oborových	
časopisech	naznačuje,	 že	by	 jí	 nemuselo	 jít	 o	 špičkovou	
kvalitu	výzkumné	práce.

A	co	míra	podpory?	v	tomto	příkladu	to	nebude	zásadní	
faktor,	neboť	příslušná	suma	by	byla	relativně	malá.

Je	zde	relevantní	újma?	v	tomto	případě	existuje	možnost	
určité	újmy,	pokud	budou	výsledky	nepříznivé	a	organiza-
ce	se	rozhodne	zprávu	dále	nešířit.	v	takové	situaci	daná	
organizace	 zjevně	poskytuje	neefektivní	 léčbu	a	používá	
prostředky,	které	by	jinde	mohly	být	využity	lépe.	kromě	
toho	možná	zkresluje	poznatky	tím,	 že	neuvádí	nepřízni-
vé	výsledky.

Rovněž	 je	 zde	 značný	 problém	 spočívající	 v	 tom,	 že	 vý-
zkumní	pracovníci	a	univerzita	budou	s	tímto	hodnocením	
identifikováni.	Je	v	zájmu	charitativní	organizace	pouká-
zat	na	skutečnost,	že	výzkum	byl	prováděn	nezávisle.

A	nakonec	 je	charakter	vazby	mezi	příjemcem	a	dárcem	
přímý	nebo	nepřímý?	v	 tomto	případě	se	 jedná	o	nepří-
mé	propojení,	takže	zde	nemusí	být	výrazný	střet	zájmů,	
a	sponzor	nestanovuje	žádná	omezení	ohledně	publiková-
ní.	v	tomto	případě	by	bylo	možné,	aby	výzkumní	pracov-
níci nebo univerzita	trvali	na	tom,	aby	se	charitativní	orga-
nizace	vzdala	práva	na	kontrolu	zveřejnění	dat.	Pokud	by	
k	tomu	došlo,	analýza	PERIl	by	doporučila	usilovat	o	tuto	
finanční	podporu.
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13 SHRNUTÍ 

Každý jednotlivec, vědecká disciplína a sponzo-
rující organizace přináší do výzkumu své vlastní 
zájmy. V kontextu významnější role výzkumu ve 
vztahu k regulaci a marketingu potenciálně návyko-
vých produktů se výrazně komplikují také praktická 
a etická úskalí spojená s financováním výzkumu. 
Příklady řešené v této kapitole ukazují, že adikto-
logové by měli být obezřetní ohledně finanční pod-
pory, kterou přijímají z jakéhokoli zdroje, zejména 
pak, je-li spojena s omezeními podoby, interpretace 
a publikace výsledných dat. Výzkumní pracovníci by 
zejména měli být velmi opatrní při přijímání finanční 
podpory na výzkum přímo od výrobců různých ne-
bezpečných produktů, jejich oborových sdružení 
a organizací majících na starost vztahy s veřejností. 
Smlouvy o poskytování konzultací, kdy jsou vědci 
placeni subjekty se zjevným střetem zájmů za kritiku 
práce jiných vědců, mohou představovat závažný fi-
nanční střet zájmů, který neprospěje ani vědě, ani 
příslušnému vědci. Přijímání odměn za napsání ka-
pitol knih, vypracování zpráv o pozadí problematiky, 
účasti na konferencích pořádaných výrobci a psaní 
dopisů redaktorovi by mělo předcházet důkladné 
zvážení následujících otázek:

• Do jaké míry má vědecká činnost za cíl pod-
porovat komerční zájmy konkrétního odvětví?

• Bude zdroj financování uveden?

Finanční podpora získaná od „nezávislých“ výzkum-
ných organizací, které jsou podporovány výlučně 
konkrétními výrobci nebezpečných produktů, může 
být v souladu s vědeckými a veřejnozdravotními cíli, 
pokud je proces kontroly grantu nezávislý, transpa-
rentní a ověřený odborníky v oboru a pokud zdroj 
finanční podpory nestanoví přísná omezení ohledně 
typu prováděného výzkumu. Ovšem adiktologové 
musí být opatrní, aby jejich objektivita a nezávislost 
nebyly ohroženy příliš blízkými vztahy s vedoucími 
představiteli výrobců a rovněž hrazenými cestami na 
různá setkání a odměnami za konzultace. Zejména 
výzkumní pracovníci si musí být vědomi možnosti, 
že financování ze strany výrobců v celé řadě ob-
lastí zdravotnictví je kritizováno z etického i vědec-

kého hlediska (Foxcroft, 2005; King, 2006; Babor, 
v tisku; Brennan et al., 2006). V neposlední řadě by 
pak výzkumní pracovníci měli prověřovat všechny 
zdroje finanční podpory pomocí analýzy PERIL, 
která umožňuje jednotlivým vědcům a jejich insti-
tucím posoudit relevantní informace o motivech pří-
slušného zdroje financování a použití prováděného 
výzkumu.
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14KAPiTOLA 14:  
PUBLiKOVÁNÍ  
V ADiKTOLOGii A SMYSL 
(VĚDECKÉHO) ŽiVOTA
THOMAS F. BABOR A KERSTiN STENiUS

Rozvoj vědecké činnosti v oboru adiktologie v po-
sledních 50 letech by nebyl možný bez infrastruktury 
vydavatelského průmyslu. Jádrem této infrastruk-
tury je recenzovaný odborný článek a rozšiřující se 
síť odborných časopisů, které takové články publi-
kují. Ve své knize jsme se zaměřili na publikování 
odborných článků v recenzovaných časopisech, 
které je klíčovou součástí smyslu vědeckého života. 
Publikační činnost umožňuje vědcům zaujmout sta-
novisko a účastnit se fóra, které je prostorem pro 
svobodnou výměnu názorů, nápadů, výsledků, zjiš-
tění a závěrů. V této poslední kapitole se budeme po-
drobněji zabývat daným tématem ve vztahu k adik-
tologii, která se pro řadu vysoce vzdělaných odbor-
níků po celém světě stává profesionálním posláním, 
které přináší nejen osobní uspokojení, ale také pro-
spěch celé společnosti. 

Stručně řečeno, náš argument je následující: Věda 
postrádá smysl, pokud není sdílena a předávána. Pu-
blikační činnost přináší informace o vědeckých zá-
věrech a zjištěních a zároveň je známkou produktivní 
vědecké kariéry. Dalším základním rysem úspěšné 
kariéry je vědecká integrita a bezúhonnost, kterou 
musí podporovat jednotlivci, skupiny a instituce, 
včetně odborných časopisů. A konečně, vzhledem 
k tomu, že věda představuje univerzální jazyk a me-
tody, rozvoj profesní kariéry v oblasti adiktologie je 
potřebný především v zemích s nízkými a středními 
příjmy.

SMYSL VĚDY

Ilkka Niiniluoto, profesor filozofie na Helsinské uni-
verzitě, ve svém článku (2002) sleduje historii vědy 
a různé milníky v hledání znalostí a poznatků od dob 
starověkého Řecka až do dnešních dnů.

Podle Niiniluota spočívá dědictví Aristotela přede-
vším v utříděném popisu toho, jak poznáváme svět 
a jeho všeobecně přijaté zákonitosti (znalost „Proč“). 
Druhá fáze v historii vědy nastoupila s Galileem 
a jeho hledáním pravidelností změn ve světě (zna-
lost „Jak“).

V porovnání s těmito kroky je třetí krok kompliko-
vanější. Mnohem pozdější změna ve vývoji vědy za-
čala na konci 19. století, kdy Charles Pierce přišel 
s pojmem omylnost, který říká, že lidské bytosti neu-
stále chybují ve svém hledání poznatků a že všechna 
tvrzení o reálném světě by měla být neustále zpo-
chybňována. „To platí i pro výzkum, i když vědecká 
metoda výzkumné komunity, alespoň v dlouhodobé 
perspektivě, je nejspolehlivějším způsobem, jak vy-
tvářet a zdůvodňovat koncepce chápání světa“ (Nii-
niluoto, 2002: 32, překlad autora).

Niiniluoto hovoří o vědě jako o samoopravném pro-
cesu. Moderní vědecká komunita má vlastní systém 
hodnocení kvality (např. recenzní řízení), vědecká 
tvrzení jsou veřejně přístupná a všechny zúčast-
něné strany vědecké komunity mají právo disku-
tovat, kritizovat nebo vyvracet tato tvrzení. Podle 
Niiniluota je současná věda charakterizována objek-
tivností (získání co nejpravdivějšího obrazu o zkou-
maném objektu), kritickým přístupem (výzkum by 
měl být veřejný a otevřený kritické diskusi v rámci 
výzkumné komunity), autonomií (vědecká komu-
nita funguje nezávisle na náboženství, politice, eko-
nomice, osobním a sociálním vlivu) a progresivností 
(věda vychází ze starých řešení a kreativně hledá 
nová řešení).

Niiniluoto dále tvrdí, že věda je sociální instituce, 
a odkazuje na čtyři Mertonovy (1973) imperativy 
týkající se étosu vědy: 1) univerzálnost (pravdivost 
tvrzení je posuzována na neosobním základě, bez 
ohledu na rasu, národnost, třídu nebo osobní charak-
teristiku osoby, která je prezentuje), 2) komunismus 
(vědecká zjištění vyplývají ze sociální kooperace 
a měla by být společným vlastnictvím), 3) nezainte-
resovanost (vědci prezentují a analyzují vědecké po-
znatky bez ohledu na kariéru a prestiž výzkumníka) 
a 4) organizovaný skepticizmus (vědci hodnotí vě-
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decké výsledky na základě empirických a teoretic-
kých kritérií). 

Niiniluoto říká, že Mertonovy zásady byly kriti-
zovány jako deficitní, nedostatečné a neslučitelné 
s každodenním životem výzkumných pracovníků 
v současném moderním světě. Velká věda, vzrůsta-
jící konkurence a boj o osobní prestiž a nespraved-
livá koncentrace zdrojů zničily étos vědy stejně jako 
použití vědy ve válce a v komerční produkci, z nichž 
vzešla určitá forma aplikované vědy, která má cha-
rakter obchodního podnikání a porušuje principy ko-
munismu a univerzálnosti. Niiniluoto však oponuje, 
že tyto aktivity nejsou ve skutečnosti scientia a měly 
by být nahlíženy jako něco, co nesouvisí s akade-
mickým výzkumem.

Pokud jde o oblast adiktologie, zvyšující se kon-
kurence a boj o výzkumné pozice a finanční zdroje 
může vést k porušování etických norem a opomí-
jení étosu vědy. Faktory související s budováním 
osobní kariéry mohou vést k tomu, že výzkumník 
zaměří svůj výzkum na to, co je populární nebo fi-
nancovatelné, nikoli na to, co je zajímavé nebo dů-
ležité. Rozvoj soukromého financování výzkumu 
může vést k utajování nových nápadů a výsledků vý-
zkumu, namísto jejich otevřené výměny, a k novým 
prioritám, které upřednostňují obchodní zájmy, ni-
koli veřejné blaho.

Pokud přijmeme Niiniluotova tvrzení, pochopíme, 
proč je pro vědu a hledání smyslu vědeckého života 
nezbytná správná publikační praxe, taková, jakou 
popisujeme v této knize. Správná publikační praxe 
představuje zásady, kterými by se mělo řídit hledání 
pravdy, a současně ukazuje, jak se stát uznávaným 
členem vědecké komunity. Pokud chceme vědu 
správně využít při hledání smyslu a zároveň jako ná-
stroj pomoci lidstvu, pak potřebujeme otevřený pří-
stup k obrovskému světovému rezervoáru vědec-
kých informací. Tyto informace a znalosti musejí být 
nejen okamžitě přístupné, ale zároveň zaznamenány 
způsobem, který je pochopitelný, použitelný a ověři-
telně prozkoumaný z hlediska chyb a neobjektivity. 
Toto je role odborných časopisů a odpovědnost je-
jich autorů. Jak uvádí Lafollette (1992), odborný ča-

sopis slouží jako záruka autentičnosti a správnosti 
informací. Poskytuje historické záznamy týkající se 
konkrétní oblasti znalostí a uděluje autorům určité 
implicitní potvrzení autentičnosti a originality jejich 
práce.

PROFESNÍ DRÁHA V OBORU ADiKTOLOGiE

Vědecká bezúhonnost v publikační činnosti je pro 
mnohé podmínkou sine qua non produktivní vě-
decké kariéry v adiktologii. Obrovský rozvoj adikto-
logie ve světě (Babor 1993, 2002) jde ruku v ruce se 
vznikem velkého množství kariérních příležitostí pro 
vědce zaměřené na základní, klinický nebo sociální 
výzkum. V různých částech světa jsou zakládány vý-
zkumné společnosti, výzkumná centra nebo úzce 
specializovaná odvětví v rámci profesních organi-
zací a stejným způsobem je k dispozici stále více od-
borných adiktologických časopisů (viz kapitola 2). 
Máme stále více důkazů o tom, že obor adiktologie 
se stal jedním z životaschopných směrů profesní 
dráhy přinášejících odměnu a uspokojení (Edwards 
ed. 1991, 2002). Jak je uvedeno v kapitole 2, od-
borné časopisy a vědecká publikační činnost slouží 
zájmům budování kariéry a představují nástroj pro 
dosažení profesních úspěchů. Nejjednodušší způsob, 
jak se seznámit s profesní dráhou nějakého vědce, 
je prostudovat si publikace, které s hrdostí uvádí ve 
svém životopise. Když se podíváme na významné 
myslitele a vědce v daném oboru, hlavní důkaz je-
jich profesního života a úspěchu představují jejich 
publikovaná díla. Rámečky 14.1 až 14.3 uvádějí pří-
klady názorů aktivních a vlivných výzkumných pra-
covníků v oboru adiktologie na kvalitativní a kvanti-
tativní aspekty výzkumu a vědecké komunikace.

14
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14Rámeček	14/1 Genevieve Knupfer

genevieve	 knupferová	 vystudovala	 sociologii	 (Brusel;	
Wellesley, mass.; Columbia, nY) a medicínu (rochester, 
Ny).	řadu	 let	 spolupracovala	s	výzkumnou	skupinou	 za-
měřenou	na	výzkum	alkoholu	(Alcohol	Research	group)	na	
kalifornské	univerzitě	v	Berkeley	a	jako	poradce	v	rámci	
programu	pro	boj	s	alkoholismem	Světové	zdravotnické	or-
ganizace.	když	se	jí	zeptali	na	její	obecný	přístup	k	výzku-
mu,	odpověděla	popisem	studie,	kterou	publikovala:

Člověk	si	příliš	často	pamatuje	pouze	závěr	výzkumné	pub-
likace,	i	když	je	pouze	hypotetický.	základní	data	nebýva-
jí	moc	často	podrobně	vysvětlena.	Podle	mne	se	musíme	
dívat	na	tato	data,	nikoli	na	všechny	ty	aritmetické	prů-
měry,	mnohonásobné	regrese	a	korelační	koeficienty.	Do-
mnívám	se,	že	např.	termín	„statisticky	významný“	chá-
pe	mnoho	lidí	v	obecnějším	slova	smyslu	jako	„významný“.	
můj	 nedávný	 článek	 na	 téma	 „Pít	 pro	 zdraví“	 (Knupfer, 
1987)	byl	pokusem	o	odhalení	některých	těchto	omylů.

Biografická	data	a	interview:	 
Edwards,	ed.	(1991:	155–162).	
Citace:	Edwards,	ed.	(1991:	160).

Rámeček	14/2 Charles s. Lieber

Charles Lieber se narodil v roce 1931 v belgických antver-
pách.	Během	druhé	světové	války	pobýval	jako	uprchlík	ve	
švýcarsku.	v	roce	1955	ukončil	studium	medicíny	v	Ant-
verpách.	většinu	profesního	života	strávil	v	USA,	kde	za-
stával	vedoucí	funkce	v	oblasti	výzkumu	na	Harvard	medi-
cal school, Cornell medical College a mount sinai medical 
School.	Jeho	bohatá	publikační	činnost	se	soustředila	na	
biologické	aspekty	zneužívání	alkoholu,	včetně	mechanis-
mů	podporujících	rozvoj	alkoholické	cirhózy	jater.	zde	po-
pisuje	jeden	z	objevů,	které	změnily	kurz	biologického	vý-
zkumu	v	oblasti	související	s	alkoholem:

vypadalo	to,	že	existuje	adaptivní	systém,	který	nám	po-
máhá	v	moderní	společnosti	přežít,	protože	je	relativně	ne-
specifický	a	detoxifikuje	cizí	sloučeniny,	i	když	jim	tělo	ni-
kdy	dříve	nebylo	vystaveno.	když	jsme	pozorovali	podob-
nou	morfologickou	reakci	po	alkoholu,	postuloval	jsem,	že	
i	alkohol	může	být	živným	materiálem	pro	tento	systém.	

Tato	 hypotéza	 vedla	 k	 objevení	 mikrozomálního	 etanol	
oxidujícího	 systému	 (mEOS)	 jako	 nové	 cesty	metabolis-
mu etanolu.

Biografická	data	a	interview:	
edwards, ed. (2002: 11–28). 
Citace: edwards, ed. (2002: 19).

 

Rámeček	14/3 martha Sanchez-Craig

martha Sanchez-Craigová,	PhD,	nastoupila	do	Nadace	pro	
výzkum	závislostí	 (addiction research Foundation, arF) 
v	Torontu	jako	ředitelka	„domu	na	půl	cesty“	pro	alkoho-
liky	bez	domova.	v	roce	1977	přešla	do	klinického	insti-
tutu	ARf	jako	vedoucí	výzkumný	pracovník;	hlavní	oblas-
tí	 jejího	 výzkumu	 byla	 rychlá	 intervence	 při	 problémech	
souvisejících	s	alkoholem	a	drogami.	Navzdory	své	boha-
té	publikační	činnosti	varuje	před	mentalitou	typu	„publi-
kuj	nebo	zmiz“.

…	 jeden	 z	 vedoucích	 pracovníků,	 který	 prováděl	 experi-
menty	 s	 malým	 počtem	 nehumánních	 subjektů,	 prohlá-
sil:	„moc	si	nevážím	vědců,	kteří	nepublikují	alespoň	šest	
článků	za	rok	v	recenzovaném	odborném	časopise.“	vzbu-
zovalo	to	ve	mně	obavy.	Setkala	jsem	se	s	kolegy,	kteří	tr-
pěli	depresí	nebo	vážnými	obavami,	když	nemohli	publiko-
vat	každý	měsíc	nějaký	článek.	Napadlo	mne,	že	je	mnoho	
lidí,	kteří	chtějí	dělat	vědu,	která	vypadá	dobře,	a	jen	málo	
těch,	kteří	chtějí	dělat	dobrou	vědu…

Avšak	objevy	mě	 fascinují,	 takové	 objevy,	 které	 na	 vás	
vyskočí	přímo	z	dat.	Strávila	 jsem	nesčetné	hodiny	tím,	
že	jsem	procházela	sjetiny	dat	a	hledala	určité	vzorce.	Ne-
chtěla	jsem	spoléhat	na	to,	co	objeví	statistici	na	základě	
vícerozměrných	analýz	atd.	Chtěla	jsem	nějaké	vzorce	roz-
poznat	vlastníma	očima.

Biografická	data	a	interview:	
edwards, ed. (2002: 115–125). 
Citace: edwards, ed. (2002: 124).
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iNDiViDUÁLNÍ ODPOVĚDNOST 

Výzkum může představovat osamocené úsilí, čas 
strávený do pozdních nočních hodin v pracovně 
nebo v laboratoři, přípravu obhajoby vlastní teze 
nebo oponentury cizí disertace, vystoupení na pódiu 
s odbornou prezentací. To vše představuje individu-
ální odpovědnost, kterou přijímáte během své pro-
fesní kariéry. Ve většině případů není možné, alespoň 
ne bez vynaložení značného úsilí, aby nezasvěcenec 
poznal, zda výzkumník prováděl svůj výzkum 
etickým způsobem. Všichni výzkumní pracovníci 
proto nesou osobní odpovědnost za zachování inte-
grity veřejné důvěry ve výzkum.

Výzkum je zároveň vysoce společenský podnik, 
který s sebou nese vlastní etické zásady. Výzkum 
je v současné době často veden týmem badatelů 
a podpůrných pracovníků, kteří mají společnou  
odpovědnost za dokončení projektu a publikaci od-
borné zprávy. V tomto kontextu se někdy individu-
ální odpovědnost za dodržování etických zásad stává 
slabou a nejednoznačnou. Svět výzkumu je zároveň 
silně hierarchický. Mladší výzkumníci jsou do určité 
míry jako učni, kteří jsou vyučování svými mistry 
a jsou na mistrech ekonomicky závislí z hlediska 
možnosti povýšení nebo získání funkce. Tyto vztahy 
s odlišnou mírou váhy mohou etickou odpovědnost 
ještě dále oslabit.

Navzdory ohrožení integrity výzkumu by měli adik-
tologové dodržovat antický řecký ideál „polis“, kde 
si všichni svobodní muži (budeme zde muset igno-
rovat diskriminaci pohlaví tehdejší doby) byli rovni, 
měli stejnou odpovědnost při rozhodování důleži-
tých záležitostí a stejná občanská práva, o která se 
tato odpovědnost opírala. Každý výzkumník musí 
obdobným způsobem přijmout vlastní osobní odpo-
vědnost za vytváření transparentnější a etičtější vý-
zkumné komunity v oboru adiktologie, do které patří 
mladí badatelé stejně jako zkušení výzkumníci, re-
daktoři odborných časopisů a recenzenti. Každý 
z nich je např. povinen používat citace čestným a po-
učným způsobem, řádně uvádět autorství a dodržovat 
etické zásady. Pokud budou výzkumníci jeden dru-
hého považovat za rovnocenné partnery v republice 

vědy, vytvoří ten nejlepší základ pro kreativní dis-
kusi, která následně povede k pokroku v oblasti vý-
zkumu.

VYTVÁŘENÍ DOBRýCH iNSTiTUCÍ

Nabádání k individuální odpovědnosti v řadě pří-
padů nestačí k zajištění vědecké integrity. Kreativní 
výzkumnou platformu musejí podpořit dobré insti-
tuce svými pevnými etickými zásadami. Neformální 
struktury, např. otevřená komunikace v rámci pra-
coviště (týkající se nejen výzkumu, ale také etic-
kých záležitostí), vzájemné hodnocení práce mezi 
kolegy, demokratické rozhodování, spolupráce a tý-
mová práce na multidisciplinárních projektech – to 
vše pramení z participačních norem a silného ve-
dení. V rámečku 14.4–14.7 hovoří aktivní a vlivní 
výzkumní pracovníci v oboru adiktologie o sociál-
ních a institucionálních aspektech svého výzkumu 
a vědecké komunikace.

Vědecké integritě napomáhají také formálnější 
struktury, např. pravidla etického chování v oblasti 
výzkumu a postupy při uvádění autorství. Adiktolo-
gové mají mimořádnou odpovědnost – měli by pod-
porovat tyto institucionální struktury, nikoli v nich 
vidět potíže a překážky.

Po relativně skromných a nenápadných počátcích 
dnes adiktologické časopisy stojí v čele snah o eli-
minaci jednání, které je v rozporu s etickými zása-
dami vědecké práce. Etické principy pro autory od-
borných publikací uvedené v této knize představují 
konsensus redaktorů – členů Mezinárodní asociace 
redaktorů adiktologických časopisů (ISAJE). Inte-
gritu a bezúhonnost ve vědecké publikační činnosti 
může podpořit pouze osvěta, bdělost, jasná pravidla 
a institucionální normy, které kladou vědu na první 
místo.

14
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14Rámeček	14/4 mustapha soueif

mustapha i. soueif, PhD se narodil v roce 1924. Vystudo-
val	psychologii	na	káhirské	univerzitě	v	Egyptě	a	vedle	vý-
uky	psychologie	na	káhirské	univerzitě	pracoval	také	pro	
Světovou	 zdravotnickou	 organizaci	 (WHO).	 zde	 popisuje	
problémy	spojené	s	publikováním	v	jiných	jazycích	a	kon-
flikt	mezi	oddaností	vlastnímu	národu	a	mezinárodní	vizí:

Již	dlouho	žiji	s	touto	dvojí	identitou;	na	jedné	straně	se	cí-
tím	světoobčanem,	na	druhé	patřím	do	Egypta.	Toto	dvojí	
„vnímání“	či	rozpolcenost	registruji	od	konce	50.	let,	kdy	
jsem	prováděl	svůj	první	klinický	výzkum	v	Egyptě	(v	psy-
chiatrické	nemocnici	v	Abbassii)	a	současně	jsem	usiloval	
o	jeho	publikaci	v	zahraničí.	Jednalo	se	o	dílo	„Testování	
organicity	u	psychiatrických	pacientů	v	Egyptě“.	Článek	
byl	 přijat	 k	 publikaci	 v	 Acta	 Psychologica	 (v	 Amsterda-
mu).	To	byl	první	krok	k	vytvoření	mé	referenční	skupiny,	
v	 tomto	 případě	 definované	 jako	 skupina	mezinárodních	
vědců,	kteří	posuzovali	hodnotu	mého	výzkumu	objektivně	
na	základě	věci	samotné.	mojí	mezinárodní	identitě	však	
rozhodně	pomohl	kontakt	s	WHO	v	ženevě.	v	roce	1966	
mě	oslovili	zástupci	WHO	a	požádali	mě,	abych	napsal	stu-
dii,	která	by	mohla	být	publikována	v	bulletinu	OSN	o	nar-
kotikách,	o	naší	práci	na	téma	„konzumace	hašiše	v	Egyp-
tě“,	která	probíhala	od	r.	1957.	To	jsem	udělal	a	článek	
vyšel	v	r.	1967.	v	roce	1970	jsem	byl	pozván	k	účasti	na	
setkání	„vědecké	skupiny“	v	sídle	WHO.	Uznání,	kterého	
se	mi	tam	za	mou	práci	dostalo,	mě	velice	potěšilo.

Biografická	data	a	interview:	
Edwards,	ed.	(1991:	427–444).	
Citace:	Edwards,	ed.	(1991:	436).

Rámeček	14/5 Joy moser

Joy	moserová	(1921–2001)	vystudovala	jazyky	a	získala	
titul	magistra	v	oboru	veřejné	zdraví.	Pracovala	pro	Světo-
vou	zdravotnickou	organizaci	v	ženevě	(1950–1981),	nej-
dříve	jako	redaktorka,	později	jako	odborná	asistentka	a	na-
konec	 jako	vedoucí	vědec	v	programu	pro	duševní	zdraví.	
Její	rozsáhlá	práce	pro	WHO	odráží	důležitou	roli	odborných	
článků	a	zpráv	expertních	výborů	–	objednaných	a	oriento-
vaných	na	určitou	misi	a	ve	finále	publikovaných	v	recenzo-
vaných	časopisech	–	při	vývoji	hypotéz	a	teorií	

a	 při	 aplikovaném	 výzkumu.	 v	 následující	 citaci	 hovoří	
o	tom,	jak	WHO	podpořila	práci	griffitha	Edwardse	a	jeho	
kolegů	 (1977)	týkající	se	vývoje	konceptu	syndromu	zá-
vislosti na alkoholu a uvedení širší perspektivy pohledu na 
problémy	související	s	alkoholem	do	procesu	tvorby	mezi-
národní	politiky:

v	letech	1973	až	1975	řídící	skupina	připravila	a	projed-
nala	výsledky	rozsáhlé	analýzy	aktuálních	poznatků	v	této	
oblasti.	Dr.	Edwards	veškerý	materiál	syntetizoval	a	kom-
pletní	dokumentace	byla	předložena	širší	skupině	výzkum-
níků	z	různých	částí	světa.	finální	zpráva	skupiny	byla	pu-
blikována	spolu	s	několika	pracovními	materiály…

Jedním	z	výsledků	tohoto	projektu	bylo,	že	termín	„syn-
drom	 závislosti	 na	 alkoholu“	 popsaný	 ve	 zprávě	 byl	 při-
jat	 do	 devátého	 revidovaného	 vydání	mezinárodní	 klasi-
fikace	nemocí	(ICD).	Projekt	navíc	značně	přispěl	ke	zvý-
šení	 povědomí	o	 tom,	 že	nestačí	 soustředit	 se	na	 léčbu	
osob	s	 tímto	syndromem	(„alkoholik“).	Pro	veřejné	zdra-
votnictví	má	nepochybně	větší	význam	řada	dalších	posti-
žení	souvisejících	s	konzumací	alkoholu,	neboť	se	vysky-
tují	častěji	a	mají	velký	dopad	na	společnost.	Termín	„pro-
blémy	související	s	alkoholem“	se	brzy	stal	obecně	použí-
vaným	termínem.	Současně	vzrostl	zájem	o	potřebu	rozvi-
nout	efektivnější	způsoby	prevence	a	omezení	dopadu	pro-
blémů	souvisejících	s	alkoholem.

Biografická	data	a	interview:	Edwards,	ed.	(1991:	3–23).	
Citace: edwards, ed. (1991: 12–13).

Rámeček	14/6 Kettil Bruun

Kettil edmund Bruun	(1924–1985)	získal	doktorát	v	obo-
ru	sociologie	na	Helsinské	univerzitě.	Jeho	výzkum	v	oblas-
ti	alkoholu	nejvíce	souvisel	s	jeho	prací	pro	finskou	nadaci	
pro	studia	v	oblasti	alkoholu,	kde	působil	jako	odborný	ře-
ditel	(1955–80).	v	roce	1971	získal	Bruun cenu e. m. Jel-
lineka.	Asi	nejvíce	známá	je	jeho	kniha	Politika	kontroly	al-
koholu	 z	perspektivy	veřejného	 zdraví,	 která	vyšla	v	 roce	
1975	pod	záštitou	Světové	zdravotnické	organizace.	v	ně-
kterých	 kruzích	 je	 známá	 jako	 „fialová	 kniha“	 podle	 bar-
vy	obálky	anglického	vydání.	kniha	získala	v	literatuře	ne-
bývalé	uznání	díky	základnímu	tvrzení,	 že	 změny	v	celko-
vé	 konzumaci	 alkoholických	 nápojů	mají	 dopad	 na	 zdraví	
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osob	 v	 každé	 společnosti.	 kontrola	 dostupnosti	 alkoho-
lu	se	stává	záležitostí	veřejného	zdraví,	protože	opatření	
zaměřená	na	kontrolu	alkoholu	lze	použít	k	omezení	jeho	
spotřeby.	v	následující	citaci	Bruun	popisuje	s	charakte-
ristickou skromností proces,	který	vedl	ke	vzniku	knihy:

začalo	 to	 tak,	 že	 jsem	byl	nucen	znovu	zvážit	své	před-
stavy	o	kontrole	alkoholu	ve	světle	finské	zkušenosti	z	let	
1968/69,	 kdy	 náhle	 došlo	 k	 uvolnění	 kontroly	 a	 drama-
tickému	nárůstu	 konzumace	 a	 škodlivých	 důsledků.	můj	
vlastní	 liberální	pohled	na	politiku	v	oblasti	alkoholu	do-
stal	těžkou	ránu.	Pak	jsem	byl	v	Evropské	kanceláři	kon-
frontován	s	mezinárodními	problémy.	Přišel	jsem	na	to,	že	
musím	změnit	svůj	postoj	a	že	nejlepší	asi	bude	zkusit	vy-
tvořit	 skupinu,	 která	by	mohla	 rozvinout	 širší	 perspekti-
vu	přesahující	specifickou	situaci	ve	finsku.	Situace	byla	
příznivá,	protože	mnoho	souvisejících	otázek	už	bylo	v	té	
době	předmětem	výzkumu.	Skupina,	která	vznikla	na	zá-
kladě	mé	výzvy,	odvedla	skvělou	práci.

Biografická	data	a	interview:	
Edwards,	ed.	(1991:	365–375).	
Citace:	Room	 (1986),	kettil	Bruun, 1924–1985: an ap-
preciation. The Drinking and Drug Practices surveyor, 21, 
str.	1,	42–49;	a	Edwards,	ed.	(1991:	371–372)

Rámeček	14/7	 albert Tuyns

albert Tuyns se narodil v roce 1922 v Belgii, v roce 1948 
získal	 titul	mD	 (doktor	medicíny)	 na	 univerzitě	 v	Bruse-
lu	a	v	roce	1962	titul	mPH	(magistr	v	oboru	veřejné	zdra-
ví) na Johns hopkins school of Public health. Pracoval 15 
let	jako	epidemiolog	pro	mezinárodní	agenturu	pro	výzkum	
rakoviny (international agency for research on Cancer) 
(1967–1982)	a	v	 roce	1982	obdržel	cenu	E.	m.	Jelline-
ka.	Jeho	publikované	dílo,	na	kterém	spolupracoval	s	ge-
orgesem	Pequinotem,	ukázalo	první	systematické	spojení	
mezi	alkoholem	a	rakovinou	a	jejich	interakci	s	kouřením	
tabáku.	Tato	zjištění	měla	velký	dopad	na	oblast	veřejné-
ho	 zdraví	 a	 zdravotní	 politiku.	zde	popisuje	 některé	 své	
práce	na	toto	téma:

Jednou	z	mých	nejoblíbenějších	tezí	je,	že	etiologie	rako-
viny	má	mnoho	faktorů;	spojení	alkoholu	a	tabáku	je	toho	
–	domnívám	se	–	nejjasnějším	důkazem.	zkusil	jsem	toto	

vyjádřit	v	článku	(Tuyns, 1991) v British Journal of Can-
cer (str. 318).

Alkohol	 a	 rakovina?	…	 tuto	monografii vypracovala vel-
ká	skupina	 (mezinárodní	agentura	pro	výzkum	 rakoviny,	
1988)	lidí	z	různých	částí	světa.	z	epidemiologického	hle-
diska	jsme	neměli	větší	problémy	a	pamatuji	si,	že	jsme	po-
psali	korelaci	mezi	rakovinou	prsu	a	pitím	(str.	319).

Díváte	se	zpět	na	svůj	život	a	 říkáte	si	–	pracoval	 jsem	
20,	25,	30	let,	co	jsem	vlastně	dokázal?	Co	z	toho	vzešlo,	
ať	už	pozitivního	nebo	ne?	Dělal	jsem	svou	práci	co	nejlé-
pe	podle	svých	schopností,	to	je	vše.	Jsem	vděčný	společ-
nosti,	rodičům,	profesorům	a	přátelům,	kteří	mi	dali	šanci	
odvést	dobrou	práci.	za	to	jsem	přispěl	do	pokladnice	vše-
obecných	znalostí	několika	cennými	příspěvky	a	další	pra-
cí,	která	nebyla	až	tak	cenná.	Cítím,	že	jsem	byl	užitečný,	
že	jsem	„dodržel	svou	smlouvu“,	jak	říkáme	ve	francouz-
štině	(str.	320).

Biografická	data	a	interview:	
edwards, ed. (2002: 313–321). 
Citace: edwards, ed. (2002)

POVĚDOMÍ O GLOBÁLNÍ NEROVNOSTi

Závislosti představují celosvětový problém a kon-
cept universalismu a autonomie nám říká, že znalosti 
získané na základě výzkumu by měly být předmětem 
globálního sdílení. Zdroje použitelné pro výzkum 
a vědeckou komunikaci jsou však bohužel v mnoha 
částech světa omezené a výzkum probíhající v bo-
hatších zemích často sleduje pouze místní zájmy. 
Převaha angličtiny jako de facto jazyka vědy je 
navíc pro většinu částí světa, kde dominují jiné ja-
zyky, další velkou nevýhodou.

Výzkumníci v oboru závislostí v anglicky mluví-
cích a rozvinutějších zemích mají mimořádnou po-
vinnost provádět a prezentovat svůj výzkum pokud 
možno způsobem, který prospěje celému lidstvu. 
Recenzní řízení by mělo být otevřené vědcům všech 
národností a jazyků, stejně jako redakční rady od-
borných časopisů, které zastávají úlohu strážců vě-
decké pravdy. Jazyk a kultura by neměly omezovat 
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14publikační činnost v adiktologii. Nejde zde pouze 
o spravedlnost, ale o otázky zobecnitelnosti vědec-
kých zjištění napříč kulturami a potřebu objevit uni-
verzální pravdu.

ZÁVĚR: SMYSL VĚDECKÉHO ŽiVOTA 

V kapitole 1 jsme se odvolávali na středověkého fi-
lozofa Maimonida a jeho dílo Průvodce zbloudi-
lých. Tato analogie byla možná poněkud neskromná. 
Nechceme tvrdit, že tato kniha – nebo jakákoli jiná 
kniha – může odstranit veškerý zmatek a poskytnout 
výzkumným pracovníkům vodítko, které je dovede 
k úspěšné kariéře v adiktologii. I kdyby informovaný 
výzkumník věrně aplikoval veškeré informace obsa-
žené v kapitolách této knihy, jeho cesta nepovede do 
ráje, kde všechny vzniklé problémy lze snadno vy-
řešit. Spíše bychom byli rádi, kdyby informace ob-
sažené v této knize dovedly čtenáře na agoru vědy, 
náměstí či společný prostor, kde může probíhat ote-
vřená a demokratická diskuse rovnocenných partnerů 
o problémech, s nimiž se v každodenním životě se-
tkávají všichni výzkumní pracovníci, nováčci i zku-
šení profesionálové.

Redaktoři této knihy se až dosud zabývali smyslem 
vědeckého života a nechtějí být tak troufalí, aby 
zkoumali smysl nevědeckého života; dovolí si však 
tvrdit, že podobně jako ve vědě můžeme smysl ži-
vota nalézt v cestě za hledáním pravdy, stejně jako 
v jejím objevení.
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Zajímáte se o vliv návykových látek na chování lidí, na jejich vývoj,  
zdravotní stav a na jejich roli ve společnosti? 

Chcete se stát adiktologem, tedy odborníkem, který dokáže pomoci lidem 
ohroženým závislostním chováním a jejich nejbližšímu okolí? 

Máte zájem o to porozumět způsobům řešení problémů v oblasti veřejného a duševního zdraví, které vznikají 
v souvislosti s legálními i nelegálními drogami? 

Odpovědí je studium adiktologie!

www.adiktologie.cz/studium
Najdi si studium adiktologie na Facebooku, každý týden otázka k přijímačkám!

https://www.facebook.com/studium.adiktologie
 

BAKALÁŘSKÉ STUDIUM ADIKTOLOGIE

Délka studia: tříleté, absolvent získává kvalifikaci pro práci ve zdravotnictví podle zákona č. 96/2004 Sb., 
kombinované a prezenční

O studiu: studijní program poskytuje transdisciplinární teoretické znalosti a dovednosti efektivního case ma-
nagementu, prevence a léčby v oblasti užívání návykových látek a snižování souvisejících zdravotních škod
 
Požadavky pro přijetí: středoškolské vzdělání nejlépe humanitního nebo všeobecného zaměření ukončené 
maturitní zkouškou

MAGISTERSKÉ STUDIUM ADIKTOLOGIE

Délka studia: dvouleté navazující, kombinované a prezenční

O studiu: studijní program se zaměřuje na jednotlivé rizikové faktory užívání alkoholu, tabáku a nelegálních 
drog, jakými jsou oblast vymáhání práva, společenské normy nebo biomedicinské souvislosti, a vybavuje 
studenty schopností vyhodnotit jejich význam. Program současně připravuje studenty účelně komunikovat 
v praxi a připravuje je pro řízení adiktologických služeb

Požadavky pro přijetí: absolvent bakalářského studijního oboru adiktologie nebo adekvátního, minimálně ba-
kalářského studijního programu na jiné VŠ
 



DOKTORSKÉ STUDIUM ADIKTOLOGIE

Délka studia: čtyřleté, kombinované a prezenční

O studiu: doktorský studijní program adiktologie vede studenty k analýze různých faktorů rizikového pro-
středí pro škodlivé užívání návykových látek a pro závislostní chování. Jádrem programu jsou klinický vý-
zkum a praxe zaměřené na oblast duševního zdraví a dále potom výzkum v oblasti veřejného zdraví, jejichž 
výstupy představují podklady pro na důkazech založené rozhodování ve zdravotní politice v souvislosti s uží-
váním návykových látek. Jádrem programu je metodologické vedení k transdisciplinárnímu výzkumu v oboru 
adiktologie a kombinace kvantitativních a kvalitativních výzkumných metod, které jsou v oboru adiktologie 
sjednoceny do komplexního epistemologického rámce.

Požadavky pro přijetí: absolvent magisterského studijního oboru adiktologie nebo adekvátního, minimálně 
magisterského studijního programu na jiné VŠ

Adiktologie je v České republice definována jako samostatný transdisciplinární vědecký obor, který se 
zaměřuje na užívání návykových látek, závislostní chování a jejich dopady a souvislosti. Více informací 
o oboru adiktologie naleznete na www.adiktologie.cz sekce Obor adiktologie
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České vydání učebnice Publishing Addiction Science (druhé revidované vydání originálu), které  
právě držíte v rukou, je spojeno s velmi zajímavou historií vývoje oboru adiktologie v posledních  
15 letech. Tato kniha vzešla z iniciativy Mezinárodní asociace redaktorů adiktologických časopisů  
(International Society of Addiction Journal Editors, ISAJE). Posláním asociace je především zvyšování 
kvality a prestiže vědeckých časopisů v adiktologii a celková kultivace publikační praxe a vědy  
v adiktologii. Součástí toho je jednak výměna zkušeností mezi editory a redaktory různých národních 
i mezinárodních časopisů, hledání řešení problémů spojených např. s kvalitou rukopisů, recenzním  
řízením, etickými aspekty/konflikty a jednak také, jak již bylo zmíněno, celková kultivace vědy  
o závislostech jako takové. Na druhém vydání knihy se podíleli též čeští autoři (Roman Gabrhelík  
a Michal Miovský) a právě toto druhé vydání jsme se rozhodli v rámci projektu NETAD připravit pro 
domácí čtenáře.
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