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PREDMLUVA K CESKEMU
VYDANI

Vazeni ¢tenafi,

ceské vydani u¢ebnice Publishing Addiction Science
(druhé revidované vydani originalu), které pravé dr-
zite v rukou, je spojeno s velmi zajimavou historii
vyvoje oboru adiktologie v poslednich 15 letech.
Diky iniciativé prof. Griffitha Edwardse (1928—
2012) a jeho kolegli okolo ¢asopisu Addiction se po-
dafilo vytvofit mezinarodni asociaci ISAJE (Interna-
tional Society of Addiction Journal Editors). Pro nas
obor se jednalo o velmi zasadni po¢in z mezinarod-
niho hlediska, pravé diky dalsimu posileni procesu
jeho integrace. Poslanim asociace je ptedevs§im zvy-
Sovani kvality a prestize védeckych ¢asopisi v adik-
tologii a celkova kultivace publikacni praxe a védy
v adiktologii. Soucasti toho je jednak vymeéna zku-
Senosti mezi editory a redaktory riznych narodnich
i mezinarodnich casopisti, hledani feseni problému
spojenych napf. s kvalitou rukopisi, recenznim fi-
zenim, etickymi aspekty/konflikty a jednak take,
jak jiz bylo zminéno, celkova kultivace védy o za-
vislostech jako takové. Vyvoj asociace nebyl a neni
jednoduchy a rozdilnost pozice anglicky tisténych
Casopist a Casopisu v jinych jazycich je pfitom jedno
z fady zasadnich témat. Stejné jako prohlubovani
ekonomickych vlivii na vydavatele, problémy a poli-
tika spojena s indexaci v mezinarodnich databazich,
rozdilnost publikacnich strategii a praxe po prichodu
tzv. open access ¢asopist atd. Néktera z téchto témat
patii mezi intenzivné a dlouhodobé diskutovana
a mohou zasadnim zpiisobem ovlivnit a ovliviuji
(samoziejmé nejen) cely obor adiktologie. Nas§ na-
rodni Casopis Adiktologie je fadnym clenem aso-
ciace od roku 2003, od ¢lenské konference na os-
trové Hydra v Recku, kde byl prezentovan a piijat
za fadného ¢lena. Clenové ISAJE patii mezi velmi
aktivni a zodpovédné profesionaly v oboru a mnozi
z nich jsou soucasnymi ¢i emeritnimi $éfredaktory
prestiznich ¢asopisti v nasem oboru a/nebo §éfy vy-
znamnych vyzkumnych ¢i vyukovych pracovist’ po
celém svété. V zadném piipadé se nejedna o klisé
nebo formalni hodnoceni. Naopak, pracovni duch,

entuziasmus a pozitivni nastaveni Clenskych kon-
ferenci, fidiciho vyboru a tematickych pracovnich
skupin jsou obdivuhodné a velmi inspirativni. To lze
dolozit nejen velmi zajimavymi aktivitami jednot-
livych ¢lend, ale piedevsim dvéma pracovnimi vy-
stupy, které si zaslouzi pozornost.

Prvnim z nich bylo rozjeti velmi ambiciézniho za-
méru vyvoje a realizace tréninkovych programut pro
studenty PGS programt, ,,postdoky a viibec zaci-
najici mladé védce v oblasti publikacnich doved-
nosti. Cely zamér vyustil nejen do vzniku nékolika
typt tréninkovych programi realizovanych casto
jako letni skoly, ale také do velmi originalniho on-line
tréninkového programu (podrobnéji viz internetové
stranky www.parint.org), ktery dnes ISAJE rozviji
a zdokonaluje. Po celém svété jsou organizovany
desitky letnich skol a specializovanych workshopi,
které jsou zajistovany samotnymi cleny ISAJE. Stu-
denti v nejriznéjsich koutech svéta tak maji Sanci po-
tkat Spicky v oboru, pracovat s nimi a ucit se od nich
publikovat adiktologickou védu. Jen v Praze jsme
jiz dvakrat diky tomu méli moznost organizovat tyto
vzdélavaci programy (naposledy tydenni letni skola
v Cervenci 2013, zajistovana Klinikou adiktologie
1. LF UK v Praze za ucasti prezidenta ISAJE Ri-
charda Patese z Velké Britanie a Phila Lange z Ka-
nady).

Druhou rozsahlou aktivitou je vyvoj vlastniho vyu-
kového textu, ktery nakonec dostal jiz v tvodu zmi-
nény nazev Publishing Addiction Science (dale téz
PAS). Jedna se o pomérné¢ unikatni projekt, ktery
vzbudil zdjem nejen uvnitt adiktologické obce, ale
téz v $irSim ramci editorl védeckych casopist a pro-
bihaji nyni jednani o modifikaci této ucebnice pro
Sir§i Ctenarsky okruh. Na druhém vydéani knihy se
podileli téz ¢esti autofi (Roman Gabrhelik a Michal
Miovsky) a pravé toto druhé vydani jsme se roz-
hodli v ramci projektu NETAD piipravit pro domaci
Ctenafe. Na Uplném pocatku této myslenky stdla
celkem nevinna debata o obsahu/programu jubilejni
10. ¢lenské konference ISAJE, ktera se konala v roce
2010. Spolu s prof. Bobem Balsterem a prof. Tho-
masem Baborem jsme feSili moznosti spoluprace
mezi ISAJE a univerzitami obecné. Pravé na praz-
ském zasedani se pak v prub¢hu workshopu a dis-
kuse o tomto tématu zrodil napad. Ten nasledné



dostal konkrétni podobu v samostatné kompo-
nenté¢ projektu NETAD. Jesté¢ v prubchu prvni po-
loviny roku 2012 se rozbéhly pfipravy modular-
niho systému vzdélavani v publikovani a ve druhé
poloving jsme jiz zacali testovat prvni ¢asti. V pru-
behu roku 2013 pak probéhly celkem 4 rtizné trénin-
kové workshopy na riiznych mistech v Ceské repub-
lice a pro rtizné studenty a zacinajici mladé védce.
Vyvrcholenim toho pak byla zminéna tydenni letni
Skola a pravé dokonceni piekladu a ptipravy Ces-
kého vydani ucebnice. Jsou to pro me¢ dikazy, ze se
cely zdmér zdafil a diky pozitivnim zpétnym vazbam
vidim, ze to smysl mélo a ze to je smér, ktery stoji
za to drzet dal.

Adiktologie je na pocatku svého integracniho pro-
cesu, a prestoze nékteré ze svétovych Casopisi jiz
existuji mnoho desitek let, vétSina narodnich caso-
pist za sebou takto dlouhy vyvoj nema a ve vétSing
zemi dodnes o adiktologii jako samostatném oboru
jesté ani mnoho neuvazuji. Prvni vznikajici sité uni-
verzit a vazby mezi Casopisy a celkovy duch sou-
casnych diskusi vSak naznacuji, Ze stojime na prahu
rodiciho se nového oboru a Ze nase zemé v celém
procesu sehrava nezanedbatelnou roli a pfispiva
svym dilem do zajimavé barevné mozaiky. V&fim,
ze se tato ucebnice docka dalsich revidovanych vy-
dani a ze ji budou pouzivat nejen soucasni studenti
adiktologie, ale ze bude cennym pomocnikem téz
studentiim jinych pfibuznych oboru.

prof. PhDr. Michal Miovsky, Ph.D.
prednosta Kliniky adiktologie
1. LF UK a VFN v Praze

V Praze 28. listopadu 2013
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PREDMLUVA
PREDMLUVA KE DRUHEMU VYDANI

Po celém svété dnes sili snahy o podporu vyzkumu.
Potieba budovat vyzkumné kapacity v zemich s niz-
kymi a stfednimi ptijmy a zapojit zdravotni vyzkum
do $irsiho kontextu vyzkumu v zdjmu rozvojovych
aktivit je diskutovana na rtiznych trovnich, mimo
jiné na Svétovém mezivladnim foru o vyzkumu pro
zdravi, organizovaném Svétovou zdravotnickou or-
ganizaci (WHO) a dal§imi mezivladnimi organiza-
cemi. Vybudovani vyzkumné kapacity zamétené na
uzivani navykovych latek a souvisejici dikazni za-
kladny v zemich s nizkymi a stfednimi piijmy je
jednim z ptedpokladi rozvoje adekvatnich a na da-
kazech zalozenych metod feSeni vefejnozdravot-
nich problému zptisobenych skodlivym uzivanim al-
koholu. Kniha Publikovani v adiktologii: privodce
pro bezradné je dilezitym krokem v tomto pocinu,
nebot propaguje vyzkum a efektivni Siteni vysledki
vyzkumu, které je tolik potiebné k utvareni politik
a programu a posileni mezinarodni spoluprace v ob-
lasti uzivani navykovych latek.

Tato kniha vzeSla z iniciativy Mezindrodni aso-
ciace redaktort adiktologickych Casopist (Internati-
onal Society of Addiction Journal Editors, ISAJE).
Cilem zalozeni asociace ISAJE byla ,,podpora ex-
celence v komunikaci a Sifeni informaci o adik-
tologii a souvisejicich védach v ramci védecké
komunity a mezi témi, kdo nesou odpovédnost za
prevenci, 1écbu, profesni vzdélavani a formovani po-
litiky v daném oboru®. Vzhledem k tomu, ze tento
cil se shoduje s informacni funkci Svétové zdravot-
nické organizace zaméfenou mimo jiné na oblast
uzivani navykovych latek, uvitalo Odd¢leni pro du-
Sevni zdravi a zneuzivani navykovych latek WHO
moznost spolupracovat s asociaci ISAJE a podpofit
sifeni vysledka vyzkumu — predevsim ze zemi s niz-
kymi a stfednimi piijmy — po celém svéte.

Uzivéani psychoaktivnich latek a zavislost na téchto
latkach je vazny problém, ktery neustale vzrasta
a prispiva k velmi vyznamnému procentu celosvé-

tové zdravotni zatéze. Podle Svétové zdravotnické
organizace byl v roce 2 000 alkohol odpovédny
za 4 % a tabak za 4,1 % celosvétové zdravotni za-
téze, méfeno na zakladé ukazatele ,,roky Zivota va-
zené zdravotni nezpusobilosti“. V mnoha castech
svéta prispiva injekéni uzivani drog vyznamnym
zpusobem k vyskytu novych piipadi HIV a ji-
nych infekci pfenasenych krvi. Tato publikace se ve
velké mife dotyka predevsim rostouciho trendu vy-
skytu poruch spojenych s uzivanim alkoholu a dal-
Sich latek v zemich s nizkymi a stfednimi piijmy.
O této Casti svéta vSak potfebujeme ziskat mnohem
vice informaci, nebot’ nedostatek informaci brani od-
bornikiim v oblasti zdravotni péce postihnout tento
vazny problém v celé jeho $ifi a stanovit vhodné in-
tervence. Ve zminéné ¢asti svéta je také nutné pod-
porit tradici Sifeni vysledki vyzkumu, proto tato
kniha bude pfedevsim pro mladé vyzkumniky uzi-
te¢nym nastrojem, ktery jim pomutze dosahnout veétsi
efektivity vyzkumu a s Gspéchem prispét k rozvoji
daného oboru.

Pomoc pii budovani mistnich kapacit v oblasti adik-
tologického vyzkumu v zemich s nizkymi a stfed-
nimi piijmy a Sifeni znalosti ziskanych vyzkumniky
v téchto zemich je dilezitym cilem WHO a dalSich
odborniktl v oblasti zdravotni péce; splnéni tohoto
cile pomtize naplnit dlouhodoby spolecny program
— snizeni globalni zdravotni zatéze zptisobené uzi-
vanim psychoaktivnich latek. Tato publikace je
jednim z prostredku, ktery pfispé€je k dosazeni uve-
deného cile.

Dr. Benedetto Saraceno

feditel

Oddeéleni pro dusevni zdravi a zneuzivani navyko-
vych latek

Svétova zdravotnicka organizace

srpen 2008
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MYSLENKA, JEJiZ CAS NADESEL

Vznik této knihy mél mnoho riznych divodu, ale
jeden jediny cil. K divodim patii posileni védecké
integrity v oboru adiktologie, sdileni informaci
s mladymi vyzkumniky a podpora specializova-
nych adiktologickych odbornych ¢asopist. Jedingym
cilem této knihy vsak je plnit funkci praktického pra-
vodce védeckou publika¢ni ¢innosti v oboru adikto-
logie, ktery poskytne zéklad pro osobni rozhodnuti,
individualni kariéru, institucionalni politiky a vé-
decky pokrok. Uzral ¢as pustit se do tohoto ambi-
cidézniho projektu: vyzkum v oboru adiktologie se
v poslednich letech zna¢né rozvinul a rozsitil do no-
vych ¢asti svéta. Ruku v ruce s timto rastem kraci
zvySeni konkurence mezi vyzkumniky, nové admi-
nistrativni predpisy a zvySeny zdjem o vyzkum ze
strany zdravotnickych organti a agentur, Cinitelti od-
povédnych za tvorbu piislusnych politik, odbornika
na lé¢bu a prevenci a prumyslu vyroby alkoholu.
Vznikaji nové profesni organizace, vyzkumna centra
a univerzitni programy; zcela béznou zalezitosti se
stalo plnéni regulatornich pozadavka, napf. prohla-
Seni o neexistenci stietu z4jmu, zajisténi bezpecnosti
lidskych a zvifecich bytosti a monitorovani vyskytu
prohiesku proti etice védecké prace.

Publikovani v odbornych ¢asopisech, které predsta-
vuji hlavni nastroj védecké komunikace v daném
oboru, hraje v tomto vyvoji dilezitou tlohu, a pri-
vodce, jako je tento, rozhodné pfispéje k dalSimu
rozvoji adiktologie. Prvni vydani této knihy vzeslo
z iniciativy Mezinarodni asociace redaktorti adik-
tologickych casopisti (ISAJE), ktera také poskytla
svou finanéni a moralni podporu ve vsech stadiich
projektu. ISAJE neni jen prvni asociaci redaktor
adiktologickych casopist, ale také prvni mezina-
rodni organizaci, kterd se specificky zamétfuje na
zlepSeni odborné publika¢ni ¢innosti v oboru adik-
tologie.

Asociace ISAJE si jiz od svého zalozeni uvédo-

movala potiebu etickych norem ¢lenskych odbor-
nych Casopist. Existuje nékolik diivodi, pro¢ jsou
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etické zalezitosti tak dulezité pravé v adiktologii.
Silna primyslova odvétvi, jako jsou farmaceutické
spolec¢nosti, tabakové spolecnosti a vyrobei alko-
holu, chrani své dilezité financni zajmy a vénuji
mimofadnou pozornost praci adiktologli. Mnoho
problému souvisejicich se zavislostmi ma navic po-
liticky podtext, coz mize ovlivnit objektivnost vy-
zkumnych pracovnikd. Osoby, které jsou pfedmétem
adiktologického vyzkumu, jsou v fad¢ pfipadii zrani-
telné a potiebuji zvlastni ochranu. A kone¢né, s roz-
vojem dulezitosti a slozitosti védecké ¢innosti stoupa
i jeji narocnost a problemati¢nost z hlediska etiky.
Ackoliv asociace ISAJE nabizi soubor etickych
norem, abstraktni pravidla a moralni apely nebyvaji
v kazdodennim vyzkumu a vyméné informaci uvnitf
veédecké komunity vzdy uplatinovany.

Cilem této knihy je zlepsit transparentnost publiko-
vani v oboru adiktologie a zaroven ukazat, jakym
zpusobem mohou mladi vyzkumnici pfekonat slo-
zité a ob¢as matouci etické problémy a vybudovat si
uspésnou kariéru v tomto oboru.

zDUVODNENI DRUHEHO VYDANI

Existuje n¢kolik divodi, pro¢ bylo nutné druhé vy-
dani knihy Publikovani v adiktologii. Za prvé, rychly
vyvoj publikaéni ¢innosti v oboru adiktologie si vy-
zadal revizi nékterych casti knihy. Od roku 2004,
kdy §la kniha poprvé do tisku, vzniklo minimalné
tfinact novych odbornych ¢asopisi. Kapitola 2 byla
tedy rozsitena o tyto nové zdroje.

Za druhé, fada odbornych ¢asopisti od prvniho vy-
dani knihy revidovala své poslani a politiku, takze
i tyto informace bylo potieba aktualizovat. Namisto
aktualizace téchto informaci v tisténé podob¢ v pii-
loze knihy jsme tyto proménlivé informace umistili
na webovych strankach asociace ISAJE http://www.
isaje.net, takze je mizeme kdykoli znovu rychle ak-
tualizovat.

Dalsi divod druhého vydani souvisi s nasimi zku-
Senostmi z workshoptl na téma publikovani v adik-
tologii, které v poslednich nékolika letech organi-



zujeme ve Velké Britanii, Ceské republice, Finsku,
Nigérii, Spojenych Statech a Brazilii. Workshopy
nam ukazaly nové oblasti zdjmu, které vyzadovaly
nasi pozornost. Druhé vydani tudiz obsahuje nové
kapitoly na téma jak napsat publikovatelny ¢lanek,
jak publikovat kvalitativni vyzkum, jak se vyporadat
se stfetem zajmu, jaké specifické problémy fesi ab-
solventi bézného a doktorského studia a co obnési
ucast v recenznim fizeni.

SPONZORSTVi A PODEKOVANI

Vedle asociace ISAJE poskytla zna¢nou finanéni
podporu obéma vydanim Spole¢nost pro studium za-
vislosti (Society for the Study of Addiction, SSA).
Zakladni principy SSA jsou ,,podporovat pfedavani
védeckych informaci o zavislosti na alkoholu, ni-
kotinu a jinych navykovych latkach* a ,,podporovat
systematické studium zavislosti a analyzu souvise-
jici politiky*; tyto principy jasn¢ ukazuji, pro¢ se
tato ucena spolecnost rozhodla, stejné jako asociace
ISAIJE, knihu Publikovani v adiktologii podpofit.

Finan¢ni podpora od amerického Narodniho insti-
tutu pro uzivani drog (US National Institute on Drug
Abuse) umoznila vydavatelim sestavit on-line vzdé-
lavaci program, ktery navazuje na obsah jednotli-
vych kapitol této knihy. Program je nyni k dispozici
na strankach http://www.parint.org. Dalsi finan¢ni
zdroje poskytnuté americkym Narodnim ustavem
pro otazky zneuzivani alkoholu a alkoholismus (US
National Institute on Alcohol Abuse and Alcoho-
lism) umoznily rozsifit program tak, Ze nyni obsa-
huje pét novych kapitol ve druhém vydani.

Uznani za pomoc pii zrodu tohoto dila si zaslouzi
cela fada dalSich organizaci a jednotlivcl. Srde¢né
dékujeme akademickym institucim, které umoznily
autorim a redaktorim zGcastnit se tohoto spolec-
ného projektu, pfedevsim nasledujicim vyzkumnym
centrim: Centru pro vyzkum alkoholu pii Connecti-
cutské univerzité (University of Connecticut Alcohol
Research Center), Farmington, USA; Centru pro so-
cialni vyzkum v oblasti alkoholu a drog (Centre
for Social Research on Alcohol and Drugs) Stock-

holmské univerzity, Svédsko; Narodnimu centru
pro vyzkum a vyvoj zdravi a pohody (National Re-
search and Development Centre for Welfare and He-
alth), Helsinky, Finsko a Psychiatrickému institutu
Londynské univerzity (Institute of Psychiatry, Uni-
versity of London a University College), Londyn,
Velka Britanie. Na§ dik za cenné ptispévky do
druhého vydani publikace si zaslouzi predev§$im
nasledujici autofi: Betsy Thom, Griffith Edwards,
Vladimir Poznyak, Hem Raj Pal, Jie Shi, Andreas
Pliddemann, Evgeny Kruptisky, Andrea Mitchell,
John Noble, Gillian Tober a Holger Weiss. V nepo-
sledni tad¢ si velice vazime téz pomoci redaktort
a dalsich pracovnikd, kteti nam poskytli informace
o svych casopisech do tabulky 2.1 a 2.2.

ZAVERECNE POZNAMKY

Vétime, ze druhé vydani této knihy bude cennym
pomocnikem pii vzdélavani mladych vyzkumnika
a dalSim vzdélavani zkuSenych adiktologti po celém
svéte. S ohledem na rychle se ménici povahu tohoto
oboru se radi poucime ze zpétné vazby, kterou zis-
kame od kolegii, abychom se mohli nadale podilet na
zlepSovani efektivity, integrity a etiky adiktologie.

Vydavatelé
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KAPITOLA 1:
PRUVODCE PRO BEZRADNE

THOMAS F. BABOR A KERSTIN STENIUS

Ukolem toho, kdo chce pomoci lidstvu, neni kazat
o mordlce, ale zménit vnitrni ja clovéka tim, Ze trans-
Jformuje externi podminky jeho moralniho zdravi.

Edith Sodergran (1984)

Byt bezradny znamena tapat, byt v rozpacich, ¢i do-
konce zmateny slozitosti situace. Jednim ze zptsobi,
jak si poradit v nejasné situaci, je najit privodce,
ktery dokaze poskytnout radu, podat informace ¢i
ukazat smér. V prubéhu veéki se objevila cela fada
takovych privodct v nouzi poskytujicich uzitecné
informace bezradnym studentiim literatury, nabozen-
stvi, filozofie a pfirodnich véd. Jednim z nejvyznam-
néjsich filozofickych spisti byl napt. Maimoniduv
Privodce zbloudilych. Maimonides (1135-1204) se
v dobé velkych nabozenskych, moralnich a politic-
kych zmén pokusil spojit fecko-tfimské, kiestanske,
zidovské a arabské mysleni ve formé filozofického
pravodce pro ty, kdo hledaji smysl zivota. Publi-
kovani v adiktologii by se v ur¢itém slova smyslu
mélo stat podobnym (i kdyz méné ambicioznim!)
pruvodcem pro ty z nas, ktefi obcas tapou hleda-
jice vlastni cestu slozitym svétem tohoto oboru.
Jednotlivé kapitoly této knihy predstavuji cestu
k praktickym, odbornym, moralnim, a dokonce i fi-
lozofickym destinacim, které je potieba znat, pokud
chceme byt uspésni, at’ uz jako docasni navstévnici
v tomto oboru nebo jako odborni pracovnici, ktefi
studiu zavislosti zasvétili cely svij zivot.

Dle naseho nazoru klicem k uspésné publikacéni ¢in-
nosti v oblasti adiktologie je védét nejen to, jak na-
psat odborny ¢lanek a kde ho zvefejnit, ale také jak
tyto véci délat Cestnym a etickym zptisobem. Toto je
zaroven Ustfednim tématem této knihy. Vedle prak-
tickych zalezitosti tykajicich se publikovani odbor-
nych ¢lankti v oborovych i specializovanych adik-
tologickych odbornych Casopisech je tedy hlavnim
cilem této knihy podpofit védeckou integritu a bezu-
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honnost procesu publikaéni ¢innosti s mimotfadnym
dirazem na hlavni médium védecké komunikace, tj.
odborny ¢asopis.

CO JE ODBORNY CASOPIS?

Podle Lafolletta (1992: 69): ,,Odborny casopis je
periodikum povazované identifikovatelnou intelek-
tualni komunitou za primarni kanal pfedavani zna-
losti a informaci v daném oboru a za ur€itou zaruku
autenti¢nosti nebo spravnosti téchto informaci.” Od-
borné Casopisy se podileji na vytvareni intelektual-
nich standardu, predstavuji forum komunikace mezi
odbornymi pracovniky, ptinaseji cenné informace
vetejnosti, stanovi programy pro urcitou konkrétni
oblast vyzkumu, poskytuji historické zaznamy tyka-
jici se konkrétni oblasti znalosti a ud€luji autorim
urcité implicitni potvrzeni autenticnosti a originality
jejich prace (Lafollette, 1992). Navic maji potencial
podpofit rozvoj osobni kariéry a ziskani osobni od-
mény za zasluhy na poli védy.

Odborné Casopisy jsou spoleéné podniky, jejichz fun-
govani je obvykle zalozeno na rozdéleni prace mezi
majitele, vydavatele, redaktory, recenzenty a autory.
Systém obsazeni jednotlivych roli tak, aby vznikl
uceleny tym hract, se v jednotlivych ¢asopisech lisi.
Majiteli odbornych ¢asopistt mohou byt neziskové
organizace (napf. naucné spolecnosti, univerzity
nebo profesni organizace), vladni instituce nebo sou-
kromi vydavatelé. Vydavatelé odborného casopisu
sahaji od malych tiskaren az po velké nadnarodni or-
ganizace, které distribuuji a Casto vlastni stovky ca-
sopist. Séfredaktory odbornych Gasopisti obvykle
jmenuji majitelé, vedeni spolecnosti nebo vydava-
telé. Séfredaktofi nékterych vétsich odbornych a 1¢-
katskych casopist jsou za své sluzby placeni a maji
k dispozici dal§i pomocné zaméstnance. Séfredak-
tofi mensich odbornych casopisti obvykle placeni
nejsou a maji k dispozici maly redakéni tym s asis-
tenty — dobrovolniky. Recenzenti jsou obvykle uzna-
vani badatelé, ktefi maji odborné znalosti v daném
oboru. Poskytuji kritické a obvykle anonymni hod-
noceni rukopist svych kolegli z oboru bez naroku na
honoraf, pouze jako sluzbu danému oboru.



Bez odbornych casopisii by méla adiktologie velmi
omezeny okruh c¢tenait a kratky polocas; proto
pokud adiktolog touzi hledat pravdu a pomahat lid-
stvu, musi pochopit vnitini nastaveni a soucasné slo-
zitosti procesu publikovani v odborném Casopise.

ciL PRUVODCE

Obor adiktologie se za poslednich dvacet pét let
znacné rozvinul a totéz plati o publikacni Cinnosti
v tomto oboru. V soucasné dob¢ existuje osmdesat
osm odbornych ¢asopisti v osmnacti jazycich, které
se zamétuji primarné na $iteni odbornych informaci
tykajicich se zavislosti a souvisejicich zdravotnich
problémt, a cela fada dalSich odbornych Casopist,
které se vénuji adiktologii v rdmeci svého SirSiho za-
méteni. Navzdory rostoucimu poctu vydavanych ca-
sopist a tim 1 vetsi prilezitosti k publika¢ni ¢innosti
neexistuje zadna ptirucka, jejimz cilem by bylo in-
formovat piipadné autory o moznostech, pozadav-
cich a vyzvach, kterym budou nuceni elit, pokud se
rozhodnou publikovat v oboru adiktologie. Adikto-
logie je navic jednim z prvnich obort, u nichz je ne-
zbytnym piedpokladem dal$iho vyvoje mezioborova
spoluprace vyzkumnych pracovniki zaméfenych na
biomedicinu a psychologii (viz Edwards, 2002). Vy-
zkumni pracovnici se vedle svych vlastnich védnich
disciplin stale vice vénuji vyzkumu v oblasti adikto-
logie; proto je dulezité mit k dispozici pruvodce pu-
blikacéni ¢innosti, ktery chape celou tuto oblast jako
vzajemné provazany celek, nikoli jako soubor jed-
notlivych nezavislych disciplin.

Primarnim cilem pravodce Publikovani v adikto-
logii je tudiz informovat potencialni autory ¢lankt
v oboru adiktologie o pfilezitostech publikovat svou
praci v odbornych Casopisech, se zvlastnim zame-
fenim na specializované adiktologické Casopisy.
Tento privodce bude uzite¢ny pro vSechny poten-
cialni autory, pfedev$im pak pro studenty, mladsi
badatele, klinické pracovniky a profesionalni vy-
zkumné pracovniky. Sir§im zdmérem knihy je pak
zlepsit kvalitu odborné publikaéni ¢innosti v oblasti
adiktologie a informovat autory o odbornych a etic-
kych otazkach, jimiz se Mezinarodni asociace redak-

tord adiktologickych cCasopist (,,International So-
ciety of Addiction Journal Editors®, ISAJE) dlouho-
dobé¢ zabyva: jsou jimi poruseni etiky védecké prace,
etické rozhodovani, publikaéni proces a problémy
autord, jejichz rodnym jazykem neni anglictina.

PRUVODCE PRUVODCEM

Kniha Publikovani v adiktologii je rozdélena do tii
Casti. Prvni ¢ast se tyka obecnych zalezitosti, tzn. jak
a kde publikovat. Uvodni kapitola (kapitola 2) se za-
byva otazkou vybéru vhodného odborného ¢asopisu,
coz je velice dulezité rozhodnuti v procesu publiko-
vani dila. Uvedena kapitola popisuje nabidku od-
bornych Casopist, které zvetejnuji ¢lanky na téma
zavislosti a psychoaktivnich latek, shrnuje nartst
po¢tu vydavanych odbornych Casopisi v daném
oboru, véetné posunu k ¢asopistim s otevienym pfi-
stupem a moznosti predplatného on-line, a vysvét-
Iuje osm krokd pti vybéru odborného casopisu.
S touto kapitolou souvisi webova stranka PARINT
— Mezinarodni publikovani dél v oblasti vyzkumu
zavislosti (Publishing Addiction Research Interna-
tionally, http://www.parint.org), sponzorovana spo-
le¢nosti ISAJE, ktera obsahuje databazi praktickych
informaci o témér devadesati odbornych casopisech
zaméfenych na adiktologii (napf. informace tyka-
jici se poslani, webovych stranek, $éfredaktora, vy-
davatele, postupu predkladani dél k publikaci atd.).
Cilem téchto stranek je pomoci autoriim pfi vybéru
vhodného odborného ¢asopisu. Dalsi kapitola v této
casti (,Mimo angloamericky svét: rady pro vy-
zkumné pracovniky z rozvojovych a neanglicky
hovoficich zemi*) popisuje praktické a odborné pro-
blémy, s nimiz se setkavaji adiktologové v zemich,
které jsou mén¢ bohaté nebo ve kterych anglictina
neni hlavnim jazykem; tato kapitola hovoii o tom,
jak mohou autofi z téchto zemi zlepsit svou Sanci pu-
blikovat v anglickych ¢asopisech, o moznosti publi-
kovat v angli¢tin€ i v jiném jazyce a oslovit tak rizné
Ctenafe a o rozhodovani, zda ¢lanek 1épe poslouzi
vetejnosti, pokud bude uvetejnén v mateiském ja-
zyce autora. A konecné¢ kapitola 4 (,,Jak zacit: pro-
blematika publikacni ¢innosti u studentti vysokych
Skol, postdoktorandii a dalSich zacinajicich védec-
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kych pracovnikll v oboru adiktologie*) popisuje ob-
tize a vyhody spojené s ranou publikacni ¢innosti
v ramci profesniho rlstu, véetné otdzek autorstvi,
Casovych harmonogramu, feSeni etickych dilemat
a vyporadavani se s tlakem vyvijenym na mladé po-
tencidlni autory.

Druha ¢ast knihy predstavuje podrobného privodce
praktickou strankou publika¢ni ¢innosti v oboru
adiktologie. Kapitola 5 (,,Jak napsat odborny ¢lanek
do recenzovaného ¢asopisu‘) popisuje vyvoj typic-
kého ¢lanku zabyvajiciho se vyzkumem a vychaze-
jiciho ze shromazdénych dat, od faze planovéni az
po dokonceni findlniho navrhu; kapitola klade diraz
na styl a techniku odborného textu, strukturu veé-
deckého c¢lanku a efektivni metody védecké komu-
nikace. Dalsi kapitola (,,Jak napsat publikovatelnou
kvalitativni studii®) zkoumd rozdily a podobnosti
mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem,
identifikuje hlavni znaky vzorového kvalitativniho
vyzkumu a nabizi praktické rady tykajici se nejen
pripravy ¢lanku na téma kvalitativniho vyzkumu, ale
také jeho zvefejnéni. Kapitola 7 (,,Vyuziti a zneu-
Ziti citaci®) popisuje vhodné a méné vhodné postupy
pouzivani citaci spolu s doporucenim spravného
chovani; obsahuje téz kritické hodnoceni cita¢nich
indexi (sledovani citaci), pfedev§im faktoru vlivu
Casopisu (,,Journal Impact Factor), ktery se pou-
ziva k hodnoceni dulezitosti pfipisované ruznym
odbornym Gasopisiim. Kapitola 8 (,,Cim se Fidit:
praktické postupy urceni autorstvi“) se zabyva pro-
blematickou otazkou autorstvi u ¢lankd pfipiso-
vanych kolektivu autorl. Nabizime prakticka do-
poruceni spolupracujicim autorim, ktefi mohou
vyuzit nami navrzeny otevieny, spravedlivy a eticky
proces. Kapitola 9 (,,Pfiprava rukopist a reakce na
posudky recenzenti, aneb jak to chodi v redakcich®)
se soustiedi na zajisténi recenzniho fizeni. Popisuje,
jakym zptisobem proces funguje a jakym zptisobem
$éfredaktofi Casopisti rozhoduji o zvefejnéni clanku.

Rovnéz jsou zde uvedena kritéria $éfredaktorti pro
vybér ¢lanku a rady, jak ¢lanek upravit, pokud $éfre-
daktor vyzaduje vypotadani pfipominek recenzenta.
Zavéretna kapitola v této ¢asti (,,Recenze rukopisi
pro adiktologické Casopisy*) se vénuje recenznimu

18

fizeni, tj. procesu nezavislého odborného posouzeni,
tomu, co od nezavislych recenzentli ocekavaji séfre-
daktofi Casopisu, a jak vypracovat konstruktivni kri-
tickou recenzi.

Tteti ¢ast knihy Publikovani v adiktologii je véno-
vana etickym zaleZitostem. Prvni kapitola v této
¢asti knihy (Kapitola 11 ,,Dantovo peklo: sedm smr-
telnych hiicha, kterych se 1ze dopustit pfi publiko-
vani védeckych praci, a jak se jim vyhnout™) pted-
stavuje sedm typu prohfeskt proti etice veédecké
prace v kontextu S$irSi definice bezuhonnosti vé-
deckych pracovniki. Sedm ,hticht“ ptedstavuje
nedbalost v oblasti citaci a prostudovani odborné
literatury, nadbytecné publikovani, nepfiznany stiet
zajmu, nespravedlivé osobovani autorstvi, nesplnéni
minimalnich zasad ochrany zvifecich nebo lidskych
subjektt, plagiatorstvi a védecky podvod. Vénujeme
se kazdému z téchto nedostatkl zvlast’ z hlediska
jeho relativni dulezitosti a moznych dtsledki a na-
vrhujeme, jak se mu vyhnout. Kapitola 12 (,,Cesta
do raje: moralni tvahy pfi publikacni ¢innosti v ob-
lasti adiktologie™) probira tytéz zalezitosti v kon-
textu ramce etickych rozhodnuti. Pouzivame ptipa-
dové studie, na kterych ilustrujeme uvedenych sedm
etickych témat spolu s komentafem ke kazdému pfi-
padu, ktery ukazuje prakticky piistup k pfijimani
spravnych rozhodnuti. Kapitola 13 (,,Vztahy s vy-
robcei alkoholickych néapojt, farmaceutickymi spo-
lecnostmi a jinymi subjekty poskytujicimi finan¢ni
podporu: Svaty gral, nebo otraveny kalich?) sleduje
moderni trendy financovani vyzkumu v oblasti za-
vislosti a etické riziko, které spociva v ptijeti financ-
nich prostiedkii z primyslovych i neprimyslovych
zdroju.

V zavéretné kapitole knihy (Kapitola 14: ,,Publiko-
vani v adiktologii a smysl (védeckého) zivota®) re-
daktofi popisuji snahu o dosazeni odborné integrity
a bezthonnosti jako cestu, kterou stoji za to podnik-
nout — pro slavu a bohatstvi stejn¢ jako pro radost
z uptimného objevovani.



JAK EFEKTIVNE POUZIVAT TOHOTO PRU-
VODCE

Jednotlivé kapitoly 2 az 10 byly napsany jako sa-
mostatné celky a lze je ¢ist nezavisle na ostatnich
¢astech knihy. Kapitola 11 uzce souvisi s kapitolou
12; prvni pfedstavuje nejbéznéjsi etické problémy
spojené s publikacni ¢innosti zamétenou na adik-
tologii, druha ptinasi fiktivni ptiklady modelované
na zakladé realnych piipadd spolu s pokyny k pro-
vedeni analyzy a feSeni dulezitych etickych dilemat.
Obe¢ kapitoly se vztahuji k zalezitostem uvedenym
v kapitole 13 zaméfené na potencialni vliv finané-
nich zdroja.

Autofi se spoleéné pokusili pfinést praktické rady
a predstavit ptiklady nejlepsi praxe. Ve vétSiné
ptipadt, napf. pii feSeni sporit o autorstvi nebo
etickych problému, neni feSeni vzdy jednoduché ¢i
jednoznacné, ale zavisi na konkrétni situaci a na ote-
vieném dialogu kolegli v prostiedi vyzkumu. V ta-
kovém piipadé ¢tenati poradime, jak pouzit efektivni
techniky feseni problémtl, které mu pomohou osvojit
si schopnosti, které bude moci uplatnit v fadé situaci.
Autofi knihy by radi zdtraznili, ze zadny vyzkumny
pracovnik v oboru adiktologie, bez ohledu na rozsah
jeho odbornych zkusenosti, nemize tvrdit, ze zna
odpovédi na vSechny otazky. Na tuto knihu pak lze
pohlizet jako na nastroj, ktery je vychodiskem pro
diskusi o konkrétnich problémech v rizném od-
borném prostiedi.

Jednotlivé kapitoly je rovnéZ mozno pouzit jako
zakladni studijni material k pfednaskam a work-
shopiim a k novému on-line kurzu (k dispozici na:
http://www.parint.org). Autofi této knihy pfipravili
uvedeny kurz za podpory amerického Narodniho in-
stitutu pro uzivani drog (US National Institute on
Drug Abuse) a dale ho rozsifili za podpory americ-
kého Narodniho ustavu pro otazky zneuzivani alko-
holu a alkoholismus (US National Institute on Al-
cohol Abuse and Alcoholism).

Uvédomujeme si dulezitost institucionalni odpo-
védnosti ve vztahu k etickému provadéni vyzkumu
v oblasti adiktologie, a proto véfime, Ze tato kniha

bude inspiraci téZ pro vyzkumné instituce a pomuize
jim stanovit pravidla a postupy, které zajisti dodrzo-
vani etickych zasad uvedenych v této knize. Ackoliv
kniha ma podtitul ,,Priivodce pro bezradné®, radi by-
chom zduiraznili, Ze jeji obsah bude uzite¢ny i pro
ty, kdo se domnivaji, Ze znaji odpovédi na vSechny
otazky, véetné profesnich organizaci a védeckych in-
stituci.
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KAPITOLA 2:

JAK SI VYBRAT ODBORNY
CASOPIS: ODBORNE

A PRAKTICKE UVAHY

THOMAS F. BABOR, DOMINIQUE MORI-
SANO, KERSTIN STENIUS, ERIN L. WIN-
STANLEY A JEAN O’REILLY

uvobD

rozhodnuti v procesu publikovani odborného ¢lanku
je vybér periodika. Toto rozhodnuti ovlivni typ Cte-
nart, k nimz se ¢lanek dostane, kontext, v némz
bude odborna prace prezentovana, a dobu od podani
rukopisu k formalni publikaci. V idealnim piipadé
povede spravna volba odborného ¢asopisu k rychlé
publikaci ¢lanku a ke zviditelnéni, které si zaslouzi.
V nejhor$im ptipadé povede Spatna volba casopisu
k odmitnuti, pratahiim, nebo dokonce ztrat¢ moti-
vace autora, ktery prestane usilovat o zvetejnéni po-
tencialné cenného védeckého piispevku.

Dilezitost volby odborného ¢asopisu ¢asto nechapou
ani ti, ktefi stravili desitky let vyzkumem zavislosti.
Jednim z dtivodt je, ze dany obor se velice rychle
meéni a rozviji a neustale vznikaji nové prilezitosti
k publikaéni Cinnosti (napf. elektronické odborné
Casopisy), zatimco tradi¢ni prostiedky komunikace
(napt. tisténa periodika) se ptizpiisobuji novym tech-
nologiim. Dal§im diivodem slozité situace pii vybéru
publika¢niho kanalu je, ze donedavna nebyla pfili§
rozvinuta komunikace mezi redaktory ¢asopist a je-
jich potencialnimi autory. Jak je uvedeno v kapitole
9, proces skryty za rozhodnutim odborného caso-
pisu pfijmout nebo odmitnout konkrétni ¢lanek casto
zustava zahadou; vétSina odbornych €asopist si toto
tajemstvi ulozila do své redakeni ,.Cerné skiinky*
rozhodovaciho procesu. Vzhledem k tomu, Ze nee-
xistuje doslova zadny formalni vzdélavaci program
zaméfeny na psani odbornych ¢lanku a jejich publi-
kovani v odbornych ¢asopisech, novackiim nezbyva,
nez se spoléhat na ndhodu nebo ¢ekat, zda se na né
usméje Stésti v podobé zkuseného radce.
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Tato kapitola vdm poradi, jak vybrat vhodny od-
borny casopis pro publikovani odborného textu na
téma zavislosti, které 1ze obecné definovat jako ja-
kékoli téma zabyvajici se psychoaktivnimi latkami
nebo kompulsivnim chovanim, napf. patologickym
hracstvim (,,gamblerstvim®). Budeme vychazet ze
zakladniho pfedpokladu, ze primarnim cilem pu-
blikovani je informovat Sir$i okruh osob, nez je
bezprostfedni okruh osobnich kontakti autora,
o vlastnich zjisténich, vysledcich, zavérech a na-
zorech. Zaméiime se na odborné Casopisy, které
se staly (vedle prezentaci na konferencich, postert,
knih a abstraktl) primarnim prostiedkem systému
védecké komunikace, ktery se rozvinul béhem mi-
nulého stoleti. Ackoli nékteré zde uvedené infor-
mace se tykaji publikovani v oborovych ¢asopisech
zaméfenych na odborné zajmy urdité profesni sku-
piny, napf. biologli, neurobiologt, Iékaft, socio-
logt, psychologli a socialnich pracovniki, v centru
naseho zajmu zistavaji odborné Casopisy specia-
lizované na adiktologii, jejichz témata se omezuji
predevsim na psychoaktivni latky a souvisejici za-
vislostni chovani.

NARUST POCTU ADIKTOLOGICKYCH CASO-
PISU A DALSICH PUBLIKAGNICH zDROJU

Jak jsme uvedli v kapitole 1, odborné ¢asopisy maji
nékolik funkci. Predstavuji forum pro odbornou ko-
munikaci a potvrzuji védeckou hodnotu prace jed-
notlivych autorti. Umoznuji pfistup ke spolehlivym
informacim a zaroven jsou zarukou odborné prestize,
ktera je nezbytnym piedpokladem budovani védecké
kariéry (viz Lafollette, 1992). Graf 2.1 jasné ukazuje
nartst védecké publikacni ¢innosti v oboru adikto-
logie, ktery kopiruje rist ve vétsin€ ostatnich véd-
nich oborti v minulém stoleti (Babor, 1993a). Graf
znazornuje pocty odbornych adiktologickych caso-
pist publikujicich ¢lanky od konce devatenactého
stoleti, kdy byla poprvé zahajena publikacni ¢innost
v oblasti zavislosti. V 70. a 80. letech dvacatého sto-
leti nastal dramaticky rozvoj a poc¢et novych adikto-
logickych Casopisti zna¢né vzrostl; graf predstavuje
exponencialni kiivku, ktera nevykazuje znamky do-
sazeni asymptoty. Do roku 2008 existovalo ve svéte



88 odbornych casopist specializovanych na adikto-
logii, coz mizeme interpretovat jako znamku neo-
bycejného rozvoje této védni discipliny v poslednich
50 letech.

Graf 2/1 Celkovy pocet odbornych adiktologickych ¢aso-
pisdi vydavanych od roku 1884 podle jazyka (anglické a neang-
lické)
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Graf 2.1 ukazuje vedle celkového poctu odbor-
nych casopist vydavanych v jednotlivych deka-
dach rovnéz Kklasifikaci Casopisii podle jazyka.
Ptiblizné dv¢ tietiny téchto odbornych ¢asopist vy-
chazeji v anglicting, ktera se stala hlavnim jazykem
mezinarodni védecké komunikace (Babor, 1993b).
Podrobné;jsi informace o odbornych ¢asopisech uve-
denych v grafu 2.1 obsahuje tabulka 2.1 a tabulka
2.2. Informace obsazené v téchto tabulkach byly pte-
vzaty z pruzkumu provadéného Mezinarodni spolec-
nosti redaktorti adiktologickych Casopist (Internati-
onal Society of Addiction Journal Editors, ISAJE).
Vysledky prizkumu byly doplnény informacemi
z vefejné dostupnych zdrojt, napt. webovych stranek
odbornych €asopist (pokud byly k dispozici), tisté-
nych kopii téchto ¢asopisti a pokynt, které posky-
tuji autordm.

Dalsi informace o téchto odbornych casopisech
vcetné jejich poslani, pravidel pro predkladani ruko-
pist a kontaktnich informaci naleznete na webovych
strankach PARINT (http://www.parint.org), sponzo-
rovanych spolecnosti ISAJE.

Tabulka 2.1 obsahuje seznam odbornych casopist
vydavanych v angli¢tin€ spolu s informacemi o lat-
kach nebo zavislostnim chovani, na které se zamé-
fuji (napt. alkohol, tabdk, legalni a nelegalni drogy,
patologické hracstvi apod.), obecnych tematickych
oblastech (napf. 1écba, prevence, biologické mecha-
nismy, véetn¢ informaci o tom, zda Casopis publi-
kuje vysledky kvalitativniho vyzkumu) a informace
o tom, jak Casto Casopis vychazi, v jakém nakladu,
jaky je pomér pfijeti/odmitnuti rukopisd, impakt
faktor casopisu (méfitko, jak Casto jsou ¢lanky z da-
ného Casopisu citovany) a katalogizaéni a referatové
sluzby. Tabulka 2.2 uvadi stejné informace tykajici
se odbornych ¢asopisti vydavanych v jinych jazycich
nez angli¢ting, s vyjimkou impakt faktoru (nebot
zadny z neanglickych odbornych ¢asopisi nevyka-
zuje tento faktor). Téméf vSechny odborné Casopisy
uvedené v tabulkach jsou recenzované Casopisy, tzn.
ze provadéji nezavislé odborné posouzeni predkla-
danych rukopist.

Narutst pocétu specializovanych adiktologickych ca-
sopisti je pouze jednou strankou celkového rozvoje
oboru adiktologie z hlediska rozsahu i slozitosti.
Znacna ¢ast publikacni ¢innosti tykajici se zavislosti
je publikovana v odbornych ¢asopisech, které maji
obecnéjsi védecké, profesni nebo oborové zaméfeni,
napi. medicina, psychologie, biologie, sociologie,
ekonomika nebo vefejné zdravotnictvi. V grafu 2.2
jsou znazornény vysledky obsahové analyzy popisu-
jici, jaké typy odbornych ¢asopisii v souc¢asné dobé
publikuji ¢lanky o vyzkumu souvisejicim s alko-
holem. Pro tuto analyzu jsme vybrali vyzkum tyka-
jici se alkoholu, nebot’ ptislusna literatura byla rela-
tivné dobfe katalogizovana i na mezinarodni irovni.
Pracovali jsme se souborem 344 ¢lankt vydanych
v odbornych ¢asopisech v roce 2001, jejichz abs-
trakt obsahovala databaze ETOH — souhrnny rejstfik
mezinarodni odborné literatury na téma alkoholu
a problému souvisejicich s alkoholem. Na zakladée
jeho dalsi klasifikace jsme zjistili, ze 58 % clanki
pojednavajicich o alkoholu bylo publikovano ve
v§eobecnych nebo oborovych odbornych ¢asopisech
a 42 % clanka bylo publikovano v ¢asopisech speci-
alizovanych na adiktologii. Kdyz jsme ¢lanky roz-
tfidili na oblast biomediciny (tzn. zabyvajici se té-
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maty v oblasti biologie nebo mediciny) a oblast psy-
chosocialni (tzn. zabyvajici se tématy, jako je 1écba,
prevence, epidemiologie, psychologie nebo socialni
politika), zjistili jsme, ze odborné adiktologické ca-
sopisy publikuji vétsi procento ¢lankti zamétenych
na psychosocidlni témata, zatimco obecnéjsi obo-
rové Casopisy publikuji vétsi podil ¢lankd na téma
biomediciny. Z této nasi piehledové studie rovnéz
vyplynulo, Ze autofi ¢lankti pojednavajicich o pro-
blematice alkoholu publikuji ve velkém mnozstvi
ruznych odbornych periodik. V roce 2001 databaze
ETOH zpracovala abstrakty ¢lank z vice nez 50 od-
bornych adiktologickych ¢asopisti a 125 oborovych
a v§eobecnych odbornych Casopist.
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Tabulka 2/1 (str. 23)
nych v anglictiné

Soupis adiktologickych ¢asopisi vydava-

2Hlavni latky a jiné zavislostni chovani, kterymi se tasopis zabyva.
A = alkohol, D = legélni a nelegalni psychoaktivni drogy jiné nez al-
kohol; T = tabdk a jiné nikotinové produkty, O = ostatni latky a za-
vislostni chovani véetné patologického hraéstvi a poruch pfijmu po-
travy.

b Priméarni a sekundarni oblasti zajmu ¢asopisu. T = lécha; P = pre-
vence a politika; E = epidemiologie;

B = biologické mechanismy nebo G¢inky; H = historie; R = naboZen-
stvi a spiritualita; Q = kvalitativni vyzkum.

® Prvni ¢iselny tdaj vyjadiuje pocet pravidelnych Eisel za rok. Dru-
hy Eiselny Gdaj, pokud je uveden, se tyka poctu pfiloh (S) vydava-
nych za rok.

¢ Udaj na zakladé posledniho &isla vydaného v roce 2007; zahruje
piedplatné knihoven a vytisky distribuované ¢lendim odbornych spo-
le€nosti.

¢ Pomér recenzovanych odbornych pfispévki pfijatych k publikovani
viici celkovému poétu odbornych prispévki predloZenych k recenzi.
 Uvedené (daje se tykaji roku 2008, s vyjimkou Journal of Alcohol
and Drug Education, u ného? jsou tdaje z roku 2001.

9 Pocet sluzeb, které zafazuji dany Easopis.

*Casopis je tlenem International Society of Addiction Journal Edi-
tors (ISAJE).

N/A znamend nehodici se (not applicable); --- znamena, Ze informace
nejsou k dispozici.

Tituly uvedené kurzivou jsou nové od roku 2004.

Dalsi informace o celé fadé uvedenych odbornych Easopist (napf. po-
slani, webovou adresu, pokyny autorim apod.) najdete na www.pa-
rint.org.

Informace o nasledujicich nedavno vzniklych odbornych ¢asopisech
nebyly pfi sestavovani této tabulky k dispozici: Current Drug Abuse
Reviews, International

Journal of Addiction Researchers, Mental Health and Substance Use:
Dual Diagnosis a The Open Addiction Journal.
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Tabulka 2/2 (str.26) Soupis adiktologickych Gasopisti vydava-

. B njch v jiném jazyce neZ anglitting
=2 == - yeh v lazy 9
S_&8Y I o & & ~« 2 & S
==5Z
=R @ Hlavni latky a jiné zavislostni chovani, kterymi se Casopis zabyva.
= < >
A = alkohol, D = legélni a nelegalni psychoaktivni drogy jiné nez alko-
hol; T = tabak a jiné nikotinové produkty, 0 = ostatni latky a zavis-
8 = &8 = = 8 & . T - -
N N & = =2 29 lostni chovéni véetné patologického hragstvi a poruch pfijmu potravy.
b Primarni a sekundarni oblasti zajmu Gasopisu. T = létha; P = pre-
vence a politika; E = epidemiologie; B = biologické mechanismy nebo
R R R xR R xR =X = Geinky; H = historie; R = naboZenstvi a spiritualita; Q = kvalitativ-
I
(== (L2 Iz (=3 o (=] < o
5] o~ — [T} (T3] < (==} - . a
ni vyzkum.
¢ Pruni ¢iselny Gdaj vyjadfuje pocet pravidelnych isel za rok. Druhy
= tiselny tdaj, pokud je uveden, se tyka poétu pfiloh (S) vydavanych
0o | | = |
[ T & L | R
= £ + é = = EI 5 b= E + = za rok.

(=] [T ~N Ny z w ” s . .
= E SHE 2 (S 5E - ¢ Udaj na zakladé posledniho Gisla vydaného v roce 2007; zahrnuje
XN u . . s .. s ow o .
== predplatné knihoven a vytisky distribuované Eleniim odbornych spo-

leénosti.
-
= o w ¢ Pomér recenzovanych odbornych piispévki prijatych k publikova-
‘= Nﬁwgc\lwé:ﬁ'w ;o P « T ST .
= & = ni viici celkovému poctu odbornych prispévki predloZenych k recenzi.
0 A X w " _— .
FEZ = "Potet sluzeb, které zafazuji dany ¢asopis.
* Casopis je ¢lenem International Society of Addiction Journal Edi-
g - = S 1gla tors (ISAJE).
5 G5 a W T W @ = = . . - f s
oS e 2 & o Jd - e o N/A znamena nehodici se (not applicable); -- znamena, Ze informace
— L= o w o
I nejsou k dispozici
j pozici.
Dalsi informace o fadé z uvedenych ¢asopisi (napf. poslani, webovou
o alal @ || - |o adresu, pokyny autoriim atd.) nejdete na www.parint.org.
=22 2 [ & |&]=
< 2 9 2 < < <«
< < <t
>~
e
=
o
o.
[=]
=
» <<
7] =
* [da) (=]
2 2 E
S o = =
=t =2 =] =
%’ - 2 = ==
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= £ = S = =
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Graf 22 Procento ¢lanki zabyvajicich se problematikou
alkoholu oti$ténych v roce 2001 v adiktologickych ¢asopisech
a v oborovych ¢asopisech v rozdéleni na biomedicinu a psycho-
socialni oblast

40%

Psychosocial

Addiction Journals Disciplinary Journals

Vedle rozsiteni poctu a nabidky odbornych ¢asopist,
z nichz si autofi publikacnich vystupt v oblasti adik-
tologie mohou vybirat, navysila fada vydavateli
také obvykly pocet vytiskl za rok, rozsifila ¢asopisy
o vlozené piilohy nebo ,,zvlastni vydani* a vytvotila
nové elektronické formy — jak prohlizeni caso-
pist, tak predkladani clankd. Vzhledem k zvySe-
nému mnozstvi odbornych Casopisti zamétenych
na vyzkum v oblasti adiktologie, poctu jejich vy-
dani za rok a $ifi jejich zabéru nemély prace na téma
zévislosti nikdy v minulosti vétsi piilezitost k pu-
blikovani. Podoba a charakter odbornych casopisi
vsak pfinaseji potencialnim autortim nové problémy
a otazky. Jaké jsou relativni vyhody publikovani
v oborovém versus specializovaném Casopise? Jak
najde autor odborny casopis, ktery bude pro kon-
krétni ¢lanek nejvhodnéjsi? Jaka je Sance, ze dany
Casopis ¢lanek pfijme? Které casopisy maji nejvetsi
vliv v daném oboru? Jak mé autor védét, zda vy-
brany Casopis oslovi spravnou cilovou skupinu ¢te-
nart, pro které je ¢lanek uréen? Odpovédi na tyto
a dalsi souvisejici otazky najdete v dalSich castech
této kapitoly.

Pti vybéru nejvhodnéjsiho Casopisu muize poten-
cidlnim autorim pomoci ramecek 2.1, ktery obsa-
huje popis konkrétnich rozhodnuti, ktera musi autor
ucinit béhem procesu vybéru casopisu. Nasledu-
jici casti této kapitoly podrobné popisuji jednotlivé

kroky tohoto procesu. Ac¢koliv se nas prehled zamé-
fuje predevsim na publikovani standardnich ¢lanka
vychazejicich z pavodniho vyzkumu a sbéru em-
pirickych dat, dodrzeni nasledujicich krokd muize
pomoci i pii publikaci jinych druht ¢lanku (napf.
prehledovych analyz, teoretickych stati nebo piipa-
dovych studif).

Ramecek 2.1 Hlavni kroky pfi vybéru odborného ¢asopisu

® Rozhodnout se, zda ¢lanek bude primarné zajimat tu-
zemskeé nebo zahranitni ttenare.

® Zvazit, v jakém jazyce publikovat.

® 7Zvazit, zda publikovat ve vSeobecné odborném Easo-
pise, oborovém Gasopise nebo specializovaném adik-
tologickém casopise.

e Urcit, zda obecné téma €lanku (napf. druh drogy, kli-
nické |zakladni védy atd.) odpovida poslani daného od-
borného ¢asopisu.

® Posoudit, jak Sirokou ctenaiskou obec budete moci
oslovit s ohledem na naklad ¢asopisu, referatové
sluzby a pfistup k periodiku.

® Zhodnotit $anci na pijeti rukopisu.

e 7Zvazit impakt faktor, ale nenechat se jim zmast.

® Vzit v (vahu, kolik asu ubéhne do zvefejnéni, a dalsi
praktické zaleZitosti.

HLAVNIi KROKY PRI VYBERU ODBORNEHO
CASOPISU

1. ROZHODNOUT SE, ZDA CLANEK BUDE PRI-
MARNE ZAJIMAT TUZEMSKE NEBO ZAHRANICNI
CTENARE.

Toto rozhodnuti souvisi do jisté miry s informa¢nim
obsahem c¢lanku a soucasné se zplsobem jeho pre-
zentace a piitazlivosti pro Ctenare. Pokud se téma
¢lanku primarné tyka mistni nebo narodni proble-
matiky (napf. prevalence zneuzivani latek mezi zaky
stfednich skol v Brazilii nebo hodnoceni mistniho 1¢-
¢ebného programu) a piispévek je zaméfen na od-
borniky v konkrétni zemi, pak by mél byt ¢lanek
predlozen odbornému casopisu, ktery bude schopen
tyto ¢tenafe oslovit, napf. odborny ¢asopis vydavany
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narodni profesni organizaci. Pokud je téma takové,
ze by mohlo zajimat védce nebo odborniky v riz-
nych zemich, a pfispévek je zaméten na toto Sirsi pu-
blikum, potom muizete uvazovat o zaslani ¢lanku do
mezinarodniho odborného ¢asopisu.

Odlisit domaci a mezinarodni odborné casopisy vSak
nebyva snadné. Rada Gasopisii specializovanych na
zavislosti vydavanych v anglictin€ je svym rozsahem
mezinarodni. Na zaklad¢ analyzy citaci (Gust a Win-
stanley, 2007) ¢lankd uvetejnénych v rozmezi sedmi
let ve dvou mezinarodnich specializovanych adikto-
logickych ¢asopisech vydavanych v angli¢tiné, Drug
and Alcohol Dependence (Drogova a alkoholova za-
vislost) a Addiction (Zavislost), bylo zjisténo, Ze cca
37 % autoru, jejichz prace zde byly publikovany, zZije
mimo Spojené staty. Autoii ¢lankl reprezentovali
60 riznych zemi a 10 % (n=177) ptispévki mélo au-
tory z vice nez jedné zemé. Nejvetsi pocet autorti
pochazel ze tii anglicky hovoficich zemi: Spojené
staty, Spojené kralovstvi a Australie.

Obecné mizeme fici, ze nejlepsi zplsob, jak urcit
zaméfeni a typ ¢tenarti konkrétniho odborného ca-
sopisu, je piecist si jeho deklarované poslani, které
obvykle naleznete v kazdém vytisku, na webovych
strankach ¢asopisu nebo na www.parint.org.

2. ZVAZIT, V JAKEM JAZYCE PUBLIKOVAT

Jak bylo uvedeno vyse, anglictina se postupné stala
hlavnimcelosvétovymjazykemodbornékomunikace.
Presto je velké mnozstvi odbornych ¢lankt publiko-
vano v ném¢ing, rusting, japonsting, francouzsting,
$panélsting, portugalsting, italsting, ¢instin€ a v se-
verskych jazycich, jak vyplyva z ptehledu odbor-
nych casopisi v tabulce 2.2. U vétsiny védeckych
pracovnikil zavisi vybér jazyka publikace do znacné
miry na rodné feci autora, zemi, v niz byla studie
provadéna, potencialni skladbé ¢tenait a na tom, zda
existuje adiktologicky casopis, ktery by v daném ja-
zyce publikoval a pfijimal odborné ¢lanky na auto-
rovo téma.

Pokud je vas clanek uren mezinarodni Ctenatské
obci, je vhodné zvolit Casopis v anglicting, ktery si
mohou piedist odbornici ve vétsing zemi. Clanek pu-
blikovany v angli¢tiné bude mit v mnoha ptipadech
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vice ¢tenait, predevsim pokud bude zafazen do vy-
znamnych databazi katalogiza¢nich a referatovych
sluzeb (napt. MEDLINE, PsycINFO), z nichz vét-
Sina funguje v anglictiné. Anglicky piSici autofi si
mohou vybrat mezi tuzemskym specializovanym
odbornym Casopisem nebo vét§sim mezinarodnim ¢a-
sopisem na zaklad¢ kvality daného materialu, dule-
zitosti publikovanych vysledki a zjisténi a typu cte-
nart, které chtéji oslovit (viz krok 1 vyse). Pokud
je pravdépodobné, ze urcity ¢lanek bude zajimat
mezinarodni publikum, ale neni napsadn v angli¢-
tiné, miize autor ¢lanku zvazit jeho publikaci v an-
gli¢tiné vedle svého matetského jazyka. Publikace
v ruznych jazycich vSak bude vyzadovat souhlas
vydavatelli obou zainteresovanych casopist.. Dalsi
moznosti vyzkumnych pracovnikl piSicich v jiném
jazyce nez anglictina je publikovani v odbornych
casopisech, které otiskuji anglické abstrakty pii-
spévku (viz tabulka 2.2); timto zptsobem lze docilit
katalogiza¢nich a referatovych sluzeb (které jsou
uvedeny na strankach www.parint.org v sekci véno-
vané odbornym ¢asopistim).

Odborné casopisy vydavané v jiném jazyce nez an-
glicting prokazuji vyznamnou sluzbu tuzemskym
a regionalnim ctenafim, ktefi se zajimaji o adik-
tologickou problematiku. Pokud se clanek tyka
specidlné napt. francouzsky hovoftici populace, bez-
prostiedni kontakt s témito Ctenafi zprostiedkuje
odborny ¢asopis Alcoologie et Addictologie (Alko-
hologie a adiktologie), a to nejen z diivodu jazyka,
v némz vychdzi, ale také diky zptisobu distribuce
(distribuéni sit’” Francouzské spole¢nosti pro alko-
holismus a zavislosti). Rada neanglickych ¢asopist
navic vykazuje znamky urcitého umysIného interna-
cionalismu ve formé ochoty publikovat ¢lanky pred-
lozené z riznych zemi. Casopis Nordisk alkohol-
& narkotikatidskrift (Severské studie o alkoholu
a drogach) napf. definuje svou odbornou ulohu jako
prekroceni hranic jedné zemé a zaméteni se na ana-
lyzu politiky boje proti alkoholismu v severskych
zemich i na mezinarodnim poli.

Neanglické odborné ¢asopisy obecné piedstavuji di-
lezity prostfedek komunikace mezi klinickymi pra-
covniky, védci a subjekty odpovédnymi za tvorbu



ptislusnych politik v ramci dalSich hlavnich jazy-
kovych oblasti svéta. Rozsifuji kulturni a védeckou
diverzitu v oboru zavislosti, a tim pfinaseji nové pii-
lezitosti autorim i Ctenaiim. Autofi, jejichz matei-
skym jazykem je angliCtina, by neméli podcenovat
ptinos publikovani v téchto odbornych Casopisech,
které maji Casto vys$i pomér pfijatych rukopisi
a v nékterych piipadech pfijimaji i ¢lanky v anglic-
tiné. Nékteré odborné ¢asopisy jsou ochotny prelozit
¢lanek do jazyka, v némz ¢asopis vychazi, nebo pub-
likovat ¢lanek v anglictin€ — podle tématu a rozsahu
¢lanku.

3. ZVAZIT, ZDA PUBLIKOVAT VE VSEOBECNE
ODBORNEM CASOPISE, OBOROVEM CASOPISE
NEBO SPECIALIZOVANEM ADIKTOLOGICKEM CA-
SOPISE

Ve tretim kroku je potfeba zvazit, zda budou vy-
sledky urcité studie zajimavé predevsim pro ostatni
adiktology nebo pro $irsi ¢tenai'skou obec, na kterou
se zaméiuji vSeobecné odborné Casopisy nebo obo-
rové Casopisy. Adiktologicky c¢lanek bude zfejmé
jednodussi nabidnout odbornému casopisu speciali-
zovanému na problematiku zavislosti. Pokud budou
chtit autofi publikovat ¢lanek v Casopise, ktery se
nespecializuje na zavislosti, budou zfejmé nuceni
napsat ¢lanek takovym zptsobem, aby byl srozu-
mitelny i osobam, které nejsou zvyklé na adiktolo-
gicky zargon. N¢které vseobecné védecké Casopisy,
napf. Nature (Pfiroda) nebo Science (Véda), jsou
multioborové a orientuji se na $ir§i odbornou ko-
munitu. Jiné odborné Casopisy, napt. Lancelot nebo
Bulletin of the World Health Organization (Véstnik
Svétové zdravotnické organizace), publikuji ¢lanky
vénované konkrétnim oborim, napi. mediciné nebo
zdravotnictvi. V zemich, kde neexistuji specializo-
vané adiktologické Casopisy, mohou byt dilezitym
informacnim kandlem pro vyzkum v oblasti zavis-
losti napt. odborné casopisy zamétené na psychiatrii.

Ackoliv tato kapitola se zabyva primarné specializo-
vanymi adiktologickymi Casopisy, existuje nékolik
divodd, pro¢ nabidnout ¢lanek jednomu z obecnéji
orientovanych ¢asopist; jednim z téchto dtvodi je,
ze publikuji vice nez polovinu odborné literatury ty-
kajici se vyzkumu v oblasti alkoholu. Tyto odborné

Casopisy obvykle vydava né&jaka profesni skupina
spojena s dulezitym oborem, ktery souvisi s adikto-
logii, napt. biologii, psychologii, medicinou, psychi-
atrii, vefejnym zdravim, sociologii a antropologii,
a jsou tudiz orientovany na tuto skupinu. Adiktolo-
gové nékdy davaji pfednost oborovym cEasopistim,
protoze se domnivaji, ze maji vétsi prestiz ve svém
oboru nez specializované adiktologické Casopisy.
Zvazovani téchto nuanci hraje ¢asto vyznamnou roli
v profesnim rlstu akademickych védeckych pra-
covnikil. Nékteré nejpopularnéjsi oborové Casopisy
(napt. Lancet, New England Journal of Medicine —
Lékatsky casopis Nové Anglie) maji navic vyssi na-
klad a impakt faktor (podrobnéji rozebrano nize) nez
specializované adiktologické Casopisy, coz zvysuje
jejich prestiz.

Potencialni cilové odborné ¢asopisy mimo obor za-
vislosti miizete také najit pomoci zadani konkrétni
oblasti zaméteni svého vyzkumu do nékterého z in-
ternetovych vyhledavacu, napt. PubMed, Web of
Science, PsycINFO, ETOH a SCOPUS. N¢které
z téchto webovych stranek nejsou vefejné ptistupné,
nebot’ pfistup je mozny pouze prostiednictvim uni-
verzitni knihovny nebo jiné organizace, ktera ma
tuto sluzbu piedplacenou. Jednotlivé vyhledavace
také nemusi poskytnout vyCerpavajici seznam pu-
blikaci. Jako priklad jsme pouzili Web of Science,
kde jsme pomoci nékolika klicovych termint tykaji-
cich se uzivani alkoholu, tabaku a nezakonnych drog
hledali ¢lanky otisténé v roce 2006. Nasli jsme vice
nez 9 000 védeckych ¢lankt v 1728 riznych odbor-
nych ¢asopisech. Pak jsme sestavili zebficek prvnich
50 casopist podle poctu odbornych ¢lankd a zjis-
tili jsme, Ze 44 % z nich bylo klasifikovano jako od-
borné Casopisy specializované na adiktologii. Prv-
nich 25 vseobecné védeckych a oborovych ¢asopistt
je uvedeno v tabulce 2.3 spolu s impakt faktorem za
rok 2007. S ohledem na omezeni spojena s pouzitim
takového vyhledavace je mozné, ze existuji dalsi
odborné casopisy, které na Web of Science nebyly
katalogizovany, a nebyly tudiz soucasti nasi analyzy.
Pocet vSeobecné védeckych a oborovych casopisit
otiskujicich ¢lanky na téma zavislosti naznacuje, ze
prilezitost publikovat je vétsi, nez bychom oceka-
vali. Primérny impakt faktor téchto casopist (3,6)
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je nicméné témet dvakrat vyssi nez primér speciali-
zovanych adiktologickych ¢asopist (1,8) uvedenych
v tabulce 2.1; to znamena, ze publikovat v téchto ¢a-
sopisech muize byt obtizné&jsi.

Tabulka 2/3 25 NejvyznamnéjSich vSeobecné odbornych
a oborovych ¢asopisd, které v roce 2006 otiskly nejvétsi pocet
¢lankd zaméfenych na vyzkum v oblasti adiktologie, véetné ak-
tudlniho impakt faktoru ¢asopisu (jif)

NAZEV CASOPISU JIF 2007

Bl rsvciopsarmacoLocy- 36
NEUROPSYCHOPHARMACOLOGY 5,9
PHARMACOLOGY BIOCHEMISTRY AND BEHAVIOR 21
BRAIN RESEARCH 23
Bl sournaL oF nevRoscience 75
Bl sournaL oF apotescent HeaLTH 27
NEUROSCIENCE 34
Bl curopean souraL oF PHARMACOLOGY 25
Bl nevroscience LerTers 21
N senviouraL eram Researc 26
ITB JOURNAL OF PHARMACOLOGY AND EXPERIMENTAL 4,0
l THERAPEUTICS

EXPERIMENTAL AND CLINICAL PSYCHOPHARMACOLOGY* 1,6
AMERICAN JOURNAL OF PUBLIC HEALTH 37
B psvonmrhie seavices 24
Bl urorean souRnaL oF NEuRoSCIENCE 37
Il sournaL oF cunicaL psyciaTRY 5,5
PEDIATRICS 5,0
Il Awerican JouRNAL OF pSYCHIATRY 83
BN Anesthesia ano anaLcesia 21
PREVENTIVE MEDICINE 24
SOCIAL SCIENCE & MEDICINE 28
BMC PUBLIC HEALTH 1,6
SYNAPSE 29
JOURNAL OF NEUROCHEMISTRY 43
NEUROPHARMACOLOGY 39

*= Uveden rovnéZ jako specializovany adiktologicky ¢asopis
v tabulce 2/1

Sance publikovat ¢lanek na téma souvisejici se zavis-

lostmi je nékdy omezena tim, Ze dany odborny casopis
nema k dispozici recenzenty nebo redaktory, ktefi
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by byli dobie obeznameni s danou problematikou.
Pokud urcity oborovy ¢asopis otiskuje adiktologické
¢lanky jen zfidka, bylo by vhodné kontaktovat re-
daktora daného casopisu diive, nez mu ptredlozime
sviij rukopis. Pokud ma navic oborovy ¢asopis velky
naklad a vysoky impakt faktor, mél by si potenci-
alni autor jesté pred odevzdanim rukopisu k posou-
zeni zjistit, zda by jeho ¢lanek mohl byt povazovan
za dulezity. Ve zbyvajici ¢asti této kapitoly se bu-
deme vénovat relativnim vyhoddm publikovani ve
specializovanych adiktologickych ¢asopisech, nebot’
ty v porovnani s oborovymi ¢asopisy nabizeji poten-
cialnim autorim celou fadu zajimavych pfilezitosti.

4. URCIT ZAMERENI A VSEOBECNOU KULTURU
ODBORNEHO CASOPISU

Kazdy odborny casopis se vyznacuje vlastni kul-
turou, ktera se vyvinula né¢kdy diky tomu, ze Casopis
slouzil fadu let konkrétni profesni skupiné, jindy
jako dusledek vlivu redaktort, kteii ¢asopisu vtiskli
svlij vlastni osobity raz. Nejlepsi zpusob, jak se
s touto kulturou seznamit, je podrobné prostudovat
nékolik ¢isel daného Casopisu, véetné tvodnikd, do-
pist redakci a odbornych ¢lanki. Stejnému ucelu po-
slouzi navstéva webovych stranek ¢asopisu, pokud
jsou k dispozici. Potencialni pfispévatelé by si méli
také precist poslani nebo zamér, tj. hlavni cile aso-
pisu (poslani vétsiny ¢asopisti uvedenych v tabulce
2.1 a 2.2 je uvetejnéno na webové strance www.pa-
rint.org.), které obvykle vyjadiuji zaméfeni, cil,
preference a cilové ¢tenate Casopisu. I kdyz tato pro-
hlaseni byvaji n€kdy zastarala a Casto jsou formu-
lovana velice obecné, méla by poskytnout alespor
zakladni nastin tradice, image, priorit a ambici da-
ného odborného ¢asopisu. Tabulky 2.1 a 2.2 obsahuji
u kazdého odborného Casopisu informace o navyko-
vych latkach a hlavnich oblastech zajmu, kterymi
se dany Casopis zabyva. Nékteré odborné casopisy
(napt. Nicotine and Tobacco Research /Vyzkum v ob-
lasti nikotinu a tabaku/) se zajimaji o jednu konkrétni
latku, zatimco jiné jsou pomérné obecné (napt. Drug
and Alcohol Dependence / Drogova a alkoholova za-
vislost). Dale je potieba vzit v ivahu rovnéz tema-
tické oblasti, kterym se jednotlivé odborné ¢asopisy
vénuji. Nekteré se specializuji na vyzkum v oblasti
1écby, jiné na biologické ucinky nebo mechanismy,



a dalsi na prevenci nebo souvisejici politiku. Cim
méné urcity ¢lanek splituje priority daného Casopisu,
pokud jde o obsahovou néapli a konkrétni navykovou
latku, tim spiSe bude odmitnut. I kdyz budou redak-
tofi povazovat n¢jaky ¢lanek z adiktologického hle-
diska za zajimavy a relevantni, odmitnou ho, protoze
nespliuje priority a poslani daného ¢asopisu. Proto
je dilezité, aby potencidlni autor zuzil svtj vybér od-
bornych ¢asopist na takové ¢asopisy, jejichz minuly
i soucasny obsah naznacuje zdjem o téma daného
¢lanku (nebo piinejmensim otevienost vici tomuto
tématu). Dalsi véc, kterou je potieba vzit v tivahu,
je typ ¢lanku. Velice mélo odbornych Casopist na-
ptiklad pfijme nevyzadany kriticky piehled dostupné
literatury, fada asopisu nepfijima piipadové studie
nebo historické studie. Pokud mate pochybnosti,
vzdy je dobré poradit se s kolegy a komunikovat
s redaktory daného Casopisu. Mladsi nebo mén¢ zku-
Seni autofi mohou ziskat aktualni informace o priori-
tach a preferencich konkrétniho odborného ¢asopisu
a jeho redakce, pokud se zeptaji nékoho, kdo ma vice
zkusenosti s publikacni ¢innosti.

5. ZHODNOTIT DOSTUPNOST A CiLOVOU SKU-
PINU CASOPISU

¢innosti je zasahnout jednu nebo vice konkrétnich
cilovych skupin ctenatt, napt. odbornou védeckou
komunitu, klinické pracovniky nebo ¢initele odpo-
védné za tvorbu pfislusnych politik. Schopnost ¢a-
sopisu zasahnout tyto cilové skupiny urcuje jeho na-
klad (tistény nebo elektronicky) a schopnost distri-
buce a Sifeni informaci, kterd mimo jiné souvisi s vy-
uzitim katalogiza¢nich, dokumentacnich a referato-
vych sluzeb. Souhrmné informace tykajici se téchto
dvou aspektii odbornych ¢asopisti specializovanych
na adiktologii jsou obsazeny v tabulkach 2.1 a 2.2.

Tistény naklad ptedstavuje pocet vytiska pro pred-
platitele Casopisu a osoby, které dostdvaji vytisk
zdarma. Odborné cCasopisy maji dva hlavni typy
ptredplatitelti: knihovny a ¢leny profesnich organi-
zaci. Mensi pocet predplatitelt pak tvoii soukromé
osoby a instituce. Pfed rozsifenim internetu byl tis-
tény naklad odborného Casopisu vybornym ukaza-
telem jeho ¢tenaiského zabéru.

Vzhledem k tomu, zZe stale vice ¢lankua je k dispo-
zici na internetu, pocet stazeni ¢lanku z webovych
stranek urcitého Casopisu se pravdépodobné stane
stejné dulezitym ukazatelem jako impakt faktor ¢a-
sopisu. Nékteré odborné Casopisy v soucasné dobé
uvadéji na svych webovych strankach pramérny
pocet stazeni za mésic. Jak vidite v tabulce 2.1 a 2.2,
nékteré odborné Casopisy maji daleko vice predpla-
titeld on-line nez v ti§téné verzi, jiné Casopisy se
striktné drzi tisténé podoby.

Na tomto misté je vhodné se na chvili zastavit u od-
bornych Casopisti s otevienym piistupem (,,open ac-
cess®). Zatimco velké mnozstvi Casopist nabizi pred-
platné v tisténé podobé i on-line, nékteré Casopisy se
predplatnym vibec nezabyvaji a umoziuji zdarma
on-line pfistup ke svym c¢lanktim, zpravam, roz-
borim, dopistim atd. (ramecek 2.2). Tyto volné pfi-
stupné odborné Casopisy negeneruji trzby z prodeje
vytiskd nebo on-line ptedplatného, ale z poplatkt za
distribuci a $ifeni informaci, které uctuji autortim,
a z prodeje dopliikovych produkti a sluzeb. Né-
kteti vyzkumni pracovnici nechtéji poskytovat své
¢lanky témto ¢asopistim a preferuji tisténé odborné
Casopisy, které nabizeji pifisné odborné recenze,
ochranu autorskych prav, vétsi prestiz a védomi, ze
¢lanek zustane ulozen v papirové podobé v knihov-
nach po celém svété. Odborné ¢asopisy s otevienym
pristupem ve skute¢nosti nabizeji stejnou prestiz,
odborné recenze i ochranu jako tisténé, navic vSak
poskytuji ptidanou hodnotou v podobé Sirsi poten-
cidlni Ctenaiské obce (Suber, 2002). Budapest'ska
iniciativa o publikovani s otevienym pfistupem
(Budapest Open Access Initiative, 2002) zdtraziuje
dilezitost nezavislé odborné recenze v odbornych ¢a-
sopisech; tento pozadavek zdiraznily 1 pozdéjsi ini-
ciativy, napf. ProhlaSeni z Bethesdy nebo Berlinska
deklarace. Casopisy s otevienym pistupem by méli
vyzkumnici posuzovat stejné jako tisténé odborné
Casopisy: vénovat mimofadnou pozornost poslani
Casopisu, zpusobu archivace, dodrzovani piislus-
nych iniciativ v oblasti otevieného piistupu a dirazu
na odborné recenzni fizeni.

Nekteré tisténé odborné ¢asopisy si uvédomuyji silu
otevien¢ho piistupu a vyvijeji proto v soucasné
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dobé¢ hybridni zpisoby publikovani: Po uplynuti ur-
¢ité doby umozni otevieny piistup ke vSem nebo jen
k vybranym ¢lanktim anebo umozni autoriim archi-
vaci jejich ¢lankt (ulozeni digitalni verze ¢lanku na
vetejné piistupné webové strance) pred vydanim
v ti§téné podobé nebo po ném. Tento pfistup mize
do znaéné miry zvysit potencial ¢lanku zasahnout ci-
lenou védeckou komunitu — napft. ¢asopis Drug and
Alcohol Dependence vykazuje v pruméru vice nez
26 000 stazeni za mésic.

V souvislosti s odbornymi ¢asopisy s otevienym pii-
stupem byva Casto kladena otdzka, zda otevieny pii-
stup — a situace, kdy se vyzkumni pracovnici budou
spoléhat na maly pocet snadno dostupnych databazi
— podpoii vyskyt ,,pohodlnych citaci, tzn. citaci
z podkladd, které bylo nejjednodussi vyhledat, nikoli
citaci z podkladi, které maji nejvyssi relevanci (De
Groote a Dorsch, 2 003; Antelman, 2004; Harnad
a Brody, 2004; Eysenbach, 2006). Pohodlnym ci-
tacim se vénujeme vice v kapitole 7.

Rameéek 2/2 Definice publikace s otevienym pistupem

Publikace s otevienym pristupem[1] je takova, ktera spl-
fiuje nasledujici dvé podminky:

e Autor (vice autord) a majitel (majitelé) autorskych
prav udéli v§em uZivatelim zdarma neodvolatelné, ce-
losvétové, trvalé pravo pristupu k dilu a licenci na po-
fizovani kopii, pouZivani, distribuci, pfenos a verejné
zobrazeni dila a vytvareni a distribuci odvozenych dél
za poufiti libovolnych digitalnich médii za libovolnym
odpovédnym celem, pfi dodrZeni fadného pfiznani
a uvedeni autorstvi[2], a pravo pofizovat maly pocet
tiSténych kopii pro osobni potfebu.

o Uplna verze dila a viech doplikovych materiald,
véetné kopie vySe uvedeného souhlasu, bude ihned po
prvotnim publikovani uloZena ve vhodné standardizo-
vané elektronické formé minimalné v jednom on-line
repozitafi podporovaném akademickou instituci, od-
bornou vzdélavaci spolecnosti, vladnim Gradem nebo
jinou dobfe zavedenou organizaci, ktera usiluje o po-
skytnuti otevieného pfistupu, neomezenou distribuci,
interoperabilitu a dlouhodobou archivaci (pro oblast bi-
omediciny je takovym repozitafem PubMed Central).
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Poznamky:

e (Qtevreny pristup je vlastnosti jednotlivych dél, nemusi
se tykat odbornych ¢asopisti nebo vydavateld.

® Mechanismus prosazeni fadného uznani a uvedeni au-
torstvi a odpovédného uZiti zverejnéného dila bude,
stejné jako nyni, nadale ur¢ovan spolecenskymi stan-
dardy, nikoli pravnimi pfedpisy v oblasti autorského
prava.

Vynatek z Prohlaseni z Bethesdy o publikovani s otevie-
nym piistupem, 2003

Bez ohledu na otazku otevieného piistupu plati,
ze pokud je ¢lanek relevantni pro ¢leny konkrétni
védecké spolenosti — napt. Britské spolecnosti
pro studium zavislosti na alkoholu a dalSich dro-
gach (British Society for the Study of Addiction to
Alcohol or Other Drugs), profesni skupiny — napt.
Kanadské 1ékatské asociace (Canadian Medical As-
sociation) — nebo védecké organizace — napi. Spo-
le¢nosti pro vyzkum alkoholismu (Research Society
on Alcoholism), ma smysl piedlozit rukopis odbor-
nému ¢asopisu sponzorovanému takovou organizaci.
Cela tada Casopisti uvedenych v tabulkach 2.1 a 2.2
je sponzorovana profesnimi organizacemi nebo vé-
deckymi spole¢nostmi, které poskytuji svym ¢lentim
ptedplatné zdarma nebo za snizenou cenu. Napf. ¢a-
sopis Alcoologie et Addictologie sponzoruje Fran-
couzska spolecnost pro alkoholismus a zavislosti,
ktera distribuuje zdarma kopie ¢asopisu svym 1 400
&lentim. Casopis Psychology of Addictive Behaviors
(Psychologie zavislostniho chovani) vydava Ame-
ricka psychologicka spole¢nost (American Psycho-
logical Association), ktera dava Casopis k dispozici
svym ¢leniim za snizené predplatné.

Dostupnost casopisti ¢tenafim dale ovlivni pocet
knihoven, dany casopis predplatily.
Knihovny, pfedev$im univerzitni knihovny, zaru-
¢uji, ze se Casopis dostane ke studentim a védcum,

které si

cilové skupin¢ védecké komunikace.

Predplatné knihoven je hlavni kanal, kterym publi-
kace zasahne $irsi fady ¢tenaii nez jen Cleny kon-



krétni védecké spolecnosti. Svét knihovnictvi a in-
formatiky se rychle méni a vyviji a ti§téné casopisy
na policich knihoven dopliuje, nebo dokonce nahra-
zuje elektronické predplatné. Univerzitni knihovny
a dalsi rozsahlé informacni zdroje zacaly sdruzovat
své prostiedky, aby rozsifily elektronickou dostup-
nost odbornych cCasopisti v jejich fulltextové po-
dobé. Oteviené Casopisy jsou navic kazdé knihovné
nebo jednotlivei s ptistupem k internetu k dispozici
zdarma.

Vedle tisténého nakladu odborného ¢asopisu a jeho
ptredplatitelské zakladny nyni mnohem vice nez
diive urcuji ptistupnost ¢lanku elektronické da-
tabaze, které katalogizuji publikovanou literaturu
podle autora, tématu a bibliografickych informaci
a pfinaseji potencidlnim ctenarfim hledajicim kon-
krétni druh informaci abstrakty ¢lankd. V pfiloze
gizacnich a referatovych sluzeb, které vyuzivaji spe-
cializované adiktologické casopisy uvedené v ta-
bulce 2.1 a 2.2. Tyto sekundarni zdroje informaci
poskytuji dilezité sluzby, které dramaticky zvysuji
ptistupnost ¢lanku pro danou cilovou skupinu. Tyto
databéze jsou obvykle k dispozici v tisténé i v elek-
tronické podobé. Pro ty, kdo hledaji informace k ur-
¢itému tématu na internetu, se elektronické databaze
staly informa¢nim zdrojem prvni volby. Jsou ob-
sahlé, rychlé a Casto zdarma nebo za maly poplatek
a umoznuji prohledavat soucasnou i starsi literaturu
podle autora, nazvu a klicovych slov; ¢asto téz po-
skytuji abstrakty daného autora.

Pokud je odborny casopis schopen poskytnout se-
znamy a abstrakty svych ¢lankd témto sekundarnim
informa¢nim zdrojim, zvySuje se tim do znacné
miry potencidlni dostupnost ¢lankt pro védce a stu-
denty po celém svétd. Cim vétsi pocet katalogi-
zacnich a referatovych sluzeb Casopis vyuziva (jak
ukazuje tabulka 2.1 a 2.2), tim vétsi je pravdépo-
dobnost, ze se ¢lanek dostane k cilovym ctenartim.
I kdyz mnoho neanglickych ¢asopisti ma minimalni
zastoupeni v katalogizacnich a referatovych databa-
zich, situace se rychle méni a vétSina takovych od-
bornych ¢asopisti nyni nabizi abstrakty v anglicting,
coz je dulezity prvni krok, cht&ji-li se dostat k mezi-
narodnim ¢tenaftm.

6. ZHODNOTIT SANCI NA PRIJETI

Pii vybéru odborného casopisu je dulezité zvazit,
jaka je pravdépodobnost, ze vas ¢lanek bude piijat.
Odborné Casopisy se znacné lisi, pokud jde o kritéria
pouzivana pii vybéru clanku, které chtéji otisknout;
také mira konkurence ostatnich autord, ktefi si dé-
laji narok na prostor ve stejném Casopise, se ruzni.
Nékteré odborné ¢asopisy maji vysoky pomér piija-
tych piispévki a asto hledaji clanky, které by mohly
otisknout. Jiné odborné Casopisy jsou piesyceny za-
slanymi piispévky a museji odmitat i ¢lanky, které
by v méné konkurencnich ¢asopisech staly za publi-
kovani. Hruby odhad Sance na eventualni piijeti pti-
spévku poskytuje autorovi mira pftijatych piispévku
u konkrétniho odborného ¢asopisu; na hodnoty uve-
dené v tabulce 2.1 a 2.2 se vSak nelze plné spoléhat.
Za prvé, ne¢které odborné Casopisy neznaji nebo ne-
chtéji zvefejnit sviij pomér piijatych a odmitnutych
prispévki. Za druhé, nékolik casopist (napt. Alcohol
Research and Health — Vyzkum v oblasti alkoholu
a zdravi, Journal of Addiction Science and Clinical
Practice — Odborny casopis pro adiktologii a kli-
nickou praxi) funguje primarné tak, Ze autorim za-
daji praci na ur€ité téma, coz ma za nasledek jejich
vysokou miru pfijatych ptispévka.

Kromé miry pfijatych ptispévkua odborného caso-
pisu zavisi $ance autora na pfijeti jeho prispévku na
celé fadeé dalsich faktorti — odbornych, stylistickych
i administrativnich. Jak uvadime v kapitole 5, k od-
bornym faktortim patii vyznamnost vysledkd a zjis-
téni, originalita myslenek, sofistikovanost vyzkum-
nych metod, vhodnost analyzy dat a dopad vysledkd.
Mezi stylistické faktory patii kvalita pisemného
projevu a zpusob, jakym jsou informace prezento-
vany. Pokud je ¢lanek $patné napsan nebo struktu-
rovan, recenzent to mize povazovat za nedostatek
a nedoporuci ¢lanek k piijeti; obdobné, redaktoii ne-
budou ochotni travit ¢as tim, Ze spolu s autory ¢lanek
,ucesou‘ tak, aby byl v souladu se standardy daného
Casopisu. Pokud jde o redakéni tpravu, nékteré od-
borné ¢asopisy maji lep$i moznosti nez jiné. Admi-
nistrativni faktory zahrnuji délku ¢lanku, mnozstvi
potiebnych oprav a vhodnost namétu ve vztahu k po-
slani casopisu. Pokud je ¢lanek pfili§ dlouhy, maze
ho ptedbéhnout struénéjsi ¢lanek na stejné téma.
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Pokud c¢lanek neni vhodny z hlediska stavajicich
priorit nebo poslani odborného ¢asopisu, mize byt
odmitnut jesté pred tim, nez bude zaslan k odborné
recenzi. A kone¢né, Sanci na piijeti mize ovlivnit
také pocet ¢lankt publikovanych v konkrétnim od-
borném &asopise. Casopisy, které vychazeji kazdy
mésic nebo kazdy tyden, ptijimaji vice ¢lankd nez
Casopisy, které vychazeji méné Casto. V Casopisech,
které vychazeji Castéji, je vSak také vétsi konku-
rence.

7. ZVAZIT IMPAKT FAKTOR, ALE NENECHAT SE
JiM ZMAST

Smyslem takzvané¢ho ,,impakt faktoru je po-
skytnout objektivni méftitko toho, do jaké miry je
odborna prace konkrétniho autora citovdna jinymi
autory. Toto métitko mize byt rovnéz pouzito k ur-
Ceni frekvence citaci ¢lankt z konkrétniho ¢asopisu.
Predpokladame, ze vliv Casopisu na urcity védni
obor je funkce urcena tim, v jaké mife jsou ¢lanky
z urcitého Casopisu citovany autory publikujicimi
v daném casopise nebo v jinych katalogizovanych
Casopisech. V roce 1962 zacal Institut pro védecké
informace (Institute for Scientific Information, ISI)
zvefejiiovat Védecky citacni index (Science Citation
Index, SCI). Na zacatku 90. let tvoftilo ,,jadro* in-
dexu SCI 3 200 citovanych ¢asopisu (Seglen, 1998).
Od roku 1972 vydava ISI rovnéz zpravy o vysled-
cich analyz citovanosti ve vztahu k casopisim
(Journal Citation Reports). Tyto zpravy obsahuji
informace o impakt faktorech riiznych odbornych ¢a-
sopist, z nichZ je nejéastéji sledovan standardni im-
pakt faktor (Journal Impact Factor, JIF). Tento faktor
se uvadi ve formé Ccisla, které udava primérnou
frekvenci citaci ¢lankti z daného Casopisu. Vychazi
z prumérné¢ho poctu citaci ¢lankd publikovanych
v ptedchozich dvou letech v jinych odbornych ca-
sopisech zatazenych do indexu SCI v b&zném roce
(Rydholm, 1998).

3

Ptvodnim cilem JIF bylo porovnat kvalitu odbor-
nych Casopist. Data pouzivana k vypoctu impakt
faktortl vSak byla stale Castéji vyuzivana jako zkra-
ceny zpusob srovnani a hodnoceni jednotlivych
¢lankt, vyzkumnych pracovniki a vyzkumnych
skupin. JIF byl téméf od svého vzniku podrobovan
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kritice (Seglen, 1998; Stenius, 2003) z celé fady du-
vodl. Databaze ISI obsahuje jen velmi malou ¢ast
vSech svétovych odbornych casopisii. Rizné obory
jsou v databazi zastoupeny v rizné mife. Databaze
jasné preferuje Casopisy v angli¢ting (pfedevsim ca-
sopisy vydavané v USA). Narodni a regionalni od-
borné Casopisy v jinych jazycich nejsou piili§ dobie
zastoupeny (Seglen, 1998), jak dokazuje skutecnost,
ze zadny z Casopist uvedenych v tabulce 2.2 neméa
uveden impakt faktor.

Periodika z oboru, ktery neni pfili§ dobie zastoupen,
ziskaji nizky faktor JIF. Navic uzivani citaci se
v riznych oblastech vyzkumu lisi. Proto je nepfi-
jatelné porovnavat JIF u Casopist z riznych obord.
Odborny casopis zastupujici obor, kde se obvykle
pouziva velké mnozstvi odkazl, obdrzi automaticky
vys$$i impakt faktor, ptedevs$im pokud se jedna o roz-
vijejici se obor. Vyzkumné oblasti, na které odkazuji
souvisejici obory, ziskaji vyssi JIE. To vysvétluje,
pro¢ maji odborné Casopisy zaméfené na zakladni
védni obory vys§i hodnoty. Humanitni a spolecenské
védy jsou v obzvlast’ nevyhodné pozici. Nizsi JIF
zpravidla vykazuji rovnéz obory, v nichz hraje dtle-
zitou roli narodni a regionalni vyzkum a publikovani
v mistnim jazyce (Rousseau, 2002).

Jako métitko vlivu je JIF se svym dvouletym ca-
sovym ramcem vhodnéjsi pro rychle se rozvijejici
vyzkumné oblasti, jako je napf. molekularni medi-
cina. Aplikované, klinické a socialni védy nemaji
s dvouletou periodou uspéch (Makela, 2000; An-
dersen, 1998; Luukkonen, 1994). Neanglické od-
borné ¢asopisy nebo dvojjazyéné odborné Casopisy
(napt. japonsko-anglické) ziskavaji v priméru nizsi
hodnoceni JIF, i kdyz jsou zastoupeny v SCI.

V neposledni fad¢ je nutno poznamenat, Ze citace
nemusi byt nutné ukazatelem kvality vyzkumu.
Kazdy vyzkumny pracovnik vi, ze existuje cela fada
divodu (vedle kvality), pro¢ citovat z odborné li-
teratury. Autofi mohou pouzivat citace za ucelem
polemiky, aby se zalibili ¢tenaiim nebo aby propa-
govali vlastni vyzkum (nebo vyzkum svych pratel,
kolegli nebo sponzor(l). West a Mcllwaine (2002)
prostudovali 79 ¢lankid otiSténych v casopise Ad-



diction (Zavislost) v letech 1995 az 1998 a nezjis-
tili Zadnou korelaci mezi frekvenci citaci (do roku
2000) a nezavislym hodnocenim kvality. Zajimavé
je, ze mimo jiné zjistili, ze ¢lanky z rozvojovych
zemi byly citovany méné€, nez by se dalo ocekavat
podle hodnoceni jejich kvality. (Viz kapitola 7, kterad
se blize vénuje citacim.)

Na zavér bychom radi zduraznili, ze impakt faktor
je tieba posuzovat velice opatrné. Dokud nebudou
Iépe pochopena omezeni a napraveny veskeré nedo-
statky systému hodnoceni na zaklad¢ impakt faktoru,
zlstane tento index relativné hrubym méfitkem kva-
lity konkrétniho odborného casopisu. Podle Jonese
(1999) by autoti neméli klast pfehnany diraz na im-
pakt faktor odborného ¢asopisu; misto toho by méli
vzit v Gvahu spiSe rychlost a efektivitu redakéniho
zpracovani rukopisu a kvalitu a v€asnost recenzniho
fizeni (jak uvadime nize v kroku 8). V dob¢, kdy se
postupné stava béznym jevem elektronické publi-
kovani, mtze rychla dostupnost vysledkl vyzkumu
na internetu (Casto dokonce zdarma) v mnoha piipa-
dech konkurovat takovym méfitkim hodnoty, jako
je impakt faktor.

8.  DALSI PRAKTICKE ZALEZITOSTI

Existuje ne¢kolik dalsich faktord, které by autoti méli
pti vybéru odborného ¢asopisu brat v avahu. Jednim
kterym odbornym ¢asopisiim trva proces zpracovani
rukopisu déle nez jinym. VétSina odbornych Caso-
pist nezvetejiuje, jak dlouho jim trva pifijmout roz-
hodnuti, a i kdyz jsou tyto informace k dispozici,
primérnou dobu ovlivni pocet rukopisti odmitnu-
tych jesté pred zaslanim k odborné recenzi. Dal§im
faktorem je doba mezi pfijetim revidovaného ruko-
pisu a findlnim otiSténim. Ta zavisi ¢astecné na poctu
¢isel odborného ¢asopisu za rok, poctu piijatych ru-
kopist a efektivité vydavatele. Obecnym pravidlem
je, ze v odbornych Casopisech, které vychazeji Cas-
t&ji, trva otisténi ¢lanku pravdépodobné kratsi dobu.
Nejlepsi zpusob, jak ziskat informace o prabéhu to-
hoto procesu, je prostudovat si pokyny pro autory
nebo webové stranky daného odborného Casopisu.
Lepsi je nespoléhat se na to, co fikaji ostatni, nebo
na to, jakou ma Casopis povest.

SHRNUTI

Odborné casopisy se lisi kvalitou publikovanych
¢lankl, mnozstvim oslovenych ¢tenafd i svym ob-
sahem. Jakmile ma autor jasnou piedstavu o vysled-
cich konkrétni studie nebo projektu, mél by provést
predbézny prizkum odbornych casopist, u kterych
je nejvetsi pravdépodobnost, ze otisknou ¢lanek na
dané téma. Jak ukazuji tabulky 2.1 a 2.2, 1ze si vybrat
z celé fady recenzovanych odbornych ¢asopisii spe-
cializovanych na adiktologii a vice nez 1 000 obo-
rovych a multidisciplinarnich odbornych casopisi.
Rozhodné se vyplati vénovat ¢as a energii peclivému
vybéru periodika a zvazit souvisejici odborné i prak-
tické zalezitosti. Tento proces nejen usetii cenny
¢as autorum, recenzentiim, $éfredaktorim i vyda-
vatelum Casopisu, ale rovnéz zvysi Sanci autora, ze
¢lanek bude nejen vkladem do jeho profesniho Zivo-
topisu, ale pfedevsim cennym piispévkem pro védu.
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PRILOHA 2.1

VYBRANE KATALOGIZACNIi A REFERATOVE
SLUZBY VYUZIVANE ODBORNYMI CASO-
PISY SPECIALIZOVANYMI NA ADIKTOLOGII

ADDICTION ABSTRACTS je Gtvrtletnik vydavany
soucasné v tisténé podobé a on-line. Tato mezina-
rodni referatova sluzba se zamétuje na veskeré na-
vykové latky a jiné kompulsivni chovani. Posuzuje
ptiblizné jedno sto odbornych casopisii z oblasti,
jako je psychologie, psychiatrie, vefejné zdravi, me-
dicina, zdravé chovani, 1é¢ba a prevence.

AGORA (Access to Global On-line Research in Ag-
riculture) poskytuje vefejnym institucim ve vybra-
nych rozvojovych zemich zdarma nebo za nizkou
cenu on-line pfistup k témét 1 100 odbornych
Casopisti zaméfenych na zeméde€lstvi a souvisejici
biologické, environmentalni a socialni védy. Uziva-
telé mohou vyhledavat ¢lanky podle pfedmétu nebo
vydavatele. K hlavnim pfedmétim patii biologie, bi-
otechnologie / aplikovana mikrobiologie, chemie/bi-
ochemie/fyzika, ekonomie / socialni védy, potraviny
/ vyziva a multidisciplinarni pfedméty. Webova ad-
resa je http://www.aginternetwork.org/en.

CSA SOCIOLOGICAL ABSTRACTS poskytuje rejs-
tiik a abstrakty mezinarodnich ¢lankd z odbornych
Casopisti v oblasti sociologie a souvisejicich disci-
plin v oboru socialnich a behavioralnich véd. Da-
tabaze Cerpa z vice nez 1700 sériovych publikaci.
Hlavni pfedméty jsou evaluacni vyzkum, rodina
a socialni blaho, zdravotni pravo, uzivani navyko-
vych latek a zavislosti.

CURRENT CONTENTS umoziuje piistup k biblio-
grafickym informacim z oblasti vyzkumu ¢erpanych
z Clanku, editorialt, abstrakti ustnich odbornych
sdéleni a dalsich zdroju ziskanych z vice nez 8 000
Casopist; zvlastni edice se tyka klinické mediciny,
véd o zivoté a socialnich a behavioralnich véd. Cur-
rent Contents Connect umoznuje piistup k databazi
pfes internet.



DRUGSCOPE je britské nezavislé stiedisko pro in-
formace o U¢incich drog. Informacni sluzba DrugS-
cope umoziuje piistup k multidisciplinarni knihovné
obsahujici vice nez 80 000 dokumentt z celé¢ho svéta
(viz http://www.drugscope.org.uk/about/home.asp).

EMBASE je rozsahly rejstiik svétové literatury v ob-
lasti humanni mediciny a souvisejicich disciplin.
EMBASE kazdy zadznam klasifikuje a katalogizuje
za pouziti terminti a synonym, kterd pomahaji pii vy-
hledavani konkrétnich predméti. Mezi zastoupené
pfedméty patii AIDS, zéavislost na drogéach, psy-
chiatrie, zdravotnictvi. EMBASE umoziuje piistup
k ¢lanktm z vice nez 2 900 Casopisu ze 110 zemi.

ETOH (Alcohol and Alcohol Problems Science Da-
tabase) je obsahly zdroj on-line zastfeSujici ves-
keré aspekty problémového uzivani alkoholu. Data-
bazi vytvotil a do roku 2004 podporoval americky
Nérodni ustav pro otdzky zneuzivani alkoholu a al-
koholismus (National Institute on Alcohol Abuse
and Alcoholism). ETOH obsahuje abstrakty a bib-
liografické odkazy na Casopisecké clanky a dalsi
informacni zdroje tykajici se vyzkumu v oblasti me-
diciny, biochemie, psychologie, psychiatrie, epide-
miologie, sociologie, antropologie, 1é¢by, prevence,
vzdélavani, nehod a bezpecnosti, legislativy, trest-
niho soudnictvi, vefejné politiky a zdravotnich
sluzeb.

Kazdy odkaz v datab4azi ETOH ma pfifazen jeden titul
pokryvajici $ir§i téma (napf. genetika a biologické
behavioralni determinanty, incidence a prevalence,
zdravotni dusledky, metabolismus, neurovéda, za-
lezitosti tykajici se prace a pracovniho prostiedi,
t€hotenstvi, prevence, psychologické a vyvojové de-
terminanty, vefejna politika, socialné ekonomické
aspekty, socialni dusledky, specifické populace
a lécba). Cilem téchto ,.kliCovych slov je usnadnit
vyhledavani ur€itych typt informaci prostiednic-
tvim webové stranky ETOH (http://etoh.niaaa.nih.
gov/).

HINARI (Health InterNetwork Access to Research
Initiative) je iniciativa Svétové zdravotnické organi-
zace (WHO), ktera poskytuje mistnim neziskovym
organizacim v rozvojovych zemich zdarma nebo za

nizky poplatek on-line piistup k vice nez 3 000 ca-
sopisti zaméfenych na biomedicinu a souvisejici so-
cidlni védy. K institucim, které maji narok na tuto
sluzbu, patii narodni univerzity, vyzkumné insti-
tuce, odborné Skoly (napt. v oboru mediciny, oSet-
fovatelstvi, farmacie, vefejného zdravi, zubniho 1¢-
katstvi apod.), fakultni nemocnice, statni tfady a na-
rodni lékaiské knihovny. Uzivatelé maji moznost
vyhledavat ¢lanky podle nazvu ¢asopisu, vydavatele,
pfedmétu nebo jazyka. Pristup je k dispozici na ad-
rese http://www.who.int/hinari/en.

MEDLINE (Medical Literature, Analysis, and Re-
trieval System On-line) je bibliograficka databaze
Narodni Iékaiské knihovny USA obsahujici vice nez
12 milionti odkazli na Casopisecké ¢lanky v oboru
véd o zivoté se zvlastnim zaméfenim na biomedi-
cinu, veetné oSetfovatelstvi, nelékaiskych zdravot-
nickych obort a preklinickych véd, jako je biologie
a chemie. Databdzi lze ve vétSin€ knihoven prohle-
davat zdarma na internetu prostfednictvim databaze
PubMed nebo domovské stranky Nérodni lékatrské
knihovny (http://www.nlm.nih.gov). V soucasné
dobé obsahuje MEDLINE zdokumentované citace
z vice nez 4 600 odbornych casopisti vydavanych
ve 30 jazycich, byt téméf 89 % citovanych c¢lankt
bylo publikovano v anglicting. Pfiblizné 76 % ang-
lickych abstraktti je ptetisténo doslovné z publikova-
nych ¢lankd. U vice nez 3 000 odbornych Casopisi
obsahuje MEDLINE odkaz na webové stranky vyda-
vatele, kde je mozné ziskat ptistup k ¢lanku v plném
znéni.

PSYCINFO je elektronicka verze rejstiiku Psycho-
logical Abstracts, kterd obsahuje pichledy (abs-
trakty, bibliografické informace a katalogizaci)
Casopiseckych ¢lankt v anglic¢tiné z odbornych ca-
sopist z vice nez 50 zemi. Databaze je k dispozici
prostiednictvim knihoven a ¢lentim Americké psy-
chologické spolecnosti. Pokryva vice nez 1 800 ca-
sopiseckych titulti a ¢lanky vybirané z hlediska rele-
vance k psychologii.

SCOPUS je velka databaze obsahujici abstrakty a ci-

tace z veédecké literatury a internetovych zdroju.
Databaze, kterd je denn¢ aktualizovana, zahrnuje
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15 000 recenzovanych odbornych casopist (véetné
Casopisl s otevienym piistupem, oborovych publi-
kaci a sbornikl z konferenci), 33 miliont abstraktu,
386 miliont odbornych webovych stranek a 21 mi-
liont patentovych zaznami. SCOPUS se od jinych
katalogizacnich sluzeb odlisuje velikosti své data-
baze a snadnym uzivatelskym rozhranim. Ptistup je
k dispozici na adrese http://info.scopus.com.

TOXIBASE je databaze ve francouzstingé, kterd
umoziuje piistup k védeckym informacim a doku-
mentaci tykajici se psychoaktivnich drog a zavis-
losti. Databaze je soucasti francouzské narodni sité
informacnich a dokumentacénich center, Reseau Na-
tional d’Information et de Documentation, s partnery
ve Francii a v dal$ich zemich. Piistup je k dispozici
na adrese http://www.toxibase.org.
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KAPITOLA 3:
MIMO ANGLOAMERICKY
SVET: RADY PRO
VYZKUMNE PRACOVNIKY
Z ROZVOJOVYCH

A NEANGLICKY
HOVORICICH ZEMI

KERSTIN STENIUS, ISIDORE OBOT, FLO-
RENCE KERR-CORREA, ERIKSON F. FUR-
TADO A THOMAS F. BABOR

uvoD

V dnesni dobé Zije 85 % svétové populace v ze-
mich zarazenych do kategorie zemi s nizkymi nebo
sttednimi piijmy (World Bank, 2003). V téchto ze-
mich vychazi relativné maly pocet odbornych ¢aso-
pist specializovanych na adiktologii (viz kapitola 2,
tabulka 2.2), pfestoze napiiklad v Cing, Indii, Jihoaf-
rické republice, Mexiku nebo Brazilii, kde jsou pro-
blémy zptisobené zavislostmi velice Castym jevem,
vzrista potieba odbornych poznatki. Anglictina je
v dnes$ni dobé matefskym jazykem cca 5-9 % sve-
tové populace. Pfevaha anglictiny v oblasti védecké
komunikace je vSak jednoznaéna. Odhaduje se, ze
80 % odbornych ¢lanki publikovanych ve svété vy-
chazi v odbornych ¢asopisech vydavanych v anglic-
tiné (Montgomery, 2004) a pfiblizné dvé tretiny zna-
mych adiktologickych Casopist jsou v anglicting.

Tato kapitola se zabyva problémy, kterym jsou nu-
ceni Celit adiktologové plisobici v méné vyspélych
zemich a ti, jejichz rodnym jazykem neni angli¢tina.
Cilem této kapitoly je probrat nasledujici otazky: a)
praktické a profesni otazky, které jsou tito védci nu-
ceni fesit; b) zplisob, jak mohou autofi z téchto zemi
zlepsit svou Sanci na publikovani v anglickych od-
bornych Casopisech; ¢) moznosti autori publikovat
zaroven v angli¢tin€ a v jiném jazyce a komunikovat
tak s riznymi ¢tenaii; a d) jak se rozhodnout, aby

¢lanek vice prospél vefejnym zajmum, bude-li pub-
likovan v matefském jazyce autora a/nebo v mistnim
nebo regionalnim odborném casopise.

SYSTEMOVE PREKAZKY

NEROVNOMERNE ROZLOZENi VEDECKE KOMUNI-
KACE

V oboru adiktologie existuje zakladni nerovnovaha
mezi zdroji, které jsou dostupné, a zdroji, které jsou
potiebné. Na jedné strané, jak je uvedeno vyse, se se-
tkavame s neimérnou koncentraci adiktologie a pu-
blikacni Cinnosti v oboru adiktologie v bohatsich
a anglicky hovoticich zemich (Severni Amerika, Ev-
ropa a Australie). Na druhé strané vétSinu svétové
populace a rostouci procento problému spojenych
se zavislostmi nalezneme v zemich s nizkymi nebo
sttednimi pfijmy a v zemich, kde rodnym jazykem
neni angli¢tina (Room et al., 2002). Toto je vazny
problém pro ty, kdo usiluji o co nejefektivnéjsi vy-
uziti stavajicich prosttedki pro ucely péce o vetejné
zdravi na mezinarodni arovni.

V listopadu 2003 Svétova zdravotnicka orga-
nizace (WHO) zorganizovala setkani na téma
,,Vyzkum v oblasti dusevniho zdravi v rozvojovych
zemich: uloha odbornych Casopisi“. Spoleéné pro-
hlaseni Gcastnicich se vydavateli odbornych ca-
sopist a WHO (2004) popisuje bariéry veédecké
publikaéni ¢innosti, s nimiz se potykaji odbornici
v zemich s nizkymi a stiednimi ptijmy zabyvajici se
vyzkumem v oblasti dusevniho zdravi.

V dokumentu se uvadi, ze akumulace védeckych po-
znatkll zavisi na moznosti dostupné a bezplatné vy-
meény informaci vSude ve svété. Kvalitni vyzkum
stale vice vyzaduje podporu ve formé ptistupu k vy-
zkumu provadénému v jinych castech svéta a za-
roven piilezitosti komunikovat vysledky vlastniho
vyzkumu. Vyzkumni pracovnici ze zemi s nizkymi
a stfednimi pfijmy maji ¢asto problémy s publiko-
vanim svych vysledku a zjisténi v odbornych ¢asopi-
sech. K divodim této situace patii omezeny piistup
k informacim, nedostate¢na pomoc s volbou podoby
a statistickou analyzou vyzkumu, potize s napsanim
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¢lanku v cizim jazyce a v neposledni fad¢ materialni,
finanéni, politicka a infrastrukturni omezeni. Dalsi
bariérou muze byt nedostatecné uvédomovani si po-
tieb vyzkumu v téchto zemich a vétsi ¢i mensi mira
anonymity jejich vyzkumnych pracovnikii. Podle
zpravy WHO (2004: 226) tfadu odbornych pracov-
nikll ze zemi s nizkymi a stiednimi piijmy ,,odrazuje
zdanlivé nepiekonatelna propast mezi vynalozenym
usilim v oblasti vyzkumu a moznosti publikovat vy-
sledky tohoto vyzkumu v mezindrodnich odbornych
Casopisech®.

VétSina téchto problému se tykd i oboru adikto-
logie. Rada zemi, které se potykaji s nedostatkem
prostiedkt, usiluje o rozvoj védeckého vyzkumu.
Tyto snahy se vSak ne vzdy setkavaji s dostatecnou
podporou ze strany politikti. Politicti predstavitelé
a dalsi nositelé rozhodovacich pravomoci v téchto
zemich — stejné jako v mnoha jinych zemich — se
nemusi nutn¢ zajimat o to, zda jsou urcita realizo-
vana opatfeni podlozena védeckymi poznatky, ¢i
nikoli. Otazky a potieby vyzkumu je také nékdy
obtizné ,,prelozit do jazyka politiky. Z téchto da-
vodl vyzkum a odborna publika¢ni ¢innost nebyvaji
vzdy na hornich pri¢kach zebiicku politickych pri-
orit. Tyto zemé potiebuji profesionalni védce a od-
borné pracovniky a vyskolené klinické pracovniky,
ale s vyjimkou statem dotovanych univerzitnich pro-
grami se klinickému, epidemiologickému a dal$imu
vyzkumu dostava jen mala podpora. Neni mnoho
zemi, kde by pisobily specializované adiktologické
spolecnosti jako forum k projednavani mistné rele-
vantnich a aktualnich problémt a nachazeni vhod-
nych feSeni. Chybi moznosti vzdélavani. V nékte-
rych zemich se zvysil pocet studentl magisterského
nebo doktorského studia, stejné jako pocet programi
specializa¢niho studia na univerzitach. Velké mnoz-
stvi adiktologti v8ak vstupuje do pracovniho procesu
v roli klinickych pracovniki v soukromé praxi a aka-
demické praci se vénuji pouze mimo hlavni pracovni
pomér, dobrovolné nebo za velice nizkou odmeénu.
Za danych okolnosti bude rozvoj vyzkumu v oblasti
zavislosti pomaly.

Komunikace s vyzkumnymi pracovniky v jinych ze-
mich je Casto limitovana nedostatkem prostiedki.
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Rada knihoven nemé k dispozici dali fondy na pied-
platné odbornych ¢asopisti a odborné adiktologické
Casopisy jsou pro n¢ ziidka prioritou. V nékterych
zemich nyni vlivné agentury zamétené na sponzoro-
vani vyzkumu podporuji programy, které umoziuji
veétsing univerzit volny piistup k periodikim on-line.
Tyto programy sice zlepSily dostupnost informaci
o mezinarodnim vyzkumu, ale situace je nadale ne-
dostacujici.

Formalni sdileni vysledkd mistné relevantniho vy-
zkumu v oblasti zavislosti se potyka s jinymi pro-
blémy. Mistni odborné ¢asopisy se museji vyporadat
se socialné-kulturnimi specifiky a prioritami riz-
nych segmentl spolecnosti. V soucasné dobé pro-
biha v n¢kolika zemich silné hnuti, které prosazuje
publikovani kvalitnich ¢lankti v mistnich odbornych
Casopisech, pokud mozno v angli¢tiné. Vzhledem
k tomu, Ze konkurence na poli védy vzrusta, pub-
likovani v katalogizovanych casopisech je pro vy-
zkumné pracovniky, ktefi usiluji o odborné uznani
své prace, prioritou. Adiktologie je vSak mlady a re-
lativné maly obor. Mistni adiktologické casopisy
jen obtizné plni kritéria pro zafazeni do americkych
a mezinarodnich katalogizac¢nich systému, napt. ISI
nebo MEDLINE. Znamkou toho, jak problematicka
tato situace muze byt, je skutecnost, ze do rejstiiku
zdravotnich véd v regionu Latinské Ameriky a Ka-
ribiku, LILACS (viz http://www.bireme.br/abd/E/
ehomepage.htm, pfistup 23. 8. 2004), dosud nebyl
zatazen jediny odborny adiktologicky Casopis z re-
gionu Latinské Ameriky. Pro fadu adiktologti z dané
Casti svéta plati, ze pokud chtéji oslovit mistni ¢te-
nare, publikuji v katalogizovanych odbornych ca-
sopisech zaméfenych na problematiku vetejného
zdravi nebo duSevniho zdravi. Pouze maly pocet
téchto ¢lankd vychazi v anglictiné. Publikovani
v téchto Casopisech neni samoziejmé samo o sobé
nic Spatného. Specializovany odborny ¢asopis vSak
muze hrat vyznamnou roli pii rozvoji adiktologie
v konkrétni zemi nebo regionu. V Indii neni situace
o nic jednodus$si. Neexistuje zde zadny odborny
adiktologicky ¢asopis v mistnim jazyce ani v anglic¢-
ting, a jediny psychiatricky casopis, ktery otiskuje
¢lanky o adiktologii, neni katalogizovan. Indicky vy-
zkumnik ptsobici na pracovisti, které pozaduje pub-



lika¢ni ¢innost v katalogizovanych ¢asopisech, proto
nema jinou moznost nez publikovat v odbornych ¢a-
sopisech v angli¢tiné mimo Indii.

Ptestoze narodni nebo mistni odborné ¢asopisy jsou
velice dulezité, pro vyzkumnika z méné vyspélych
zemi byva nékdy tézké se na n¢ spolehnout. Tyto od-
borné ¢asopisy maji ¢asto omezené prostredky, vy-
chézeji nepravidelné nebo maji dlouhou prodlevu
mezi piedlozenim rukopisu a otisténim ¢lanku. Ne-
ziidka se dostavaji do jakéhosi zacarovaného kruhu:
nejsou povazovany za dost prestizni, coz znamena,
ze nedostavaji dostate¢ny pocet kvalitnich rukopisd,
coz ma za nasledek, Ze neziskaji potfebné prostiedky
a dostatecné mnozstvi kvalitnich ¢lankt.

Spole¢nost ISAJE vzala na védomi dtlezitost katalo-
gizace odbornych ¢asopist z riiznych ¢asti svéta pu-
blikovanych v rtiznych jazycich a jejich zatazeni do
dilezitych databazi. V ramci organizace byla vytvo-
fena pracovni skupina, jejimz cilem je tuto situaci
zlepsit.

MARGINALIZACE VYZKUMU PROVADENEHO
V ZEMICH S NizKYMI A STREDNIMI PRIJMY
V RAMCI MEZINARODNIHO VEDECKEHO DIS-
KURZU

V akademické obci jsou dnes odborni pracovnici
¢asto hodnoceni podle poc¢tu publikovanych praci
a vlivu odbornych ¢asopisti, v nichz jsou tyto prace
otistény. Publikovani v odbornych ¢asopisech s vy-
sokym impakt faktorem se stalo pro mnohé hlavnim
cilem, nebot’ védci, odborni pracovnici, profesoii
i cela pracovisté, ktera jsou v tomto ohledu ispésna,
maji Sanci ziskat granty, funkce a zdroje financovani
(viz napt. Linardi et al., 1996). Pokud neni k dispo-
zici dostatek financi na vyzkum, prostiedky se sou-
sttedi v rukou malého poctu vyzkumnikd, pficemz
impakt faktory k této koncentraci pfispivaji.

Institut ISI, ktery zvefejiuje nejcastéji pouzivané
impakt faktory, zdaleka nema ve své databdzi zara-
zeny vSechny svétové odborné Casopisy. Odborné
Casopisy v anglictiné, pfedevsim americké Casopisy,
jsou zastoupeny 1épe. To znamend, ze vyzkum pro-
vadény v zemich s nizkymi a stfednimi ptijmy a pre-

zentovany v jinych jazycich nez angli¢ting je obecné
zastoupen nedostate¢né. Napt. ze 4 580 brazilskych
odbornych Casopistt katalogizovanych na narodni
urovni je v databazi ISI zastoupeno pouze 117 (Tar-
gino a Garcia, 2000). Viz kapitola 2 a kapitola 4, kde
uvadime podrobnéjsi informace na toto téma.

Problémy vyzkumnych pracovnikll v zemich s niz-
kymi a stfednimi piijmy, ktefi by radi publikovali
v mezinarodnim rozsahu, mohou jesté umocnovat
systémové faktory spojené s fizenim odbornych ¢a-
sopist v anglickém jazyce. Prizkum provadény
mezi redakénimi radami a poradnimi vybory pted-
nich mezinarodnich odbornych Casopist zaméfe-
nych na dusevni zdravi (napi. Archives of General
Psychiatry, American Journal of Psychiatry, Schizo-
phrenia Bulletin, British Journal of Psychiatry, Ado-
lescent Psychiatry) ukézal, ze z celkového poctu
530 ¢lend pouze Ctyfi byli zastupci zemi s nizkymi
a stiednimi pfijmy (Saxena at al., 2003). Absence za-
stoupeni téchto zemi v redakénich radach dilezitych
odbornych ¢asopistt miize vysvétlovat, pro¢ maji au-
tofi z rozvojovych zemi Casto pocit, ze jejich ¢lanky
nejsou piijimany prili§ viele.

V mezinarodnim kontextu tak bude pravdépodobné
vyzkum provadény v zemich s nizkymi a stfednimi
piijmy povazovan za méné relevantni. K tomuto za-
véru dospéla i studie zaméfena na ¢lanky zvetejnéné
v Casopise Addiction (West a Mcllwaine, 2002),
ktera zjistila, ze ¢lanky ze zemi s nizkymi a stied-
nimi pfijmy byly citovany vyrazné méné casto nez
¢lanky z rozvinutych zemi, prestoze je nezavisli re-
cenzenti vyhodnotili jako stejné kvalitni. Jiné studie
ukazaly, ze zvyseni poCtu otisténych ¢lankt ze zemi
s nizkymi a stfednimi pfijmy neodpovida zvyseni
poctu citaci téchto ¢lankd (Volpato a Freitas, 2003;
Holmgren a Schnitzer, 2004).

Mezi dalsi faktory, které mohou pfispivat k rela-
tivné omezenému poctu publikaci z téchto zemi,
patii nekvalitni vyzkumné metody, neadekvatni ve-
likost vybérovych souborti, méné sofistikované sta-
tistické analyzy, nedostate¢ny pocet narodnich nebo
regionalnich odbornych ¢asopisti a omezena znalost
anglictiny. V prizkumu provadéném mezi vydava-
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teli 116 mezinarodnich odbornych ¢asopist zameé-
fenych na fyziku, chemii a biologii (Gosden, 1992:
130) odpovédéla piiblizné jedna tfetina respondent,
ze maji pfedsudky viici rukopisiim ptredlozenym au-
tory, jejichz rodnym jazykem neni anglic¢tina. Né-
kteti uvedli konkrétni ptredsudky vuci urcité casti
svéta nebo urcité zemi podle toho, jak byla vnimana
jeji védeckd kultura. Pokud se ukazalo, ze v urcité
zemi nebylo napiiklad povazovano za kontroverzni
publikovat ¢lanky ve vice periodicich najednou nebo
ze zde byla patrna etnocentrickd cita¢ni praxe, vedlo
to Casto k negativnim pfedsudkiim vi¢i vSem od-
bornym pracim z dané zemé.

JAZYKOVA A KULTURNI PAST

Anglictina je v dne$ni dobé¢ lingua franca védeckého
vyzkumu a zstane ji i v nejbliz§i budoucnosti. Jak
zdiraznuje Montgomery (2004), nazyvat ji ,,univer-
zalnim jazykem védy* by vSak znamenalo ignorovat
historii a slozity jazykovy vyvoj probihajici ve svété.
V budoucnu bude stéle vice lidi bilingvnich a vzroste
dalezitost jinych jazyki nez angli¢tiny. Momentalné
ma vSak angli¢tina v adiktologii dominantni pozici.
V anglic¢tin€ napiiklad vychazeji vSechny adiktolo-
gické Casopisy s impakt faktorem podle ISI (viz ka-
pitola 2 a kapitola 4); zadny casopis v jiném jazyce
nema uveden impakt faktor.

Svétu védy dnes dominuje mald skupina bohatych
zemi. Na pfednim misté¢ jsou USA, nasledované
Velkou Britanii, Kanadou, Australii a evropskymi
narody, které¢ se orientuji na podobnou védeckou
tradici a kde je vyuka anglictiny na dobré trovni.
Disproporcionalni vliv amerického vyzkumu se
tyka zakladnich védnich disciplin, prevence, epi-
demiologie a lé¢by. Americti vyzkumni pracovnici
maji tendenci citovat americké vyzkumniky (viz
dalsi pojednani na toto téma v kapitole 4 a Babor,
1993). Totéz plati (moznd v mens$i mife) pro ostatni
zemé, ale vzhledem k dominantnimu postaveni od-
bornych ¢asopisti z USA a dalsich anglicky hovo-
ficich nebo na angli¢tinu orientovanych zemi exis-
tuje urcita obecna piedpojatost na poli vyzkumu jako
celku. Vyzkum provadény v USA mize pro fadu an-
gloamerickych ¢tenaiGi — i pro dalsi nekritické cte-
nafe — predstavovat a priori univerzalngjsi pravdu
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nez vysledky studie provadéné v zemi, jako je Indie.
Vyzkumnici v nékterych zapadnich zemich (napf.
v severskych zemich) se ptizptsobili dominantnimu
vyzkumnému paradigmatu a zda se, Ze si vedou ve-
lice dobfe, pokud mizeme soudit podle méfeni citaci
(Ingwersen, 2002). Nedostatecné zastoupeni neang-
licky hovoticich narodnosti v katalogizovanych od-
bornych ¢asopisech a v citovaném vyzkumu se tyka
i n&kterych rozvinutych zemi, jako je Spanélsko,
Némecko a Francie (Maisonneuve et al., 2003), coz
ukazuje na pusobeni obecnych jazykovych a kultur-
nich vlivll. Dominantni postaveni Spojenych statti na
mezinarodnim védeckém poli muze implikovat za-
vaznou podjatost pii vybéru témat vyzkumu, klade-
nych otazek, pouzivanych metod a typti provadéného
vyzkumu. Je nutno si uvédomit, ze vyzkum v USA je
primarné (a opravnéné) orientovan na vlastni soci-
alni a ekonomické priority této zemé, které nemuseji
nutné platit pro kultury napft. v rozvojovych zemich.
Problém dominantniho postaveni USA tudiz nespo-
¢iva jen v nespravedlivém rozloZeni ptilezitosti.

Uvedena hierarchie v sobé v ramci adiktologického
vyzkumu skryva dalsi problémy. Adiktologie jako
védni obor ma minimalné dvé podkategorie — za-
kladni vyzkum a aplikovany vyzkum. Prvni je svou
povahou vice méné univerzalni a odborné infor-
mace vyplyvajici ze zakladniho vyzkumu lIze apli-
kovat vSude ve svété. Druha je kontextualni. Do této
kategorie patfi napi. vyzkum v oblasti vefejného
zdravi. Vefejnozdravotni vyzkum v zemich s niz-
kymi a stfednimi piijmy ma v soucasné¢ dobé dvé
nevyhody: Problémy s piijetim odbornych praci
k publikaci a jejich citacemi ve vlivnych odbornych
casopisech a nekalou soutéz probihajici na narodni
a mezinarodni Urovni, kde mnohem vétsi zdroje fi-
nancovani proudi do neurobiologického vyzkumu
(srov. Midanik, 2004). Stru¢né feceno to znamena,
ze mezinarodni odborna literatura vénovana tématu
uzivani navykovych latek se jen ziidkakdy fidi prio-
ritami vyzkumu v rozvojovych zemich.

Dulezitou roli hraji také komer¢ni aspekty, které se
vzdy nemuseji shodovat s vefejnozdravotnimi zajmy
chudsich casti svéta. Randomizované klinické studie
novych lé¢iv maji vétsi Sanci na publikovani nez



kratké intervence zaméfené na 1écbu uzivateltl alko-
holu a drog. Ne vSichni odpovédni ¢initelé si uvédo-
muji, ze alkohol a tabdk ptedstavuji v rozvojovych
zemich mnohem vétsi problém nez heroin nebo ko-
kain (Ezzati et al., 2002).

Nékteré problémy vyzkumnych pracovnikti ze zemi
s nizkymi a stfednimi pfijmy spojené s publikacni
¢innosti prameni z neznalosti zdsad mezinarodni vé-
decké komunikace. Ve vySe uvedeném pruzkumu
mezi odbornymi Casopisy z oboru fyziky, chemie
a biologie (Gosden, 1992) shrnuli redaktofi pro-
blémy, s nimiz se vyzkumnici, jejichz rodnym ja-
zykem nebyla anglictina, potykali. Nejcastéji uva-
dény problém bylo Spatné zpracovéani casti textu
vénovanych vysledkim a jejich diskusi, tzn. ne-
schopnost komunikovat dulezitost a relevantnost da-
ného vyzkumu. Dal§im vyraznym problémem byla
skutecnost, ze autofi neznali psana a nepsana ,,pra-
vidla hry nazyvané publika¢ni ¢innost*.

Napiiklad neuvadéli dostatek odkazt na piedchozi
vyzkum a neznali styl argumentace nebo odbornou
uroven zvoleného periodika (ibid., str. 132-133).
Napsat dobry odborny ¢lanek pro mezinarodni cte-
nai'skou obec vyzaduje nejen konkrétni dovednosti,
napt. schopnost odpovédné dodrzet pokyny pro au-
tory, ale také ziskané dovednosti v oblasti socialni
komunikace. Nejlepsi zpusob, jak je ziskat, je pro-
studovat nékteré z odbornych Casopist uvedenych
v kapitole 2 a ziskat zpétnou vazbu ohledné vlast-
niho pisemného projevu od zkusengjsich vyzkum-
nikd, coz v zemich s nizkymi a stfednimi piijmy neni
vzdy snadné.

CO VIME O JAZYKOVE A KULTURNi POLI-
TICE ODBORNYCH ADIKTOLOGICKYCH CA-
SoPISU?

Bohuzel nemame k dispozici témér zadny prizkum,
ktery by ukazoval obecny pfistup adiktologickych
casopistl k ¢lankiim ze zemi s nizkymi a stfednimi
piijmy, a mame jen velmi malo informaci o jejich ja-
zykové politice. K dispozici jsou dva prizkumy pro-
vedené spolecnosti ISAJE (Edwards, 2002a; Savva,

2002b), které zmapovaly jazykovou politiku 14 od-
bornych ¢asopisti v angli¢tiné a deviti neanglickych
odbornych ¢asopist.

Polovina redaktorti anglickych cCasopist, ktefi se
prizkumu zG¢astnili, neuméla zadny jazyk kromé
anglictiny. To je ve vicejazy¢ném védeckém svété
handicap. Podle dotazniku ISAJE je ziejmé, ze an-
glickojazy¢né adiktologické casopisy mimo USA
maji v redakénich radach vétsi mezinarodni za-
stoupeni. U americkych Casopisti predstavuji jiné
narodnosti 15 % ¢lent redakénich rad, zatimco
u jinych anglickojazy¢nych Casopist to je 70 %.
Slozeni redakéni rady muize byt znamkou interna-
cionalismu daného odborného ¢asopisu. Nevime
presné, jak jsou v redakénich radach zastoupeny
zemé s nizkymi a stiednimi pfijmy, ale jejich pro-
cento ziejmé nebude vysoké.

Mezi respondenty z fad odbornych Casopisti v an-
glicting se podil vyzkumnych ¢lankti z neanglicky
hovoticich zemi pohyboval od 0 % do 57 %. Mira
odmitnuti ¢lankti autordi, pro néz anglitina neni
prvnim jazykem, se velice lisila: zatimco nékde byla
podprimérna, jinde byla tfikrat vyssi nez primér.
V ramci tohoto — mozna zkresleného — vybérového
souboru uplatiiovala pfiblizné jedna tfetina odbor-
nych casopist zvlastni politiku na podporu autorti
s jinym matefskym jazykem. Pouze tfi Casopisy
uvedly, Ze nemohou poskytnout jazykovou redakéni
podporu. Vétsina neanglickych odbornych casopist
pak v dotazniku uvedla, Ze publikuje pouze v jazyce
dané zemé. Nékolik z nich publikovalo ¢lanky, které
byly jiz dfive otiStény v anglictiné. Pouze jeden ca-
sopis mél prostfedky na financovani preklada. Né-
kolik casopisti mélo regionalni nebo mezinarodni
ambice. Vsichni redaktofi uméli anglicky a nékolik
z nich umelo vice nez jeden cizi jazyk. VSechny ca-
sopisy mély anglické resumé. Cleny redakénich rad
byli ¢asto zastupci jinych zemi.

c0o MUZE UDELAT AUTOR?

V této ¢asti pfinaSime nékolik praktickych doporu-
Ceni, ktera by mohla pomoci zajistit vétsi rovnovahu,
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stejné podminky pro vSechny a mensi diverzitu v ob-
lasti adiktologie.

PREKROCENI KULTURNICH HRANIC NA CESTE
K PUBLIKOVANI V ANGLICTINE

Jak bylo uvedeno vyse, pro autory ze zemi s nizkymi
a stfednimi pfijmy a pro autory z neanglicky hovo-
ficich zemi miize byt velice obtizné dosahnout toho,
aby byl jejich Clanek piijat anglickojazy¢nym od-
bornym casopisem. Pro autory z takovych zemi je
proto mimotadné diilezité ukazat, ze zvladli pravidla
hry: Peclivé dodrzet pokyny pro autory, ujistit se, ze
struktura, jazyk a forma prezentace studie a jejich
vysledkd jsou jasné a logické a obsahuji spravné od-
kazy. Pokud nebudou dodrzeny formalni nélezitosti,
muze byt bez prutah odmitnuta i studie obsahujici
dalezita a originalni zjisténi. Diky kulturnim pted-
sudktim mohou byt na obsah vyzkumu z mén¢ vy-
spélych zemi kladeny vyssi naroky. Slavny chilsky
farmakolog Jorge Mardones na konci své dlouhé
kariéry uzaviel jeden z rozhovor( témito slovy
(Edwards, 1991: 392):

Nevim, proc¢ existuje obecnd atmosféra nediivery
k vysledkiim uvadenym v odbornych materidlech
z latinskoamerickych laboratori. Chceme-li tuto si-
tuaci prekonat, musime si byt mimorddné jisti sprav-
nosti a vysokou dilezitosti vysledkil, nez sviij ma-
terial predlozime k publikovani. Povazuji to za vy-
hodu, protoze to nejhorsi, co se miize védci stat, je,
Ze kontaminuje védecké prostredi Spatnymi a nekva-
litnimi daty.

Drive nez autor piedlozi rukopis k publikaci, mél by
si najit radce nebo zkuSeného badatele, ktery by si
jeho ¢lanek precetl a poradil s prezentaci vysledku
a zjisténi. To v8ak nebyva snadné predevsim v ze-
mich, kde je oblast vyzkumu zavislosti velice ome-
zena. Prizkum nigerijskych ¢lankd publikovanych
v odborném psychologickém cCasopise ukazal, ze
vice nez 75 % c¢lanka publikoval vzdy pouze jeden
autor; toto ¢islo je mnohem vyssi nez u americkych
Casopisit v téze dobé (Obot, osobni komunikace,
2004). Jednou z moznosti je pokusit se pracovat
v tymu, jehoz ¢leny budou odbornici se zkusenostmi
a znalostmi v ruznych oblastech, napf. statistice
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nebo spolecenskych védach. Tento postup muze po-
moci zlepsit kvalitu studie a jeji atraktivitu pro vetsi
mnozstvi ¢tenarti. Dals$i moznosti je spolupracovat
na projektu s vyzkumniky z jinych zemi, nez jsou
zemée s nizkymi a stfednimi piijmy, nebo na projektu
v ramci vetsi mezinarodni sité. To se vam ve vét-
$in¢ piipadt podafi pouze tehdy, kdyz uz mate za
sebou publikovani v mezinarodnim odborném ca-
sopise v angli¢tiné nebo spolupracujete s jinymi
vyzkumniky, ktefi maji mezinarodni kontakty a re-
putaci. Mistem, kde je mozné navazat potfebné kon-
takty, jsou mezinarodni konference, ale k i¢asti na
nich budete potiebovat finan¢ni prostiedky.

Je pomérné snadné si zjistit a nasledné dodrzet or-
ganiza¢né-technické pozadavky. Mnohem vétSim
problémem je, ze zasady psani ¢lankd se v riznych
zemich lisi. Burrough-Boenisch (2003: 2) v pojed-
nani o problémech s redakéni upravou text uvadi
nékolik piikladd toho, jak nase pisemné projevy sou-
visi s kulturou, z niz vychazime. Jak autor ¢lanku
uvadi, némecka tradice psani ¢lankii mize na ang-
loamerické autory pisobit strojen¢ a mén¢ systema-
ticky. Tradi¢ni ¢lenéni ¢lanku do Etyf oddilt pouzi-
vané v nékterych asijskych kulturach, napt. v Cing,
Japonsku, Koreji a Thajsku, mize pusobit nesou-
vislym dojmem. A kdyz francouzsky hovotici védci
prevedou sviij zpisob prezentace védeckych vy-
sledkd v pritomném c¢ase do angli¢tiny, ptsobi to
jako postulace obecnych pravd, nikoli jako popis je-
jich vlastnich postupti a zjisténi.

Ve vétsing piipadu autor nemtize komunikovat se ¢te-
nafi konkrétniho odborného ¢asopisu, pokud s nimi
neni schopen hovofit ,,odbornym zargonem® dané
publikace. (To samoziejmé plati také v piipadé, ze
si vyberete publikacni kanal v ramci urcité jazykové
oblasti.) Autor musi byt v takovém pripadé velmi
dobie obeznamen s konkrétnim Casopisem a veédét,
jaké druhy ¢lanku uvefejiiuje a v jakém formatu.

Neékteré odborné casopisy vydavané v anglicting

jsou otevienéjsi ¢lankiim z jinych zemi a kultur. Zjis-

tite to tak, ze:

*  posoudite poslani odborného casopisu a zjis-
tite, zda pouziva specifickou politiku ve vztahu
k ¢lankm z jinych zemi nebo kultur;



*  ovétite, zda Casopis v minulosti otiskl ¢lanky
autort, jejichz prvnim jazykem neni anglictina;

*  ov¢étite, do jaké miry je redakéni rada Casopisu
mezinarodni, nebot’ pak miZzete ocekavat vetsi
pochopeni pro kulturni odliSnosti a vétsi kul-
turni pluralitu v rdmci tymu recenzentt;

*  budete kontaktovat redakci/vydavatele a zjis-
tite, zda by mél Casopis zajem o vasi praci —
piitom zdaraznite jeji mimofadnou dulezitost
a ptipadnou nevyhodu pramenici z toho, Ze po-
chdzite ze zem¢ s nizkymi a stiednimi piijmy
nebo z neanglicky hovoftici zemé.

PREKROCENI JAZYKOVYCH HRANIC
Montgomery (2004) zduraziuje, Ze z hlediska jazyka
se svét budoucnosti bude vyznacovat diverzitou, bi-
lingvismem, a dokonce mnohojazy¢nosti. Dtlezitym
cilem v takovém svété bude tudiz ,,zvysit toleranci
vici raznym verzim odborné angli¢tiny a vyhnout se
svrchovanému pfistupu, podle kterého je tieba dodr-
zovat jediny standard“ (str. 1335). Dokud vsak tato
tolerance nenastane, museji autofi védeckych ¢lanki
brat problém jazyka vazné.

Jak bylo uvedeno vyse, zpusob, jakym autofi pre-
zentuji vysledky své prace, je Casto nejdulezitéjsim
faktorem, na kterém zavisi, jak bude na vyzkumnou
zpravu pohlizet redaktor a recenzenti. Neni jisté
potieba zduraziovat, ze dobra anglictina hraje vy-
znamnou roli. Zpusob prezentace studie a jejich vy-
sledku je dulezity predevsim v ptipade, kdy téma
nebo jeho kontext mohou na redaktora nebo recen-
zenty pusobit nové a netradi¢né. A nejde jen o po-
uziti spravné terminologie. Rada anglicky hovofi-
cich redaktort a recenzentt (stejné jako francouzsky,
némecky nebo S§védsky hovofici redaktoti) bude
mit jednoznacnou pfedstavu o tom, co je spravny
jazyk. Gosden (1992) ve svém pruzkumu mezi re-
daktory odbornych ¢asopist z oboru fyziky, chemie
a biologie identifikoval vlastnosti, které redaktofi
odbornych ¢asopist vydavanych v anglictiné povazo-
autory, jejichz rodnym jazykem nebyla anglictina:
Véty na sebe maji jasné a logicky navazovat, maji
byt gramaticky spravné, konkrétni tvrzeni maji byt
obratn¢ vyjadiena a autor by mél pouzivat jazyk zpi-
sobem, ktery odrazi jeho postaveni.

Me¢l by autor pted odeslanim ¢lanku k publikaci
provést celkovou jazykovou korekturu? Odpovéd
zni ANO, i kdyz to bude drahé a ¢asové naroc¢né.
Pokud mé vyzkumnik jistotu, ze jeho prace stoji za
to, Clanek si precetla a kladné zhodnotila zkusenéjsi
osoba a autor hodla publikovat v odborném ¢asopise,
ktery nema finance na jazykovou upravu, rozhodné
se tim zvysi Sance na pfijeti ¢lanku. Také je zde ri-
ziko, ze pokud bude ¢lanek ,,na hranici®, bude od-
mitnut, pokud se v ném budou vyskytovat jazykové
nedostatky. Ve vzacnych ptipadech, kdy autor vi, ze
Casopis ma specifickou politiku pro ptijimani ¢lankt
neanglicky hovoficich autorl a prostfedky na pro-
vedeni jazykové korektury, nemusi byt anglictina
¢lanku pfi prvnim pfedlozeni nutné perfektni. V ta-
kovém ptipad¢€ vSak rozhodné stoji za to kontaktovat
redaktora predem.

ZABIT DVE MOUCHY JEDNOU RANOU: DVOJJA-
ZYCNA PUBLIKACE

Pokud je téma clanku takové, ze by bylo dulezité
publikovat ho jak na narodni Grovni, tak v mezina-
rodnim odborném ¢asopise, mize se autor pokusit
publikovat stejny text ve vice nez jednom jazyce.
Pokud se autor domniva, ze vysledky jeho prace by
mély byt zohlednény pfi tvorbé tuzemské politiky,
publikovani vysledkti v mezinarodnim odborném
Casopise mize zvysit jejich prestiz v ocich politiki
jeho zemé. Neékteré adiktologické Casopisy budou
souhlasit s otisténim c¢lanku, ktery byl dfive vydan
v jiném jazyce, nebo se simultannim vydanim ¢lanku
v n¢kolika jazycich. Nékolik odbornych adiktolo-
gickych ¢asopist jiz oficidlné zalozilo partnerskou
spolupraci s timto cilem (Addiction a Exartisis; Ad-
diction a Sucht; Drugs: Education, Prevention and
Policy a Nordisk alkohol- & narkotikatidskrift). Této
myslence mohou byt otevieny i ostatni Casopisy.

Uvedeny postup neni porusenim etického kodexu
ve vztahu k duplicitnimu publikovani (viz kapitola
12), pokud s nim vydavatelé souhlasi a simultanni
publikace je uvedena spolu se zdrojem originalu.
Obecnym pravidlem je, Ze autor, ktery ma zajem
prezentovat svijj ¢lanek nékolika skupinam ¢tenaid,
musi zjistit, jakd je v tomto ohledu politika zvole-
ného odborného ¢asopisu (nebo Casopisi).
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VYZNAM PUBLIKOVANi VvV NARODNIM

A MiSTNiM KONTEXTU

Jako vyzkumni pracovnici bychom neméli byt za-
slepeni vidinou mezindrodni prestize; namisto
toho bychom méli mit na zfeteli diverzitu a apli-
kovatelnost vyzkumu. Sifeni relevantnich vysledka
vyzkumu mezi tuzemské ctenafe plni dilezitou
demokratickou roli a ma vyznam pro socialni a zdra-
votni politiku dané zemé. Rozvoj kulturné specific-
kého vyzkumu je rovnéz dilezity pro globalni rozvoj
vyzkumu v adiktologii. Nékteré vyzkumy vSak
mohou postradat univerzalni platnost.

Vyzkum zaméfeny na konkrétni 1éCebné systémy,
specifické 1é¢ebné modality nebo uéinky opatieni
narodni politiky v zemich s nizkymi a stfednimi
pfijmy muze byt mimo okruh ¢tenaiti v dané zemi
nebo regionu irelevantni. Obdobné plati, ze nékteré
studie publikované ve velkych mezinarodnich od-
bornych casopisech, které vychazeji ze zjisténi udi-
nénych v kontextu Severni Ameriky nebo Evropy,
nemusi byt relevantni v jinych kulturnich podmin-
kach nebo v rozvojovych zemich.

Dokud vétsina dilezitych databazi a katalogizac¢nich
systému dava prednost odbornym ¢asopisim v an-
glictiné a Casopisim z rozvinutych zemi, mohou
byt Casopisy vydavané v zemich s nizkymi a stied-
nimi pfijmy a neanglickojazy¢né Casopisy pova-
zovany za méné prestizni publikacni kanaly. V né-
kterych zemich, jako je Nigérie, vSak vzrista
tendence povazovat mistné publikované ¢lanky za
nemén¢ vyznamnou soucast profesniho portfolia vy-
zkumného pracovnika. Této situaci miize pomoct ne-
davno zalozeny Casopis pro vyzkum v oblasti drog
a alkoholu African Journal of Drug and Alcohol Stu-
dies. Casopis vznikl v reakci na skute¢nost, Ze v Af-
rice roste pocet vyzkumnych pracovniki v oboru
zavislosti, pficemz nékteré otazky tuzemského
vyznamu by nebyly zajimavé pro mezinarodni od-
borné Casopisy, které byly v minulosti jedinym in-
formaénim kandlem pro africké vyzkumniky. Sirdi
prijeti mistni publikacni Cinnosti rovnéz vychazi
z ptijeti tamni reality — tj. skutecnosti, Ze pro mnohé
vyzkumniky je tézké publikovat v mezinarodnich
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odbornych ¢asopisech. Pocet védctii se zvysil, ale
nikoli zdroje a podpora, jako jsou knihovny a pie-
kladatelské sluzby, nezbytné k provadéni takového
vyzkumu a produkovani takovych ¢lanku, které by
byly zajimavé pro mezinarodni odborné Easopisy.
To vsak v zadném pripad€ neznamena, ze provadény
vyzkum neni cenny.

Pro vyzkumného pracovnika z Afriky nebo ze zemi
s nizkymi a stfednimi ptijmy je pii volbé publikac-
niho kanalu nezbytny pragmatismus. Jak jsme uvedli
vyse, nékdy mize byt problém spoléhat se na tu-
zemské nebo lokalni odborné casopisy — predevsim
takové, které nemaji dostatek prostiedki; situace se
vsak, doufejme, brzy zlepsi.

ZAVER

Problémy v oblasti zavislosti, stejné jako jejich fe-
Seni, maji vyrazny mistni, narodni a kulturni cha-
rakter. Také vysledky vyzkumu v oblasti adiktologie
museji byt prezentovany v ramci téchto mistnich
kontexth. Pfi sdileni vysledkii védeckého vyzkumu
je dulezité zachovat jazykovou a kulturni diverzitu.
Problémy se zavislostmi patii bohuzel v mnoha ze-
mich k béznym jeviim a v Latinské Americe, Africe
a Asii jejich pocet vzrista. Mezinarodni komunikace
je proto nutnd v zajmu Sifeni informaci a zaroven
mize pfinaset osobni naplnéni, jak ukazuje text v ra-
mecku 3.1. Védecké komunity v zemich s nizkymi
a stfednimi pfijmy potiebuji pomoc a podporu. Ve
svéte, kterému vladne globalizace, se vyspéely ang-
licky hovotici svét miize snadno ocitnout v izolaci,
pokud si neuvédomi, ze se mize hodné poucit ze
zkuSenosti ostatnich ¢asti svéta.

Jak ukézal nedavny prizkum mezi redaktory odbor-
nych casopisti (Edwards a Savva, 2002a a b), ¢etné
mezinarodni a anglickojazy¢né odborné casopisy
jsou otevieny myslence publikovani vyzkumu z ji-
nych zemi a jazykovych oblasti. Doufejme, ze ak-
tivity mezinarodnich organizaci, jako je ISAJE,
zamétené na podporu Siroké partnerské spoluprace
a snahu o zménu diskriminacnich praktik databazi
a katalogizacnich systému dale zvysi povédomi re-



daktord odbornych ¢asopist a vyzkumné komunity
vibec o jazykovych, kulturnich a finan¢nich otaz-
kach. A to je pro vyzkumné pracovniky z chudsich
a neanglicky hovoficich zemi dobra zprava.

Spatna zprava je, e stale tvrdsi konkurence v oblasti
vyzkumu posiluje stavajici hierarchické usporadani
védeckého svéta a klade na vyzkumné pracovniky
ze zemi s nizkymi a stfednimi piijmy neustéle vyssi
naroky. Odbornici z téchto zemi musi celit mimo-
fadnym vyzvam. Obecné rady a pravidla mohou
pfitom pomoci jen z¢asti.

Pokud chcete predstavit vysledky svého vyzkumu
spravnym Ctenaiim a ziskat za to odborné uznani,
musite se pfipravit na tvrdou praci a velkou davku
pragmatismu.

V této kapitole jsme nastinili specifické problémy,
které jsou nuceni fesit adiktologové piisobici mimo
hlavni kulturni a jazykovy proud. Pokud se chcete
dostat ve svém oboru na vrchol, bude to vyzadovat
hodné schopnosti, vytrvalosti a odvahy. Odména,
ktera vas nahote ¢ekd, vSak bude o hodné vétsi, pro-
toze se naucite orientovat se v map¢ jak zemé svého
pavodu, tak svéta, ktery leZi za jejimi hranicemi.

Ramecek 3/1 Profesor Mustapha Soueif na téma bilingvismu
v publikaéni €innosti v oboru adiktologie

Nasledujici citat, prevzaty z rozhovoru s profesorem Mu-
staphou Soueifem, egyptskym psychologem, badatelem
specializujicim se na vyzkum konopnych drog a mezina-
rodné uznavanym odbornikem na zavislosti, ukazuje, jak
vzrusujici miiZe byt konfrontace s problémy publikovani
v nékolika jazycich v riznych kulturach:

Pokud mam zdjem o mezindrodni ctendre a uznani, musim
byt ,bilingvni”. Bilingvismus neni snadna véc. Nelze ho
omezit na plynuly kyvadlovy pohyb od arabstiny k anglic-
tiné a zpét. Spis je to tak, Ze musite vypnout cely zpisoh
mySleni, citéni a vyjadrovani a naladit se na zcela jinou vl-
novou délku. Na pocatku své kariéry zjistite, Ze takové po-
Cinani je vdzné ndrocné a nese s sebou mnohé okamzZiky

frustrace. Ale prijmete, Ze to tak je, protoZe jste se roz-
hadli, Ze to cheete. Postupné se zdokonalujete a problém
se zmensi, ale nikdy nezmizi.

Dalsim disledkem je, Ze na sebe musite vétsinu casu brat
dvaji tiZi odpovédnosti; mam na mysli povinnosti vici tu-
zemsku (univerzita, soukroma klinika, prednasky na tu-
zemskych konferencich a pisemné prispévky do periodik)
a mezinarodni poZadavky (obvykle konference a pisemné
prispévky). Nékdy musite odmitnout Zddost nebo pozvani
Zjedné nebo z druhé strany. Ale musite byt velice opatrny,
pokud cheete hrdt obé role tak, aby mély optimalné hladky
pribéh. Usilovat o prolnuti obou téchto roli vyZaduje tvir-
1 dsili, a proto je to zdrojem velkého napinéni.

Tretim disledkem je, Ze postupné zacindte svou roli vidét
v novém svétle. Uz nejste pouhy tuzemsky védec s mezi-
narodnim ohlasem. Stavate se spojnici nebo mostem mezi
kulturami, Ocekdvd se, Ze se bhudete chovat jako zpro-
stredkovatel komunikace mezi dvéma kulturami. Kdyz jed-
nou tento plot prekrocite, mél byste zaroveri délat néco
uzitecného a zajimavého pro lidi na druhé strané. To, co
nesete s sebou, by se samoziejmé vZdy mélo tykat vé-
deckého badani. Ale nékdy je to jen okrajové. Ukazuje se
vsak, Ze to pomahd Siteni vzdjemného porozuméni mezi
badateli, kteri usilufi o prekroceni narodni anebo kulturni
bariéry. A pokud jde o takovou oblast, jako je vyzkum zne-
uZivani drog, fe to jesté duleZitéfsi.

Soueif, M., in: Edwards ed. (1991: 438-439)
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KAPITOLA 4:

JAK ZACIT:

PROBLEMATIKA PUBLIKACNI
CINNOSTI U STUDENTU
VYSOKYCH SKOL,
POSTDOKTORANDU

A DALSICH zZACINAJICiCH
VEDECKYCH PRACOVNIKU
V OBORU ADIKTOLOGIE

DOMINIQUE MORISANO, THOMAS F. BABOR,
ERIN L. WINSTANLEY A NEO MOROJELE

uvoD

V poslednich letech se stupiiyje tlak na studenty vy-
sokych Skol!, postdoktorandy, studenty magister-
skych programt, ale i pomocné védecké sily a labo-
ratorni pracovniky, aby produkovali védecké prace
nebo se na nich jako spoluautofi podileli. V nékte-
rych zemich je v soucasné dob¢ pocet publikovanych
dél (publication credit) klicovym kritériem pro pfi-
jeti studenta k dal$imu studiu, k ziskani postdokto-
randské pozice ¢i staze (internship), ale rovnéz pro
ziskani stipendii, postgradudlnich stipendii, granti
a zaméstnani. Ambicioznéjsi univerzity své studenty
nékdy pobizeji, aby vypracovavali teoretické studie,
psali ptehledové ¢lanky a sepisovali nepublikované
udaje, které ziskali ve vyzkumnych laboratofich.
V nékterych zemich se studentim doporucuje pub-
likovat ¢lanky pfi pfiprave disertacni prace. V jinych
zemich se ocekava, ze se soustfedi pouze na pfipravu
disertace, ktera nasledné (pfipadné) poslouzi k pub-
lika¢nim Gc¢elim. A v dal$ich zemich diserta¢ni prace
vychazeji z jiz otisténych ¢lankt. V kazdém ptipade

'V celé kapitole termin student vysoké $koly (zaménitelné s terminem post-
gradualni student) odkazuje predevsim na studenty doktorskych programd, ale
miiZe se rovnéZ vztahovat na studenty magisterskych programii a studenty me-
diciny, ktefi v ramci studia provadegji vyzkum &i pisi diplomovou praci.

je v fadé zemi publikacéni ¢innost jednou z priorit-
nich zalezitosti doktorandského a postgradualniho
vzdélavani.

Tato kapitola se zabyva otazkami, které jsou zvlaste
dalezité pro publikacni ¢innost student vysokych
kol nebo postdoktorandd, nicméné seznameni se
s tématy, jimiz se zde zabyvame, muze byt uzitecné
pro kazdého, kdo stoji na prahu své publikacni ka-
riéry. Uvod kapitoly se zamé&fuje na obecné otazky
autorstvi, v dalSich ¢astech se zabyva konkrétnéjsim
tématem, a to publikovanim zavérecnych praci stu-
dentl. Druhda zminéna cast se soustiedi na cely
proces publikovani takové prace — od otazek, které
si klademe jesté diive, nez zaneme praci psat, az po
jeji ptipadné predani piislusnému odbornému caso-
pisu po obhajobé. Hlavni zdroje nasich informaci na
toto téma pochazeji z univerzit v Severni Americe,
nicméné jednotlivé otazky a feSeni uvedené nize by
mély byt relevantni i pro studenty na univerzitach
v jinych regionech. Zvlastni pozornost je rovnéz vé-
novana problémim, s nimiz se setkavaji studenti
a mladi védecti pracovnici v méné bohatych zemich.

OBECNE OTAZKY

Problémy a pfinosy publikacni ¢innosti studentt
vysokych §kol, postdoktorandli nebo pomocnych vé-
deckych sil se ¢asto tykaji rozhodovani o autorstvi,
pfipravy harmonogrami, feSeni etickych dilemat,
vypotadavani se s tlakem na publikaéni ¢innost, ot-
viranim dvefi pro profesni rist a ptiznani ptipadné
finan¢ni odmény.

AUTORSTVI

Jak se uvadi v kapitole 8, autorstvi ¢lankti v recen-
zovanych (peer-reviewed) odbornych casopisech
se v akademickém prostiedi nesmirné ceni, i kdyz
schopnost napsat odborné pojednani, byt ne-
publikované, je cennym aktivem v jakémkoli
pracovnim prostiedi. Pro velkou vétSinu studentd
vysokych skol bude autorstvi na pocatku kariéry
vysledkem spoluprace se cleny vysokoskolského
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pedagogického sboru?, zkuSenymi védeckymi pra-
covniky a Skoliteli. Z tohoto divodu museji jak
pedagogové, tak studenti zvazovat fadu etickych
a praktickych otdzek, které se mohou objevit (viz
téz kapitoly 11 a 12, které se zabyvaji etickymi otaz-
kami spojenymi s autorstvim). V jadru takové spo-
luprace mezi ¢lenem pedagogického sboru a stu-
dentem (¢i dokonce skolitelem a zaméstnancem)
existuje podstatna nerovnovaha sil (Fine a Kurdek,
1993; Murray, 1998). Neni vyjimkou, ze ¢lenové pe-
dagogického sboru, s nimiz maji studenti nejcastéjsi
kontakty (a tedy i nejvétsi prilezitost provadét pra-
zkum), tyto studenty nejen znamkuji, poskytuji jim
rozhodujici zpétnou vazbu a hodnoti jejich praci,
ale rovnéz pro né pisi doporuceni. Mimo to ma fada
studentti na pocatku publikacéni ¢innosti minimalni
zkuSenosti a znalosti, a musi se proto spolehnout
na podporu a vedeni vysokoskolskych pedagogu.
I kdyz se se studenty a postdoktorandy otazky autor-
stvi pribézné fesi, jsou to prave clenové pedagogic-
kého sboru, kteti obvykle s kone¢nou platnosti roz-
hoduji o tom, kde na seznamu autort budou studenti
figurovat (a zda vubec). Studenti, ktefi s takovym
rozhodnutim nesouhlasi ¢i je nedokazou pochopit, si
svij nazor Casto nechaji pro sebe, nebot’ maji obavy,
ze by mohl mit negativni dopad na jejich hodnoceni
ze strany téchto pedagogu.

Na proces rozhodovani o autorstvi mize mit rovnéz
vliv akademicka hodnost spolupracujiciho vyso-
koskolského pedagoga nebo Skolitele. Spoluprace
s pedagogem s vyssi hodnosti, ktery bézné ziskava
granty na vyzkumnou praci, znamena i vétsi pravde-
podobnost, ze student dostane prilezitost byt na spo-
le¢né publikaci uveden jako prvni autor. Ve vétsich
laboratofich ¢i u vétsich projektl s vétsim poctem
dobrovolnikii a pomocnych védeckych sil mohou
vySe postaveni vysokoSkolsti pedagogové davat

2Za Gitelem zefektivnéni a zjednoduseni bude termin ¢len vysokoskolského pe-
dagogického shoru nebo ¢len pedagogického shoru (v anglickém jazyce se v tex-
tu tasto vyskytuje jako adjektivum — pozn. piekladatele) pouZivéan v celé kapi-
tole k oznaceni jakéhokoli pracovnika, ktery v institucich vy$siho vzdélavani za-
stava dlohu poradce, $kolitele, ucitele nebo védeckého pracovnika a ktery by
byl jinak oznacovén jako vyzkumny pracovnik, odborny asistent, docent, profe-
sor apod. Je tfeba upozornit na to, Ze v jednotlivych zemich a/nebo institucich
se terminologie ¢asto lisi.
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studentim vice pfilezitosti k publikacni ¢innosti
a postupovat svym svéfencim projekty, napady
a soubory dat. Naproti tomu sluzebné mladsi vyso-
koskolsti pedagogové obvykle usiluji o to, aby se na
publikacich objevila jejich jména, coz by jim mohlo
umoznit ziskat granty na vyzkum a dosahnout vyssi
pozice ve sboru. Proto se Casto budou vice zamé-
fovat na podporu a rozvoj svého vlastniho profes-
niho ristu spiSe neZ na pomoc studentiim s jejich
publikaéni ¢innosti.

Text v ramecku 4.1 nabizi satiricky pohled na situace
urovani autorstvi, s nimiz se obc¢as studenti spolu-
pracujici na publikacich se zkuSenéj$imi nebo vyse
postavenymi védeckymi pracovniky mohou setkat.
I kdyz tato karikatura muze pusobit cynicky, mnoho
studentt by souhlasilo, Ze neni pfili§ daleko od rea-
lity, ktera panuje v nékterych vyzkumnych laborato-
fich, stfediscich ¢i na nekterych katedrach. Nicméné
postupy uréovani autorstvi u spole¢nych dél pedago-
gickych pracovniki a studentll se budou pravdépo-
dobné lisit podle obort, instituci, a dokonce kultury.
V idealnim piipadé by se mélo jednat o dynamicky
proces, ktery se vyviji spolu s revidovanim a opé-
tovnym piedkladanim ¢lanku.



Rameéek 4/1 Humorny pohled na téma osobovani autorstvi ,piled higher and deeper”, jehoZ autorem je jorge cham (2005)

SEZNAM AUTORU: KOMU CEST, TOMU CEST

Prvni autor

Ze tlend studentského autorského ko-
lektivu zapojenych do projektu je ten-
to v nejvy$8im rocniku. Pfipravil €isel-

né tdaje.

Tieti autor

Student prvniho  rocniku, ktery
ve skutecnosti provedl pokusy, pfi-
pravil analyzu a napsal celou studii.
Mysli si, Ze byt uveden na tietim mis-
té je ,spravedlivé”.

Predposledni autor
Ambiciozni asistent nebo postdokto-
rand, ktery studii inicioval.

Michaels, C., Lee, E. F., Sap, P. S., Nichols, S. T., Oliveira, L., Smith, B. S.

Druhy autor

Prostiedni autofi

Posledni autor

Student vysokeé $koly ptisobici v labo-
ratofi, ktery nema s projektem nic spo-
leéného, ale byl mezi autory zahrnut,

Jména téchto autordi vlastné nikdo
necte. Obvykle se tato mista rezervu-
ji pro pregradudlni studenty a technic-

Vip osoba. Studii ani necetl, ale pozor,
ziskal na ni penize a jeho slavné jmé-
no dopomiize k tomu, aby studie byla

protoZe se Gcastnil setkani skupiny ky personal

(obvykle proto, aby se najedI).

piijata.

JORGE CHAM © 2005
WWW.PHDCOMICS.COM

Studenti vysokych $kol, postdoktorandi a mladi od-
bornici, ktefi pracuji v prostfedi zdkladniho a apli-
kovaného vyzkumu, nemaji obvykle dostatek infor-
maci o pfijatelnych postupech pfi uréovani autorstvi
v ramci daného oboru ¢i discipliny. Mimo to se tyto
postupy natolik 1isi dokonce i v ramci kateder, ze je
obtizné se orientovat v tom, co lze povazovat za pfi-
jatelnou praxi. Je proto nezbytné, aby byla k dispo-
zici konkrétni pravidla, kterd umozni nastavit rovné
prilezitosti pro autorstvi studenttl, a jednotné postupy
pro spolecna dila studentti a vysokoskolskych peda-
gogu. Stejné jako v ptipad¢ obecnéjsich otazek au-
torstvi (o nichz se hovofilo vyse) existuji specificka
pravidla, ktera mohou tento postup na nékterych vy-
sokych skolach zjednodusit, piipadné zcela zabranit
vzniku takovych problémi. Piiklady nékterych ta-
kovych pravidel jsou uvedeny nize. Pokud nejsou
k dispozici pfimo vlastni pravidla, 1ze obvykle pie-
vzit pravidla jiné instituce nebo profesniho sdruzeni
(ptiklad viz kapitola 8), zejména v ptipadech, kdy

nékolik student spolupracuje s vysokoskolskym pe-
dagogem, ktery pro né¢ ma pochopeni.

Pravidlem je, ze studenti by méli byt uvadéni jako
prvni autofi u odbornych ¢lankd, které vychazeji
z jejich diplomové ¢&i disertatni prace. Rada obord
a instituci tuto obecnou zasadu prosazuje. Napfi-
klad v etickych zasadach Americké psychologické
spolecnosti, formulovanych v materidlu nazvaném
Etické zasady psychologii (Ethical Principles of Psy-
chologists), a v jejim Etickém kodexu (Code of Con-
duct) (2002) se vyslovné uvadi: ,,Vyjma ptipadi, kdy
nastanou vyjimecné okolnosti, byva student uveden
jako hlavni autor jakéhokoli ¢lanku, na némz se po-
dilelo vice spoluautort a ktery je do zna¢né miry za-
lozen na disertacni praci studenta™ (kapitola 8.12).
Dale Americka psychologicka spoleénost uvadi, ze
Skolitelé by méli o podilu na ptipravé publika¢niho
vystupu hovotfit se studenty, jakmile je to mozné, a to
po celou dobu trvani vyzkumu a piipravy prace k pu-
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blikaci. Nicméné vySe zminéné ,,vyjimecné okol-
nosti® poukazuji na obecné existujici Sedou zénu
a Casto mohou zdanlivé jasny proces urovani au-
torstvi zkomplikovat dalsi faktory, napt. tehdy, kdy
disertacni prace studenta caste¢né vychazi z grantu
vedouciho prace.

Postupem casu nékolik vysokoskolskych instituci
zvefejnilo na svych webovych strankdch obecné
pokyny k urCovani autorstvi. V roce 1998 napii-
klad poradni organ rektora Pensylvanské univerzity
(Graduate Council of the Faculties) piijal politiku
(http://www.upenn.edu/grad/authorpolicy alpha.
html), kterd po jednotlivych katedrach pozaduje, aby
vytvotily a zvefejnily pravidla tykajici se autorstvi
spole¢nych dél studenti a pedagogt, kterd budou od-
razet bézné standardy v jednotlivych oborech, nebot’
v jednotlivych oborech a na jednotlivych katedrach
existuji odli$né tradice v oblasti spole¢ného autor-
stvi. Stanoveni takovych postupt pro jednotlivé sku-
piny absolventii pomiZe osvétlit, co mohou studenti
i Clenové vysokoskolského pedagogického sboru
v souvislosti s ur€ovanim autorstvi ocekavat. Spe-
cificka pravidla kateder pokryvaji témata, jako jsou
napt. kritéria autorstvi (specifické i obecné zasady
tykajici se typu prace, ktera zarucuje pfiznani za-
sluhy na vzniku publika¢niho vystupu), otazku, na
koho se obratit v pfipad¢ feseni spord, a otazek, které
by mél vysokoskolsky pedagog se studenty projednat
pred spusténim spoleéného projektu. Ptikladem ta-
kovych otazek je: a) zda bude mit student narok na
autorstvi (authorship credit), b) jaké bude piedpokla-
dané potadi autort, c) jak budou rozdéleny prace na
projektu a d) kdy se vratit k urcité praci ¢i provést
kontrolu prace, kterou dokoncuji jednotlivi spo-
lupracujici ¢lenové dvojice ¢i skupiny. Podobny
soubor pravidel, ktera byla ptivodné¢ vypracovana
v roce 1996 (http://www.uofaweb.ualberta.ca/vpres
policies/nav02.cfm?nav02=11203&nav01=11159),
na svych strankach zvefejnila v roce 2007 také Al-
bertska univerzita (Kanada).

Vzhledem k tomu, Ze internet se postupné stava pri-
marnim komunika¢nim nastrojem ve vét$iné ob-
lasti vysokoskolského vzdélavani, zda se, ze politiky
zvefejnéné na webovych strankach jsou obecné pro
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mladé vyzkumné pracovniky efektivnim a uziva-
telsky pfijemnym zptisobem $ifeni pravidel o urco-
vani autorstvi, i kdyZ se muze stat, ze ti, kteti pocha-
zeji ze zemi s nizkymi a stiedné vysokymi piijmy,
nemuseji mit k internetu odpovidajici pfistup (jak
o tom bude pojednavat dalsi ¢ast této kapitoly). Také
Harvard Medical School (1999; http://www.hms.
harvard.edu/integrity/authorship.html), McGill Uni-
versity (1995; http://www.mcgill.ca/researchoffice/
policies/sponsored/policies/ethics/), Washington
University v St. Louis (2002; http://www.wustl.
edu/policies/authorship.html), University of Cam-
bridge (2002; http://www.rsd.cam.ac.uk/about/poli-
cies/practice/) a jesté nékteré dalsi univerzity posky-
tuji clentim svych instituci oficialni vyjadfeni k pro-
blematice autorstvi, i kdyz jsou svou povahou dosti
stru¢na. Nejlepsimi vzory pro vytvoreni podobnych
politik ve vysokoskolskych institucich v riznych
Castech svéta jsou pravidla Pensylvanské univer-
zity a Albertské univerzity. Tato pravidla, platna pro
celou univerzitu, jsou vynikajicim prostiedkem, jak
informovat studenty, postdoktorandy a ¢leny peda-
Sich postupech, které je tieba v pripadech spolecného
autorstvi dodrzovat.

Ve svém c¢lanku, ktery se stal v USA autoritativnim
pojednanim o spoluautorstvi studenti a pedagogt,
vypracovali Fine a Kurdek (1993) soubor pravidel
o autorstvi postavenych na myslence, ze by se na
procesu rozhodovani o autorstvi méli smysluplné po-
dilet jak pedagogové, tak studenti. Fine a Kurdek do-
porucili, aby odborni konzultanti a spolupracovnici
z fad pedagogického sboru novym studentiim a post-
doktorandiim hned na zacatku spole¢nych projekti
poskytli informace o tom, jak se postupuje pii roz-
hodovéni o autorstvi. Zaroven ptedlozili fadu speci-
fickych a nékdy kontroverznich doporuceni ohledné
autorstvi studentu s tim, ze naptiklad odborné vedeni
nemuze a nemélo by od studentti o¢ekavat to, co oce-
kava od zkusenych kolegt z oboru.

Autofi misto toho navrhli, aby pfi ur€ovani ptislusné
miry autorstvi v ramci spole¢nych praci studentd
a pedagogti byla pro hodnoceni Grovné odborného
prispéni studentl pouzita jind norma. Zaroven vSak



prosazovali myslenku, ze pfinos studentti musi byt
svou povahou profesionalni, tj. kreativni, na vysoké
intelektualni trovni a dualezity pro dokonceni dila.
Ptikladem takového pfinosu je napf. vytvoreni na-
vrhu a podoby vyzkumného projektu, sepsani nékte-
rych casti rukopisu, zaclenéni riznych teoretickych
pohledd, vytvofeni novych koncepénich modeld,
vytvofeni systému hodnoceni nebo podileni se na
rozhodovani v ramci analyzy dat ¢i interpretace
vysledkd. Jiné ukoly, jako je napt. vkladani dat, pro-
vadéni statistickych analyz uréenych vedoucim prace
a vytvoreni strojopisu, mohou zarucit podé¢kovani
v podobé poznamky pod carou, avSak podle téchto
autorti nezakladaji narok na pfiznani autorstvi. Fine
a Kurdek navrhli, aby odborné vedeni a studenti
projednali jiz na zacatku procesu publikace, jaké
kombinace odbornych ¢innosti by obéma stranam
zajistily pfiznani uréité miry autorstvi.

Fine a Kurdek (1993) se dotkli nejrizné&jsich otazek
a predstavili fadu moznych scénaiu piipadi souvise-
jicich s autorstvim u spole¢nych dél studentt a vyso-
koskolskych pedagogt, které maji svou platnost i po
patnacti letech od prvniho zvefejnéni jejich ¢lanku.
Kapitola 8 tohoto vydani Publikovani v adiktologii
je pfimou reakei na takové Clanky a stejné tak na
riznorodé, avsak struéné a izolované pokusy o vy-
tvofeni pravidel na jednotlivych univerzitach, jak
byly zminény vyse. Studenti, postdoktorandi a dalsi
zacinajici védecti pracovnici by se méli v ramci pii-
pravy publikacnich vystupt Casto vracet k obec-
nému souboru velmi praktickych pokynti ohledné
autorstvi uvedenych v této kapitole. Tyto pokyny
pokryvaji faze planovani, pfipravy i finalizace au-
torstvi. Podrobnéjsi informace o tom, kde by se
u zprav z projektt, na nichz spolupracovali, mélo ob-
jevit jejich jméno (¢i zda vibec), pak zacinajici vé-
decti pracovnici mohou ziskat v kapitole 8, ktera se
zabyva i relativné kontroverznimi otazkami — napfi-
klad co tvofi podstatu vyznamného autorského pii-
nosu. Pokud napfiklad student pfipravil, koordinoval
a realizoval vyzkumny projekt za pedagoga ¢i skoli-
tele, ale nepfisel s zadnou originalni myslenkou, vy-
sledna data neanalyzoval ani neinterpretoval a ani
se nepodilel na psani vysledné prace, ma pravo byt
uveden jako autor publikaci, které z projektu vze-

jdou? Podle doporuceni uvedenych v kapitole 8 by
odpoveéd’ znéla ,,ne”, nebot’ student nebyl zapojen
do psani prace (a aby se nékdo mohl stat autorem,
je tieba, aby tvofil!). Nékdo by vSak mohl argumen-
tovat tim, ze studentovi mé¢la byt alespon nabidnuta
moznost, aby se na publikaénim procesu podilel vy-
znamng&j$i mérou, aby mél také narok na autorstvi.
Studenti rovnéz mohou vyslovné vyjadrit sviij zajem
zapojit se do vzniku budoucich publikaci.

Struc¢né feceno, je zfejmé, Ze ve hie o autorstvi je
z hlediska studentti, postdoktorandi a mladych vy-
zkumnikd co zlepSovat. Mimo to je vzdy mozné,
dozveédét se o této oblasti néco nového. Vedeni ze
strany zkuSeného védce muize byt pro studenty, post-
doktorandy nebo jiné adepty veédecké prace jedi-
necnou prilezitosti zjistit, jak funguje publikacni
proces. Tento proces bohuzel dosud nebyl jasné zdo-
kumentovan z hlediska prav, povinnosti a tloh stu-
dentti a mladych vyzkumnych pracovnikt. Urcity
pokrok byl zaznamenan v objasiiovani nékterych za-
lezitosti a oficialniho schvaleni dlouho o¢ekavanych
politik. Jesté vSak bude tfeba vykonat mnoho jak na
urovni akademickych instituci, tak na irovni jednot-
livych pedagogti a studentll. Svym dilem mize k §i-
feni povédomi o této problematice a 0 moznych fese-
nich téchto otazek prispét také sdilend obeznamenost
s obsahem ¢lanku a kapitol, jako je tato.

PUBLIKOVANI DIPLOMOVYCH A DISERTAC-
NiCH PRACI

Pro vétSinu vyzkumnikd a klinickych pracov-
nikd v oboru adiktologie nabizi vysokoskolské stu-
dium prvni pfilezitost k publika¢ni ¢innosti, at’ uz
se jedna o otisténi materidlu z védeckého projektu,
diplomové prace nebo ¢asti disertacni prace. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, vyzvy k brzké publikacni ¢in-
nosti jsou pomérné ¢etné a jsou urceny zejména tém,
kteti maji zajem pokracovat v praci na akademické
pudeé. Vzhledem k usili, které investujeme do pii-
pravy diplomové ¢i disertacni prace, je takova prace
Casto idealni piilezitosti k zahajeni publikacni Cin-
nosti. Proces publikovani prace je popsan v nasledu-
jici ¢asti.
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DRIVE NEZ ZACNEME PSAT DISERTACNI PRACI:
ZVAZENi FORMATU

Existuje n€kolik riznych formati disertacnich praci,
jejichz ptijatelnost se lisi podle zemé a vysoké skoly,
na niz prace vznika. Ke dvéma oblibenym formatim
patii monograficka préce a samostatny rukopis. Rada
studijnich programt se odklani od tradi¢ni monogra-
fickéstudieaspise se snazidisertacniprace koncipovat
tak, aby mély podobu publikovatelnych rukopist.
Tento styl disertacnich praci, ktery miize nést rizna
oznaceni, obvykle vyzaduje, aby jednotlivé kapitoly
byly napsany jako samostatné ¢lanky. Naptiklad na
Johns Hopkins Bloomberg School of Public Health
muze student napsat tradicni disertacni praci mono-
grafického stylu, nebo praci obsahujici ,,tfi ¢lanky*.
Druhy jmenovany format vyzaduje, aby tfi kapitoly
diserta¢ni prace mély ,,formu‘ publikovatelnych ru-
kopist, z nichz jedna obvykle slouZi jako piehled
literatury a dal$i dvé obsahuji empirické analyzy.
Neékteré univerzity maji stanoveno jako jednu z pod-
minek k ziskani titulu, aby vysledné prace byly pted-
lozeny k otisténi. Jiné univerzity vyzaduji, aby prace
jiz byla publikovana (a pfipadné doplnéna o syntézu
nebo nezavisly uvod).

Mira, do jaké museji byt jednotlivé rukopisy vza-
jemné propojené a mit stejné zaméfeni vyzkumu,
jako je tomu u monografickych praci, se 1i§i podle
instituci, kateder a konzultant(. Zavisi to ¢aste¢né na
jednoznacnosti pravidel dané instituce. Tato pravidla
vSak nejsou podle vseho zcela konkrétni. Navic,
pokud student pise kapitolu zamétfenou na piehled
literatury, je uzite¢né mit na pameéti, ze vétSina od-
bornych casopisi z oboru adiktologie nepiijima
nevyzadané ptehledové ¢lanky a ze zvefejnéni tako-
vého rukopisu tak mtize byt pomérné obtizné.

Pokud ma student moznost zvolit si format diser-
tacni prace, je dilezité zvazit pfinosy, a zejména
Gskali stylu z hlediska moznosti publikovani prace’.
I kdyz se naptiklad nékdo rozhodne pro disertacni
praci ve stylu rukopisu, mize se stat, ze vysledné

% Ve skandinavskych zemich (Norsko, Svédsko, Finsko, Dansko) musi byt &lan-
ky napsané v ramci disertacni prace zvefejnény pred pfijetim disertacni prace.
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kapitoly bude tfeba pozd¢ji vyznamné upravit, na-
ptiklad pokud je tieba je zkratit ¢i zformatovat pro
urcity Casopis ¢i pokud maji oslovit $irsi publikum
nez jen komisi, ktera bude diserta¢ni praci posuzovat
(Chamberlin, 1999).

.V PRVNI LINII“: PSANi DISERTACNI PRACE
S OHLEDEM NA JEJi PUBLIKOVANI

Pti psani diplomové ¢i disertacni prace je obvykle
uzitené se zamyslet nad tim, zda by prace mohla byt
vhodna k otisténi v Casopise. Zni-li odpovéd’ ,,ano®,
pak je zde nékolik skutecnosti, které je tfeba uvazit,
a to rad¢ji diive nez pozdéji. Naptiklad pokud nékdo
uvazuje o tom, ze po dokonceni diplomové prace
zvetejni data v ur¢itém Casopise, je uzite¢né jiz na
zacatku vzit v tvahu okruh ¢tendit tohoto casopisu
(otazky souvisejicis vybérem ¢asopisu vizkapitola 2).
Rovnézje mozné ptizpusobit styl psani a forméatovani
disertacni prace specifickym pozadavkiim casopisu
(Luey, 2004). 1 v ptipadé, Ze rozhodnuti o Casopise
jesté nepadlo, Ize okruh ¢tenai blize specifikovat
(napf. klini¢ti pracovnici nebo ¢initelé odpovédni za
tvorbu piislusnych politik) tak, aby bylo mozné kon-
kretizovat profesni zabér prace.

Daéle je pravdépodobné, ze mezi vznikem prvnich
navrhu disertacni prace a pfipravou materialu pro
zvetejnéni v Casopise uplyne mnoho casu. Proto
bude tfeba zachovat piislusnou dokumentaci tyka-
jici se analyz a soubori dat. Zdlouhavy proces spo-
jujici ptipravu diserta¢ni prace a ptipravu budouciho
materialu ke zvefejnéni mize vyustit v situaci, kdy
mésice, ale i roky poté mize recenzent Casopisu (ale
i ¢len komise) pozadovat, aby byla provedena kon-
trola analyz dat ¢i aby analyzy byly vyrazné roz-
sifeny. I kdyz by se vySe uvedenym méli zabyvat
vsichni autofi, sama skute¢nost, ze piiprave diser-
tacni prace vénujeme mnoho ¢asu, jen podtrhuje di-
lezitost vedeni odpovidajicich zadznaml o dokonce-
nych ¢innostech.

Stru¢né feceno, moudry student se bude snazit pro-
pojit pozadavky na disertacni praci s pozadavky ca-
sopisu, kam by mohl byt pfispévek ptipadné zaslan
k otisténi. Neni to vzdy jednoduché. Disertacni prace
museji byt obvykle zpracovany daleko podrobnéji



nez vétSina prispévkl pro Casopisy. To znamena, ze
velké useky disertacni prace bude tfeba pro ucely
publikovani vy¢€lenit, upravit a zestru¢nit. Muze se
stat, ze bude tfeba upravit i styl psani s ohledem na
okruh ¢tenati, kterému bude piispévek urcen (napi.
disertacni komise versus redaktofi a recenzenti Ca-
sopisu versus Sirokd védeckd komunita). Tento po-
stup vSak ma i své vyhody. Chamberlin (1999)
uvadi, Ze proces premény disertacnich praci na pub-
likovatelné ¢lanky uci absolventy nejen sumarizovat
vysledky vyzkumu do zhusténé podoby, ale rovnéz
komunikovat s §irSim publikem, nez jakym je vyso-
koskolsky pedagogicky sbor ¢i ¢lenové komise.

Kdyz v poslednich pernych hodindch pfed ode-
vzdanim je$t¢ narychlo provadite posledni upravy
a kontrolujete vSechny odkazy, méjte na paméti, ze
kromé toho, ze plnite podminky pro ziskani titulu
a prispivate k védeckému pokroku, vSechna tato na-
mahava prace se vam pfimo zuroc¢i v rdmeci profes-
niho rastu. Piiprava disertacni prace s prihlédnutim
k jejimu zvefejnéni tyto vazby jeste posili.

PRIPRAVA NA ZVEREJNENI

Jestlize byla disertacni prace UspéSné obhéjena
a praveé vypukly patficné oslavy, je nejvyssi cas
myslet na jeji zvefejnéni®. V pocate¢nich etapach
ptipravy na otisténi dila budou casto dulezité na-
vrhy, které zaznély jiz pii obhajobé¢ disertacni prace.
V této fazi musi nutné vyvstat nékolik otazek.

Prvni je autorstvi. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, student
by mél byt ve vétsiné piipadd uveden jako prvni
autor. Je-1i autord vice, mohou pii ur€ovani poradi
autortt pomoci pravidla dané instituce a oborova
pravidla, pfipadné téz kapitola této knihy vénovana
autorstvi (viz kapitola 8). Pokud je nabidnuto spo-
luautorstvi ¢lenim komise, mélo by byt jasné fe-
¢eno, ze se od vSech autord ocekava, ze se budou
vyznamnym zpusobem podilet na ptispévku pro ca-
sopis, nikoli se jen ucastnit diskusi zamétenych na
ptipravu disertacni prace. Vzhledem k tomu, ze fada

# Studenti na nékterych univerzitich museji élanky zaclenéné do disertaéni pré-
ce nejdfive publikovat, teprve pak miZe byt jejich prace pfijata. Prace tak musi
byt pripravena k publikovani jiZ v dFivejsi fazi procesu.

odbornych ¢asopisti v soucasné dob¢ vyzaduje pi-
semna prohlasent, ktera konkretizuji ptispéni jednot-
livych autort, nejedna se jiz jen o tradi¢ni zdvofilost.

Urceni autorstvi je dynamicky proces, ktery bude
zaviset na délce obdobi, které uplynulo od dokon-
Ceni studia, na rozsahu revizi, které je tieba pro-
vést pro Ucely publikovani, a na kontextu, v némz
budou tyto revize provadény. Nékdy jsou revize po-
zadovany ve finalni fazi procesu obhajoby disertacni
prace, a neni tedy mozné cilovy ¢asopis kontaktovat
diive nez pted dokoncenim studia. Jsou-li pozado-
vany revize vétsiho rozsahu, mize se stat, ze bude
tieba hledat odbornou spolupraci mimo ramec di-
sertacni komise. Ziskani novych spoluautord mize
mit nékolik vyhod. Zejména muze ,,sveézi pohled*
usnadnit proces Upravy piispévku pro prislusné ci-
lové ctenafstvo. Externi odbornici si rovnéz mohou
poradit s nékterymi nedostatky ptispévku, které jsou
mimo ramec znalosti novopeceného absolventa.

Je rovnéz tieba zvazit, zda nepublikovat disertacni
pracivexistujicipodobé,at'uzskratkymdoprovodnym
¢lankem, ¢i bez ngj. Takovy pozadavek stanovi
fada evropskych instituci. Nékteré postgradudlni
programy doporucuji disertacni prace katalogizovat,
zajistit k nim autorska prava a zveftejiiovat je v kom-
pletni podobé, pfi¢emz k tomuto procesu poskytuji
systémovou podporu. Jinou alternativou je vyuzit
nékterou z mnoha publikaénich pfilezitosti, které na-
bizi internet, a zvefejnit celou praci na internetu jen
s vynaloZenim nepatrnych nakladu. Ptiklady webo-
vych stranek, které takovou moznost nabizeji, jsou
uvedeny v ramecku 4.2. Naptiklad aplikace Disser-
tation Abstracts On-line katalogizuje abstrakty di-
sertacnich praci a data rozesila do mnoha vyhleda-
vacu literatury. ProQuest Dissertations and Theses
nabizi Cerstvym absolventim moznost zakoupeni
trvalého jednotného lokatoru zdroji (URL) pro abs-
trakty disertacnich praci, coz mize byt uzitecné pro
citacni ucely. Jiné stranky nabizeji zajemciim z fad
Ctenail, aby si disertacni praci za nepatrny poplatek
stahli nebo si objednali jeji tiSténou verzi.

Obecné vsak plati, ze chceme-li oslovit co nej-
$irsi publikum, je pravdépodobné nejlepsi vypra-
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covat disertacni praci ve formé rukopisu, coz mize
usnadnit proces vydani jedné ¢i vice publikaci, kde
bude absolvent uveden jako prvni autor. Najit cas
na piipravu i jednoho jediného ¢lanku po ukonceni
studii nemusi byt snadné, protoze prochazime vy-
znamnymi zivotnimi zménami (hleddni nového za-
méstnani ¢i nastup do négj, zalozeni rodiny, feseni
zalezitosti, jejichz vytizovani jsme v dob¢ studia od-
kladali), které pochopitelné ¢asto soutézi o nas Cas.
Idedlni feSeni proto nabizi postdoktorandsky pro-
gram, je-li k dispozici, nebot’ piiprava materiala
k publikovani je samotnou podstatou a prioritnim
cilem takové pozice. Rovnéz v zavislosti na oblasti
vyzkumu, jiz se program tyka, se postdoktorandské
védecké pozice obvykle omezuji na dobu 1 roku az 3
let, coz nemusi byt dostate¢né dlouha doba na kom-
pletni realizaci nového projektu — od jeho zacatku
az do faze publikace. Proto pokud do této pozice na-
stoupite s tim, ze chcete publikovat svou diserta¢ni
praci, budete mit okamzity publikacni cil.

Ramecek 4/2 Internetové stranky vénované katalogizaci
a publikovani disertacnich praci

UMI Dissertation Publishing (http://il.proquest.com)

e Databaze ProQuest Dissertations & Theses (PODT)

e American Doctoral Dissertations (ADD)

e  Masters Abstracts International (MAI)

e Dissertations & Theses @

e Dissertations Abstracts International (DAI) | Compre-
hensive Dissertation Index

® Networked Library of Digital Dissertations and Theses
(www.ndtld.org)

e Theses Canada Portal (http://www.collections-
canada.gc.ca/thesescanadalindex-e.html)

e DissOnline (http://www.dissonline.defindex.htm)

® Die Deutsche Bibliothek

e Database of African Theses and Dissertations

® Networked European Deposit Library (http:/nedlib.kb.nl)

® Google Scholar (http://scholar.google.com|)
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HARMONOGRAM PUBLIKOVANI

Nékteti Skolitelé a ¢lenové pedagogického sboru
se domnivaji, ze je dulezité studentlim stanovit ¢a-
sov¢ lhity, béhem nichz museji své diplomové prace
nebo projektova data publikovat ve védeckém Caso-
pise. Ma se za to, ze jakmile tato ¢asova lhita vy-
prsi, mélo by pravo na zvefejnéni téchto dat prejit
na vedouciho prace nebo Cleny disertacni komise.
Obecné se predpoklada, ze neni-li dilo publikovano
vcas, je malo pravdépodobné, ze k jeho publikovani
kdy dojde (Rudestam a Newton, 1992). Ve vétsing
ptipadl by mél mit student pravo publikovat své vy-
sledky i s vétsim zpozdénim. Nicméné je-li pod-
statou takové politiky vcasné Sifeni dulezitych vé-
deckych poznatkd, pak jsou takové postupy ziejmeé
opodstatnéné. Absolventi obcas ztraceji zajem
o zvefejnéni zjisténi ze svych kandidatskych praci
a projektovych dat poté, co praci obhajili (a dokonce
i pfed tim!), a dilezita a zajimava védecka zjisténi
které pred absolventem stoji (napf. hledani zamést-
nani na plny avazek). S ohledem na konkrétni po-
litiku by tuto zalezitost méli vedouci praci a Cle-
nové disertacnich komisi se studenty projednat hned
na zacatku spole¢ného projektu. Pravdépodobné
nejrozumngj§im feSenim pro vSechny strany je v ta-
kovych piipadech spole¢né stanovit vzajemné piija-
telnou ¢asovou lhiitu a nasledné podepsat pisemnou
smlouvu, jiz budou vazany.

Uvadime zde priklad politiky vytvofené a zvefej-
néné na internetu profesorem Karlem Wuenschem,
PhD (2006, East Carolina University, http://core.ecu.
edu/psyc/wuenschk/thauth.htm). Na téchto webo-
vych strankach profesor Wuensch jasné prezentuje
svou politiku tykajici se ¢asového rozvrhu publiko-
vani studentskych diplomovych praci. Napt. pokud
je diplomova prace postavena na mySlence studenta,
student odvede vétsinu prace (napi. shromazdi a ana-
lyzuje data, sepise praci) a rukopis je piipraven do 18
mésicli od data zahajeni vyzkumu nebo do jednoho
roku od data obhéjeni prace, pak je student uvadén
jako prvni autor. Jako autofi mohou byt rovnéz uve-
deni vedouci prace a dalsi ¢lenové komise, pokud
k praci odpovidajicim zpisobem piispéeli. Pokud
vsak student vyzkum nedokon¢i (a stejné tak ne-



dojde k obhajobé diplomové prace, jejimu ode-
vzdani k archivaci nebo ptipravé rukopisu ke zveiej-
néni) v asovém limitu uvedeném vyse, pak veskera
prava pouzit data z této diplomové prace piecha-
zeji na vedouciho komise, kterd diplomovou praci
posuzuje. Na téchto webovych strankach profesor
Wuensch rovnéz uvadi postupy aplikované v jinych
situacich, které mohou nastat, napt. pokud rukopis
predlozeny studentem neni piijat casopisem hned na
prvni pokus.

Profesor Bruce M. Shore, pedagogicky psycholog
na McGill University (Montreal) tento postup po-
sunul jesté o krok dal a ptipravil formalni smlouvu
(Shore, 2007), ktera se vztahuje na rizné otazky
vedeni prace, jako je potfadi autordi, podil na pu-
blikaci a obecné povinnosti skolitele a studenta
v ramci jejich vzdjemného vztahu. Vyzaduje, aby
si v8ichni jeho studenti ptecetli, projednali a pode-
psali smlouvu dfive, nez s nim zahaji spolupraci,
a otazky souvisejici s autorstvim Casto fesi jeste pred
vlastnim zrodem projekti. Souhlasil s tim, aby se
pro potieby této kapitoly smlouva mezi Skolitelem
a studentem zvefejnila (viz pfiloha 4.3). Proces na-
stinény v tabulce miiZze byt dokonce vniman jako ur-
Cité ,,osvézeni®, protoze i kdyz se student s riznymi
podminkami smlouvy nemusi vzdy hned ztotoznit,
je predevsim dulezité, Ze se o jednotlivych otazkach
jedna a jsou oteviené zminény jiz na samém pocatku
vztahu mezi nim a vedoucim prace.

Mimo to je v ramci diskuse o ¢asovém harmono-
gramu publikovani dulezité mit na paméti, ze vzdy
existuji vyjimky. Pokud se nepodafi zvefejnit clanek
ve smluvené lhuté, neni nutné si zoufat. Pokud je
vidét pribézny pokrok, nemusi byt piipadny tlak ze
strany konzultanta/konzultantl, spoluautorti a ¢lent
komise tak silny. Nékdy neni problém v tom, jak po-
stupujeme my sami, ale v tom, jak pfimét spoluau-
tory, aby praci odevzdali v pfimé&fené lhuté. I kdyz
se s problémy spojenymi s publikaénim procesem
spole¢nych dél mohou potykat vSichni autofi, ze-
jména zacinajici autofi se museji naucit (idealné od
svych konzultantll) vyuzivat efektivni strategie. Za-
kladni radou je stanovit si se spoluautory konkrétni
Casové ramce s konkrétnimi terminy a pribézné se

upozorfiovat na jejich plnéni prostfednictvim elek-
tronické posty. Pokud se doba plnéni stane skutecné
nepfijatelna, pak bude nutné si s témito autory o je-
jich ucasti na piipraveé prace vazné promluvit.

FINANCNi ODMENA

Pii pfipravé rukopisu mohou byt také projedna-
vany otazky finan¢ni odmény. Nékteti pedagogové
a Skolitelé se domnivaji, Ze studenti, ktefi jsou pla-
ceni v ramci vyzkumu nebo jako odborni asistenti,
by neméli byt uznavani jako autofi dila, protoze od-
ména za odvedenou praci je jim poskytnuta ve formé
platu. Ti sami c¢lenové pedagogického sboru se
rovnéz Casto domnivaji, ze pfiznani podilu na pub-
lika¢ni ¢innosti nahrazuje finanéni odménu, protoze
studenti nakonec vyd¢laji na tom, ze na dile bude
uvedeno jejich jméno. Fine a Kurdek (1993) si pevné
stoji za stanoviskem, ze finan¢ni odména pro odbor-
ného asistenta nebo postgradualniho studenta by ne-
méla nahrazovat uznani autorstvi v piipadech, kdy
je uznani za odborny a myslenkovy pfinos opodstat-
néné. Spory, které se toci kolem finan¢niho odmé-
novani, jasné ukazuji, ze toto téma by nemeélo byt
opomenuto pti tvorbé pravidel o urovani autorstvi
na jednotlivych pracovistich. S ohledem na kritéria
stanovovani autorstvi, o nichz se hovoii na jinych
mistech této kapitoly a v kapitole 8, je zfejmé, ze
finan¢ni odmeéna, resp. jeji absence, by nemély byt
v procesu urcovani autorského podilu brany v potaz.

.TVRDA REALITA“: PREDLOZENi RUKOPISU
A PRVNi ODMITNUTI

Po peclivém vybéru cilového casopisu (doporuceni
viz kapitola 2) by se mél obvykle napsat privodni
dopis séfredaktorovi Casopisu s kratkou charakteris-
tikou rukopisu. Nékteti Séfredaktoti periodik mohou
mit pro mladé autory pochopeni, coz se muze pro-
jevit ve zpétné vazb¢ (napf. zaslanim podrobnéjsich
informaci), proto stoji za zvazeni, zda se v pri-
vodnim dopise nezminit o chybéjicich zkusenostech.
Je dobré si uvédomit, ze n€které casopisy vyzaduji,
aby privodni dopis obsahoval urcité informace
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(napft. pocet slov nebo prohlaSeni o mozném stretu
z4jmu), proto je dobré se pfedem seznamit s pokyny
pro autory. Nejcastéji se s nimi setkdme bud’ v tis-
téném vydani vlastniho ¢asopisu, nebo v ,,pokynech
pro autory* na webovych strankach periodika.

I nejpeclivéjSim  vyzkumnym
a ,,hvézdnym pisatelim™ se mize stat, ze ptijde oba-
vany den, kdy posStou dorazi odmitnuti. Pokud je
dilo postavené na datech z disertacni prace, muze
byt takova reakce, vzhledem k investovanému casu
a energii (a dal$im vySe uvedenym skute¢nostem),
zvlasté bolestnd. Je proto dulezité si uvédomit, ze
odmitnuti je jednoduse soucasti procesu tvorby a pu-
blikovani dila a ze i zkuSenym vyzkumnikiim se
stane, ze jim Cas od €asu jejich rukopis nékdo vrati.
Je prekvapivé, jak velmi snadno se zapomina na sku-
tecnost, ze mame-li velké ambice a chceme publi-
kovat v Casopise, o néjz je zajem, bude mira kladné
reakce, tj. pfijeti, nizka. V piipadé odmitnuti bude
mit pro autora nejveétsi ptinos, jestlize si precte vyja-
dfeni recenzenta, jeho pfipominky co nejlépe zapra-
cuje do nové verze a znovu se pokusi o zvefejnéni

pracovnikiim

¢lanku (v jiném casopise, neni-li autor puvodnim
Casopisem vyzvan, aby piispévek predlozil znovu).
V ramecku 4.3 je popsano, jak jedna z autorek rea-
govala na prvni odmitavy dopis a co by z dnesniho
uhlu pohledu udélala jinak.

Ramecéek 4/3 Jak se vypoiadat s odmitnutim (Neo Morojele)

Kratce poté, co jsem obhajila svou doktorskou praci, jsem
pripravila élanek vychazejici z mych doktorandskych stu-
dii a zaslala jej do ¢asopisu ke zvefejnéni. KdyZ jsem od
$éfredaktora ¢asopisu obdrZela odmitavy dopis, byla jsem
velice deprimovana. NesmysIné jsem kvili tomuto odmit-
nuti zacala zpochybriovat kvalitu a opodstatnénost své
doktorské prace, které jsem vénovala mnoho dsili, mno-
ho let a energie. Mé pocity byly je$té znasobeny skutec-
nosti, Ze jsem se jiZ drive — jako okrajova spoluautorka na
pozici odborné asistentky a téZ jako hlavni autorka stu-
dii vychazejicich z drivéjSich etap doktorandského vyzku-
mu - do publikaéni ¢innosti zapojila. Nedokazala jsem po-
chopit, pro¢ vysledny produkt (ma doktorska prace) ne-
stél za zverejnéni, kdyZ Casti prace, které jsem povaZova-
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la za méné ucelené, zveiejnény byly. V té dobé jsem nemé-
la ponéti o riznych divodech, které mohou stat za odmit-
nutim élankd, at uZ pfi prvnim pokusu o otiténi ¢i vibec
(diskuse na toto téma viz zde kapitola 9). Kdybych byla ve
stejné situaci dnes, zpétnou vazbu bych uvitala (Casto je
cenna a opodstatnéna), studii bych pfislusnym zpisobem
upravila a zaslala bych ji do jiného (moZna vhodnéjSiho) ¢a-
sopisu. Pokud je €lovék pfedem informovan o tom, jak re-
agovat na pfipadné odmitnuti, miZe to zmirnit jeho poci-
ty ubliZenosti a pfispét k zaujeti rozumnéjSiho pristupu.

SPECIFICKE OTAZKY, KTERE SE TYKAJi
STUDENTU A MLADYCH VYZKUMNYCH
PRACOVNIKU ZE ZEMi S NiZzKYMI A STRED-
NimMI PRIJMY

Do této chvile se kapitola zamétovala na otazky pu-
blikovani, které se nejspiSe tykaji osob z bohatsich
zemi s etablovanou védeckou komunitou na poli
adiktologie. Studenti a mladi védci v méné bohatych
zemich se setkdvaji s fadou probléml souviseji-
cich s organizaci a Sifenim vyzkumnych dat. Na-
sledujici cast kapitoly se bude vénovat specifickym
problémtim, s nimiz se setkavaji studenti a zacina-
jici védci v oboru adiktologie v zemich s nizkymi
a stiednimi pfijmy a rovnéz ti, ktefi z téchto zemi
pochdzeji, studovali na univerzitach ve vyspélych
zemich, ale vratili se zpét do zemi rozvojovych. Je
velmi potfebné, aby vysledky adiktologického vy-
zkumu, které se tykaji zemi mimo uzemi Evropy,
Australie a Severni Ameriky, byly publikovany jak
na ndrodni, tak mezindrodni trovni. Kvalitni vy-
zkum v ramci disertacnich praci mize mit pro adik-
tologii vyznamny pfinos. Ti, kdo pochéazeji ze zemi
s nizkymi a stfednimi pfijmy, maji obzvlastni povin-
nost provadét vyzkum a publikovat jeho vysledky
vzhledem k tomu, jak dulezity je takovy vyzkum pro
formulovani politik a ovliviiovani programi v téchto
zemich.

Ve skutecnosti vétSina stavajicich poznatkd o tom,
jaké politiky a 1écby ,,funguji* pii feSeni problému
souvisejicich se zavislostmi, vychézi ze studii, které
se realizovaly v Severni Americe, Evropé a Australii.



Vyzkum realizovany v zemich s nizkymi a stfednimi
piijmy pfitom pomutze urcit, zda politiky a zptisoby
1é¢by rozsitené v rozvinutych zemich maji stejny
dopad i v jinych ¢astech svéta.

OBECNE PROBLEMY S KAPACITAMI

Publikovani praci v zemich, které disponuji mini-
malni vyzkumnou infrastrukturou, je velkou vyzvou,
protoze ukoly pifimo spojené s vedenim vyzkumu
maji Casto prednost pied publikacni Cinnosti. Spise
nez oficialni ¢lanek pro ¢asopis byva konecnym pro-
duktem zprava pro néjakou mistni ¢i celostatni in-
stituci. Takové zpravy jsou dilezitym mechanismem
pro sdélovani vysledkid vyzkumu. Nicméné piepra-
covani téchto zprav na ¢lanky, které by se daly otisk-
nout v ¢asopise, by umoznilo, aby se pfislusna data
dostala k $irSimu védeckému publiku.

Upravovat vyzkumné zpravy v takovych omeze-
nych pracovnich podminkach je velmi obtizné, ale ni-
koli nemozné. Pokud bezprostfedni okoli neposky-
tuje zacinajicim védctim dostatek pfilezitosti naucit
se psat pro ¢asopisy, mohou tuto mezeru zaplnit ex-
terni zdroje. Naptiklad Mezinarodni asociace redak-
tort adiktologickych casopist (ISAJE) pfipravila
vzdélavaci program, kde se zacinajici tvirci uéi pod
vedenim zkuSenych vyzkumnych pracovniki psat od-
borné piispévky (vice informaci viz www.isaje.net).

V Jihoafrické republice, stejné jako v mnoha dalsich
zemich s nizkymi a stfednimi pfijmy, se moznosti
jednotlivet realizovat a zvefejiiovat vyzkum v jed-
notlivych institucich vyrazné 1i§i. V mnoha akade-
mickych prosttedich jsou platy nizké, uéebni uvazky
vysoké a Clenové pedagogického sboru maji fadu
dalsich povinnosti, které jim znemozinuji, aby se vé-
novali psani. Napfiklad nedostatek financi mize aka-
demické pracovniky nutit k tomu, aby vénovali ¢as
i jinym ¢innostem, které jim pfinesou dalsi piijem
(maji napriklad soukromé pacienty). Mimo to maji
vysokoskolsti ucitelé v zemich s nizkymi a stied-
nimi piijmy minimalni persondlni zazemi, takze mu-
seji vétsinu veédecké prace realizovat bez pomoci
druhych. Védecti pracovnici v Iépe finanéné zabez-
pecenych prostiedich mivaji ¢asto k dispozici per-
sonal, ktery jim s fadou ¢innosti (napf. pofizovani

prehledu literatury, vkladani dat, analyza dat apod.)
nezbytnych k sepsani a odeslani praci k publikovani
vypomaha.

Nékteii védecti pracovnici ze zemi s nizkymi a stied-
nimi pfijmy se mohou obcas domnivat, ze Giroven je-
jich prace nespliiuje aktualni pozadavky nékterych
Casopistl. Vzhledem k tomu, Ze v zemich s vy$$imi
prijmy dochazi k vyvoji a vyuzivani stale sofistiko-
vangjsich zatizeni a statistickych technik, mohou tito
pracovnici nabyt dojmu, Ze vyzkum, ktery neni na
nejmodernéjsi Grovni, neni publikovatelny. To vSak
neni pravda. Jak bylo fe¢eno vyse, vyzkum ze zemi
s nizkymi a stfednimi pfijmy pfinasi ¢initelim od-
povédnym za tvorbu piislusnych politik v oblasti
uzivani a problémového uzivani navykovych latek
kulturné a kontextové specifické idaje a informace
o prokazatelné efektivnich zptsobech 1écby. Pii za-
vadéni zakonu, 1é¢ebnych postupl nebo spousténi
novych vyzkumnych projektti v Jihoafrické republice
o vyzkumu, populaci a moznostech vychazejicich
z pozorovani provedeného v Jihoafrické republice
nez tieba v Kanadé. I pro védecké pracovniky v Ev-
ropé, Australii a Severni Americe je dulezité pii pfi-
pravé vlastnich vyzkumnych protokolti a politik
zaujmout globalngjsi pohled. V neposledni fad¢ by
mohl kontakt mezi védeckymi pracovniky z bohat-
Sich zemi a védeckymi pracovniky ze zemi s niz-
kymi a stfednimi pfijmy vést k velmi uzitecné
vyzkumné spolupraci védct riznych narodnosti,
ktefi sdileji spolecné zajmy a védecké cile v oboru
adiktologie. Pravidelnym ¢tenim ¢asopiseckych pii-
spévku, ucasti na konferencich a navazovanim ex-
ternich kontaktli s vyzkumniky z bohatSich zemi
mohou védci z méné rozvinutych zemi ziskat ptistup
k nejriznéjsim vyzkumtim realizovanym na mezina-
rodni trovni, ale také se presvédCit, ze i provadéni
a publikovani vyzkumu v méné bohatych zemich ma
mimotadny vyznam.

Skolitel¢ studentfl a zac¢inajicich védct hraji dile-
zitou lohu pfi vedeni a poskytovani podpory svym
svéfenciim v celém prubéhu publikaéniho procesu.
Rady, jak pfipravit a zpracovat védecké poznatky
zpusobem, ktery bude piijatelny pro $éfredaktory vé-
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deckych Casopist a jejich recenzenty, mize prospét
vSem, kteti jsou zvykli psat kratké zpravy, diplomo-
vé/disertani prace a dali kolni prace. Skolitelé
rovnéz mohou poskytnout cenné informace o tom,
jak se vypotadat s odmitnutim, jak reagovat na pfi-
pominky recenzenti k predlozenému ¢lanku a jak
opravit a opét nabidnout vraceny rukopis. V piipadé,
ze skolitel zatim nema pfili§ velké zkuSenosti s pub-
lika¢ni ¢innosti, mize prospét, kdyz se diplomaticky
domluvite na spolupraci s kolegou z pedagogického
sboru, ktery je s procesem publikovani obezndmen
1épe.

JAKA TEMATA VOLIT

Vzhledem k tomu, ze se v rozvojovych zemich
v mnoha oblastech vyzkumu potykame s relativnim
nedostatkem studii, teoreticky je skala témat, o kte-
rych by se mélo psat, pomérné Siroka. Pro ty, kdo
v nedavné dob¢ dokoncili svou disertacni nebo di-
plomovou praci, lze otazku, o ¢em psat, snadno
zodpovédet. Jsou zde vSak také lidé ze statnich
instituci, z klinického prostiedi a z nevladdnich
organizaci, ktefi mnohdy nemaji pfistup k publi-
kovatelnym vyzkumnym datim. Nastésti je mozné
publikovat fadu clankt, které se netykaji pfimo
vyzkumu, véetné¢ piipadovych studii, dopisi, kon-
cepénich dokumentti a stanovisek, pfi¢emz ktery-
koli typ takovych ¢lankti mutze potencidlné roz-
vifit vefejnou debatu a ovlivnit ptisluSnou politiku.
Drtive nez napiSete ¢i odevzdate do Casopisu novy
prispévek, zejména takovy, ktery neni podlozen tzv.
tvrdymi daty, je dobré si procist obsahy Casopisi,
které pfichazeji v uvahu, a seznamit se s jejich de-
klarovanym poslanim, oblasti zajmu a konkrétnimi
typy ¢lanku, které pfijimaji k otisténi.

VOLBA VHODNEHO CASOPISU

Jak je uvedeno v ptedchozich kapitolach (viz pre-
devsim kapitola 2), v oboru adiktologie existuje ne-
scetné mnozstvi Casopist, kam lze ¢lanek nabid-
nout k otisténi. Autofi ze zemi s nizkymi a sttednimi
piijmy se vSak mohou pfi vybéru ,,spravného* ca-
sopisu potykat s n¢kterymi specifickymi problémy.
Volbu miize ovlivnit zvazovani fady protichtidnych
aspektiL.
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Na mnohé akademiky je v prvé fad¢ vyvijen tlak,
aby své piispévky zvefejilovali v recenzovanych
(peer-reviewed) Casopisech s vysokym ,,impakt fak-
torem™ (blize o impakt faktorech viz kapitola 2). Na-
ptiklad v Jihoafrické republice toto plati predevsim
v institucich, kterym stat vyplaci dotace na zakladé
poctu ptispévki publikovanych v takto recenzova-
nych ¢asopisech. V mnoha institucich je navic ,,hod-
noceni* akademiku a jejich pfedpokladt pro ziskani
vyS8i pozice postaveno na piehledu publikacni ¢in-
nosti.

Dale mize vybér casopisu ovlivnit publikum, které
si pfejeme oslovit, pficemz Casopis, ktery k tomuto
ucelu poslouzi nejlépe, nemusi vzdy patfit k tém nej-
kdy se budou muset rozhodnout mezi otisknutim pfi-
spévku v mezinarodnim Casopise s vysokym impakt
faktorem, ktery by je profesné posunul vyse, a publi-
kovanim v Casopise s niz§im impakt faktorem, ktery
je zacilen na tuzemskou zdravotnickou odbornou ve-
fejnost a ma tak vyznam pro danou zemi. V nékte-
rych pfipadech je vSak mozné volit ,,zlatou stiedni*
cestu (napf. otisknout praci v obou typech ¢asopist,
jestlize jsou splnény odpovidajici podminky — pojed-
nani o tomto tématu naleznete v kapitolach 2 a 3).
Volbu také ovliviluji témata, na néz se Casopisy spe-
cializuji, a jejich poslani. Né&ktefi recenzenti a $éf-
redaktofi nemuseji mit zdjem o studie, které se ne-
zaméfuji na americkou ¢i evropskou populaci. Pro-
jdeme-li si proto ptedem obsah ¢asopisu, o némz
uvazujeme, budeme schopni Iépe posoudit jeho pti-
padny zajem o otazky zdravi a zavislosti mimo ev-
ropsky a americky prostor.

JAZYK

Casto se stane, 7e Gasopis piispévek odmitne ni-
koli z diivodu kvality prace jako takové, ale proto,
ze autor nevyjadiuje své myslenky dostate¢n¢ jasné.
Pro nékoho, pro koho angli¢tina neni matetsky
jazyk, mize byt sepsani piispévku obtizné. Psani
v angli¢tiné mize byt vyzvou i pro lidi, ktefi navste-
vovali akademické instituce, kde se anglicky hovo-
filo, ¢i ktefi v tomto jazyce psali své diplomové ¢i di-
sertacni prace. Pfepracovani diplomové ¢i disertacni
prace do kratsiho formatu, ktery je pozadovan vét-



Sinou Casopist, je zvIasté obtizné a ¢asove narocné,
kdyz pracujete ve druhém ¢i tfetim jazyce. Muze se
tim podstatné prodlouzit doba do otisténi piispévku.
S témito jazykovymi problémy se 1ze vyporadat tak,
ze pozadame ne¢koho, kdo anglictinu ovlada 1épe nez
my, aby nam pomohl s upravou prace pro tisk. Né-
které Casopisy jsou schopny autorim takovou sluzbu
pred odevzdanim dila Gasopisu zajistit. Resenim je
i pribrani rodilého mluvciho jako spoluautora. Me-
zindrodni konference, pokud disponujete finan¢nimi
prostfedky a muzete se jich zucastnit, jsou vhodnym
prostfedim k navazani takovych kontaktti s poten-
cidlnimi spoluautory. Pii vybéru rodilého mluvciho
jako spoluautora je vSak dulezité, aby tato osoba
byla k dispozici a aktivné se podilela na procesu
psani. Podrobnéji se témito otazkami zabyvaji kapi-
toly 2 a 3 této publikace.

PRISTUP K LITERATURE A INTERNETU

Znaény problém, ktery brzdi vyzkum a finalni zpra-
covani publikacnich vystupd, miize v mnoha akade-
mickych a jinych institucich pfedstavovat ztizeny
ptistup k publikovanym ¢lanktm, knihdm a dalsi po-
ttebné literatute. To plati obzvlasté u vyzkumnych
pracovnikti ve statnich i nestatnich organizacich,
kde publikaéni &innost neni prioritou. Rada akade-
mikt také nemd pftistup k on-line ¢asopistim, pro-
toze a) maji nespolehlivé piipojeni k internetu, b)
instituce, v nichz piisobi, nemaji ptislusné casopisy
predplacené nebo c) nevédi, ze nékteré publikované
¢lanky jsou na internetu dostupné zdarma ¢i za sni-
zenou cenu. | tisténé verze ¢lankt a dalsi literatury
je Casto nutné objednat pies meziknihovni vyptjéni
systém, ktery mtize byt pomaly, nakladny a nespo-
lehlivy. Program Health InterNetwork Access to
Research Initiative (HINARI) je jeden z nékolika
programu, které se snazi tyto obtize fesSit. HINARI
poskytuje pracovnikiim ve zdravotnictvi a védeckym
pracovnikiim z neziskovych instituci v zemich s niz-
kymi a stfednimi piijmy pfistup k internetovym caso-
pisum, a to bud’ bezplatng, nebo za snizeny poplatek.
Vice informaci o podminkach vyuzivani této sluzby,
ptistupovych pokynech a souvisejicich iniciativach se
dozvite na webovych strankach HINARI (http:/www.
who.int/hinari/en/). Dalsi informace o internetovych
zdrojich viz kapitola 2.

Problémy pii odevzdavani ¢lankt k publikovani,
které ¢im dal Castéji probiha on-line, mize rovnéz
zpusobit absence stalého a spolehlivého pfistupu
k internetu. Proces samotny v§ak mize byt zdlou-
havy i pro autory s bezproblémovym pfistupem k in-
ternetu. V nékterych piipadech 1ze tento problém vy-
fesit spolupraci s vyzkumniky, ktefi v tomto sméru
disponuji lep$im zazemim.

PROBLEM ODMITNUTI

Jak bylo feceno vyse, je pomérné obvyklé, ze pii
prvnim odevzdani ¢lanku k oti$téni nebude vas pii-
spévek piijat. Studie ze zemi mimo Evropu a Severni
Ameriku jsou nékdy odmitany proto, Ze si recenzenti
a/nebo $éfredaktoti neuvédomuji, jaky vyznam ma
dany vyzkum pro prostfedi, z néjz studie vychazeji.
V takovych piipadech mohou autofi uplatnit pravo
na odvoléani proti odmitnuti, véti-li, Ze se jedna o ne-
védomost na stran¢ Séfredaktora a/nebo recenzenti.
Pti ptipravé takového odvolani je uzitecné, aby au-
tofi uvedli informace, které se konkrétné tykaji vy-
znamu jejich vyzkumu.

POZNAMKA: NEZTRACEJTE OPTIMISMUS

I pfes znacné vyse uvedené problémy mize byt
v soucasné dobé¢ relativni nedostatek studii ze zemi
s nizkymi a stfednimi piijmy pro taméjsi zacinajici
adiktology, ktefi se pfipravuji na vyzkumnou praci
a zahajeni publikacni ¢innosti, urcitou vyhodou. Tito
vyzkumnici mohou argumentovat tvrzenim, ze jejich
vyzkum nebyl, vyjma rozvinutych zemi, nikdy diive
provadén ani opakovan. Navic, jak ukazuje stavajici
produktivita fady akademikt ptsobicich v nesnad-
nych finan¢nich podminkéch, vétSinu vyse zminé-
nych obtizi lze ptekonat.

ZAVERY: UVAZUJTE V DLOUHODOBEM HO-
RIZONTU

Prace v oblasti adiktologie neni pro kazdého, ale
muze byt velmi uspokojujici pro ty, kterym nechybi
motivace a vlohy (viz Edwards, 2002). Nejlep$im
zacatkem je pokusit se publikovat vlastni disertacni
praci, uzce spolupracovat s jednim nebo vice védec-
kymi pracovniky, ktefi hojné publikuji, zdokonalovat
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si svilj pisemny projev a najit si misto jako postdok-
torand nebo v klinické praxi. Lidé, ktefi pracuji na
plny tvazek jako vyzkumni pracovnici, nejsou je-
dini, kdo se mize tésit z plodd publikacni ¢innosti.
Lidé, kteti pracuji v klinickém prostiedi, ve statnich
institucich a jinych organizacich, ¢asto zjisti, ze pub-
likovani v casopisech sice neni ¢innost, ktera by byla
néjak zvlast podporovana, ale soucasné ji neni nijak
branéno. Neni tedy diivod to nezkusit a existuje fada
argumentd, proc se o to pokouset i dale.

Zménou z role studenta do role postdoktoranda
a dale na pozici zacinajiciho védeckého pracovnika
se postup ptipravy rukopisu obvykle neménti, i kdyz
mira samostatnosti se s kazdym dal$im profesnim
postupem nepochybné zvysuje.

VEtsi samostatnost je obvykle spojend s pocitem
vEtsi jistoty ohledné vlastniho mista v procesu pu-
blikovani dila a mens$i mirou napéti pfi projedna-
vani pofadi uvadénych autord. V této kapitole byla
nacrtnuta urcita zakladni pravidla pro nezkusené au-
tory. Je vSak dilezité mit na paméti, Ze neexistuje
zadny zazracny recept, ktery by zaruCoval piijeti dila
k otisténi. Jednoduse feceno, je tieba si najit dob-
rého ucitele a stale se ucit, pracovat na sob¢ a nene-
chat se odradit.
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PRILOHA 4.1

PRIKLAD SMLOUVY UZAVRENE MEZI SKO-
LITELEM A STUDENTEM

(VYNATEK, SHORE, 2007)

Vzajemna ocekavani v procesu vedeni
vyzkumné ¢innosti
Skupina High Ability and Inquiry Research Group
Katedra pedagogické a poradenské psychologie,
McGill University

Tyto poznamky maji slouzit jako pravidla, ktera
usnadni navazani dobrych a vzajemné prospésnych
vztahti mezi studentem a Skolitelem a umozni vy-
hnout se problémim souvisejicim napi. s autor-
stvim a pfiznanim podilu na publikaénich vystu-
pech, mirou zapojeni do Cinnosti jinych, nez je
kandidatska prace, vyzkumny projekt ¢i zvlastni ¢in-
nosti, a budoucim pristupem k datiim shromazdénym
v prubéhu nasi spole¢né prace. Nekteré ¢innosti po-
psané nize mohou byt realizovany ve skupinéch.
V ptipadech, kdy tyto poznamky situaci spise kom-
plikuji, mohou byt upraveny tak, aby odpovidaly
vzajemné akceptovatelnym potfebam, a to bud
obecngé, ¢i v jednotlivych piipadech, které nastanou.

A. Povinnosti Skolitele

*  Pravidelné se setkavat se studenty a byt dosazi-
telny 1 mimo tato setkani.

»  Zajistit ndhradniho Skolitele v ptipadé dlouho-
dobé nepfitomnosti.

*  Poradit s vybérem predmétl.

*  Pomahat pii pfipravé na souborné ¢i ustni
zkousky.

*  Pomahat s ptipravou prezentaci, které se tykaji
prace realizované v ramci programu a které maji
byt predneseny na konferencich ¢i odeslany do
Casopisli; pomdhat s zadostmi o podporu, aby
se studenti mohli ucastnit vhodnych konferenci,
poradanych v ptiméfené vzdalenosti a na jejichz
programu by se mohli podilet.

*  Pomahat s zadostmi o finan¢ni prostfedky na
pokryti pfimych néakladii na vyzkum a na sti-
pendium pro studenty fadného denniho studia.

*  Dle vzajemné¢ dohodnutého ¢asového harmono-
gramu poskytovat zpétnou vazbu k pisemnym
ptispévkium ptedlozenym ke kontrole.

Povinnosti studentd
Pravidelné plnit tkoly a prubézné informovat
Skolitele o postupu praci ¢i vzniklych problé-
mech.
V dohodnutém rozsahu a s ohledem na dalsi po-
vinnosti a priority pfispivat k plnéni tymovych
aktivit, které slouzi pro spole¢né dobro vsech
spolupracovnikd, napt. semindfe pro vyucujici,
kontakty s donatory, objednavky v knihovnach,
databaze, vedeni bibliografii a adresaii, svola-
vani schiizi, sprava pocitacl a spotiebniho ma-
teridlu. Tyto tkoly budou rovnomérné rozdéleny.
Zapojovat se do ptipravy piispévkl na konfe-
rencich a publikacnich vystupti z vyzkumu a ji-
nych aktivit realizovanych spolu s ¢leny peda-
gogického sboru.
Ve spolupraci se sSkolitelem pfipravit pracovni
verzi diplomové prace nebo jiné zavérecné
prace do tii mésict od jejiho odevzdani v ramcei
magisterskych zkousek, pfipadné pracovni
verzi diserta¢ni prace do Sesti mésict od dokto-
randskych zkousek. Po uplynuti této lhity muze
Skolitel tuto pfipravu pfevzit a potadi autord se
muze zmeénit (dle pokynd pro urcovani autor-
stvi Americké psychologické spolecnosti (APA)
a McGill University).
Zadat o rtizné typy stipendii, zejména FYRSC,
McGill nebo SSHRC.
Zapojit se do ¢innosti souvisejicich s vyukou
v rozsahu, ktery bude vzajemné sjednan, napf.
kurz TA.
Zaujmout profesionalni pfistup ke svému oboru
pfijetim role garanta minimaln¢ jednoho stu-
denta nebo stalého ¢lenstvi ve vhodné profesni
¢i akademické organizaci.
Na univerzit¢ McGill uchovavat kopii nevy-
hodnocenych dat, programovych formulaid, na-
stroju a identifikacnich daju pacientu.
Po ukonceni studii ponechat u skolitele vytis-
ténou kopii hlavni vyzkumné zpravy a upravi-
telnou elektronickou verzi (napf. nikoli PDF)
veskerych dat a textu diplomové prace ¢i pro-
jektu.
Pro pisemné pfispévky pouzivat Microsoft
Word a styl APA.
Kazdy rok predkladat pisemnou zpravu o do-
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sazeném pokroku a ptispévcich (formulate ka-

tedry a univerzity)

*  Pravidelné se aktivné ucastnit setkani vyzkum-

ného tymu.

C. Spole¢né povinnosti

* U vsech vystupt v plném rozsahu uvadét au-
torsky podil dalSich osob a zdroje financovani

vyzkumu.

*  Urcovat autorstvi dle nejnovéjsich pokynt pro
publikovani vydanych APA (napf. pokud je
téma diplomové prace nebo vyzkumna zprava
vyhradné ptivodnim dilem studenta, pak pfi-
spéni konzultanta vyzaduje pozndmku pod
Carou. V piipade, ze védeckou odpovédnost
nese jak student, tak konzultant, je tfeba ho-
vofit o spoluautorstvi. Student je uveden jako
prvni autor hlavnich bodt studentova vyzkumu
nebo téch bodu, za néz prevzal hlavni tvirci od-
povédnost, zatimco konzultant je uveden jako
prvni autor u v8ech konkrétnich dil¢ich bodu,
jimiz pfispél, nebo jako prvni autor rozsahle;jsi

studie, na niZ se student podilel).

e Obé¢ strany maji neomezeny piistup k datlim,
ktera se tykaji tématu diplomové/disertacni
prace ¢i projektu a byla shromazdéna béhem
spole¢né prace, a dale k dalsim tidajim, na nichz
se dohodnou; je vSak povinnosti uvést, kdo se
o n¢ zaslouzil, a to bud’ formou poznamky pod

¢arou, ¢i odkazem na pfedchozi publikace.
D. Typ dila, na néz se tato smlouva vztahuje
E. Pfipominky, dodatky a zvlastni poznamky

F. Podpisy

Souhlasime, ze budeme spolupracovat a vzajemne¢ si

pomahat v souladu s vySe uvedenymi pravidly.

skolitel datum

jméno tiskacim pismem
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KAPITOLA 5:
JAK NAPSAT ODBORNY
CLANEK DO RECENZOVANEHO

CASOPISU
PHIL LANGE

uvoD

Vsechny kapitoly v této knize promlouvaji k nasi
touze prospét adiktologii a sehrat urcitou roli ve vé-
deckém zivoté tohoto oboru. Tuto roli do znacné miry
ziskame tim, Ze nam prdaci otisknou v odborném ca-
sopise recenzovaném nezavislymi odborniky.

Susan Savva (2007)

Kariéra v adiktologii je do znacné miry zalozena na
(vnimané) kvalit¢ publikacni ¢innosti, kterou mize
vyzkumny pracovnik (nebo tym vyzkumnych pra-
covniki) nabidnout svym kolegiim. Pokud je pub-
lika¢ni ¢innost hojna a kvalitni, mtze vést k ziskani
finan¢nich prostiedkll na vyzkum a k pracovnim
prilezitostem. Pti hodnoceni piinosu urcité¢ho vy-
zkumného pracovnika pro adiktologii mohou ostatni
vyzkumnici, védomé¢ nebo nevédomé, vychazet
z poctu kvalitnich publikaci daného kolegy ve
vztahu k poctu let jeho publikacni ¢innosti. Publiko-
vani ¢lank v odbornych casopisech je v porovnani
s knihami rychlejsi, obvykle se jedna o horizont mé-
sicti, nikoli rokil, coz znamena, ze odbornik, ktery
chce ovlivnit konkrétni obor, musi publikovat v re-
cenzovanych odbornych casopisech a tim co nej-
rychleji komunikovat vysledky svého vyzkumu.

Tato kapitola poskytuje zacinajicim autorGm pra-
vodce, ktery je krok za krokem provede procesem
ptipravy publikacniho vystupu. Bibliograficky pie-
hled s anotacemi a seznam pouzité literatury na konci
kapitoly ptedstavuji tipy na dal$i referencni mate-
ridly, kde lze ziskat bliz§i informace o konkrétnich
otazkéach. Kapitola za¢ind upozornénim, ze ¢lanek
napsany studentem nebo mladym vyzkumnikem ne-
musi byt ptijat k publikaci, i kdyz ho kolegové nebo

profesorsky sbor zhodnoti velice kladné. Redaktofi
skute¢né velmi Casto dostavaji Spatné ¢lanky dopro-
vazené dopisem studenta, v némz tvrdi, Ze jeho pro-
fesor doporucil ¢lanek k publikaci. Chvala ze strany
vyucujicich nebo kolegli vsak nijak nesnizuje po-
tiebu podrobné prozkoumat vSechny aspekty daného
ptispévku, aby se zacinajici autor ujistil, Ze text sku-
te¢né spliiuje pozadavky odborného ¢lanku.

Tato kapitola nabizi doporuceni, jaky styl zvolit
ve vztahu k odbornému Casopisu, pro ktery se roz-
hodnete (k ¢emuz uvadime dalsi informace v kapi-
tole 2), vysvétluje, jak pouzivat publikacni ptirucku,
a nabizi navod, ktery vas krok za krokem provede
samotnym procesem psani ¢lanku. Nabizi také rady
ohledné spoluprace s kolegy, riznych strategii psani
¢lankl a maximalizace hodnoty vaseho ¢lanku pro
vybrany odborny casopis. Nekteré kroky uvedené
v této kapitole jsou popsany podrobnéji — a obcas
z jiného uhlu pohledu — v kapitole 9.

Tato kapitola je urCena Ctenarum, ktefi ukoncili
nékolikaleté postgradualni studium a dokoncili vy-
zkumny projekt, ktery by chtéli publikovat v re-
cenzovaném odborném casopise, ale nejsou si jisti
nékterymi zakladnimi kroky, jak pfipravit ¢lanek
a predlozit ho k publikaci.

Tato kapitola je rovnéz vhodna pro Ctenafe, ktefi jiz
maji zkuSenosti v jiném védnim oboru, ale chtéji na
seznam své publikacni ¢innosti pridat ¢lanky o adik-
tologii. Témto védcim doporucujeme velkou obe-
zietnost: Bézné terminy, které maji uréity vyznam
v nasem kazdodennim Zivoté, mohou mit v adik-
tologii Uplné jiny vyznam. Napfi. slovo ,uzdrava“
(v anglicting ,,recovery™, pozn. piekl.) v bézné li-
teratufe a v kazdodennim zivoté implikuje, mimo
jiné, Ze nékdo podstoupil klinickou lécbu, nebo je
néjakym zpusobem spojeno s hnutim ,,Anonymni
alkoholici“. V adiktologii v8ak ,uzdrava®™ znamena
dosazeni konkrétnich zmén v chovani nebo uréitého
skore na posuzovaci §kale v daném ¢asovém obdobi.
V adiktologii existuje celd fada podobnych speci-
fickych termint vyuZzivajicich vyrazy z bézného
jazyka. Védec, ktery se chce tomuto oboru nove ve-
novat, by se mél proto hned na zacatku spojit se sku-
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pinou kolegli z daného oboru, s nimiz by sviij vy-
zkum konzultoval.

Senosti ve vSech oblastech vyhotoveni ¢lanku, ktery
spliuje védecka kritéria. Cilem této kapitoly je do-
ladit jeho schopnosti v oblasti psani ¢lankd, nikoli
naucit ho zaklady. Na druhé strané tohoto kontinua
je védec, jehoz Clanky jsou casto piijimany k publi-
kaci v jim vybranych odbornych ¢asopisech a ktery
tudiz pravdépodobné nebude mit ptili$ zajem o nase
doporuceni. Autorim z rozvojovych nebo nean-
glicky hovoticich zemi doporucujeme precist si
nejdiive kapitolu 3, ktera pojednava o nékterych spe-
cifickych problémech a tskalich, jimz jsou badatelé
z rozvojovych anebo neanglicky hovorficich zemi
nuceni celit.

Uspé&sna publikaéni Ginnost spo&iva v psani &lankd
pro velmi specifickou odbornou c¢tenarskou obec,
pfi¢emz vétsSin€ autort trva léta, nez zjisti, jakym
zpusobem maji postupovat, aby dosahli vysokého
procenta piijatych ¢lankd. Na prvnim misté je tfeba
se rozhodnout, zda budete pracovat samostatné,
nebo ve spolupraci s kolegy. Pokud chceete ziskat pii-
slusné dovednosti, miizete pracovat samostatng, izo-
lovan od ostatnich kolegti, a doufat, ze se poucite
z odmitavych dopist redaktorti a z nekompromisné
negativnich recenzi. Nebo miZzete sestavit nefor-
malni tym kolegli — odborniku, kteti budou zaroven
krititi a zaroven vas budou podporovat a budou
ochotni Cist vase ¢lanky a poskytnout vam své pfi-
pominky a podnéty. To je Casto rychlejsi a efektiv-
néjsi zplsob, ktery zaroven piinasi vetsi stimulaci.
Pokud jste na n¢jakém pracovisti novacek a chcete
rychle zjistit, kdo bude podporovat vase cile a kdo
vam moc nepomuze (tzn. ten, kdo ma povést piis-
ného kritika za kazdych okolnosti, kdo vzdy slibi, ze
si precte vas rukopis a vyjadii se k nému, ale nikdy
to nesplni), polozte lidem, kterym véfite, nasledu-
jici otazku: ,,Kdybys mél napsat ¢lanek na téma,
o kterém piSu: , kdo by ti podle tebe
mohl byt zdrojem konstruktivni kritiky?* Zacina-
jici autor se mize hodné naucit od zkuSenych au-
tort, pokud jim ptedlozi predbézné verze své prace
a pozada je o hodnoceni a doporuceni ohledné jejiho
mozného publikovani.
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Psani védeckého ¢lanku pro recenzovany odborny
Casopis mize byt stejné tviréi ¢innosti jako psani
velkolepé sagy v jambickém pentametru; autor tak
ma preci jen vétsi volnost oproti verSotepciim. N¢&-
kterym lidem jde psani krasné a lehce, zatimco jini
musi kazdé slovo doslova ,,vypotit*. Postupem casu
vSak oba typy autorti dokazou Gspésné piispet svym
podilem na oltaf védy.

Tato kapitola pfedstavuje jeden ze zptsobu, jak na-
psat Clanek; neni to samoziejmé zpisob jediny, ale
nabizi vyhodu spoc¢ivajici v jasné metodé, kterd vam
krok za krokem pomiZze naplanovat vSe predem.
Pokud budete postupovat podle téchto krokt, dopra-
cujete se k ¢lanku, ktery budete moci pfedlozit od-
bornému Casopisu dle vlastniho vybéru. Na konci
této kapitoly uvadime mimo jiné bibliografii s ano-
tacemi, kde jsou popsany i jiné metody psani odbor-
nych ¢lankt piedkladanych k recenznimu fizeni.

Abychom zachovali metodicky pfistup, zacneme
s kontrolnim seznamem, takze budeme mit vSechny
body p&kné po ruce.

PROSTUDUJTE SI PUBLIKACNi POKYNY OD-
BORNEHO CASOPISU DLE VASIi VOLBY

Kazdy odborny ¢asopis ma vlastni pravidla pro jed-
notnou Gpravu dokumentt, a pokud chcete, aby kon-
krétni asopis vas rukopis pfijal, musite psat podle
jeho pozadavkd, nikoli jinym stylem nebo podle
svych vlastnich osobnich preferenci. K tomu potie-
bujete veskeré informace o vSech parametrech po-
zadovanych konkrétnim Casopisem, ktery jste si (na
pocatku) vybrali (viz kapitola 2, kde najdete vice
informaci). Rada odbornych ¢asopisti nabizi publi-
kaéni pokyny v rozsahu jedné stranky. I ty nejstruc-
néjsi publikacni ptirucky pro studenty maji obvykle
vice stranek, takze v jednostrankovém piehledu je
toho uréité¢ hodné vynechano. Uvazte, ze Publikacni
manual Americké psychologické spolecnosti (Publi-
cation Manual of the American Psychological Asso-
ciation, APA, 2002: 3—76) vénuje pouze stylu celych
73 stran. To znamena, Ze je tieba si jednoduse sed-
nout a vSech téchto 73 stran prostudovat, abyste co



nejdfive ziskali uceleny piehled o zakladnich téma-
tech, kterd vétSina struénych publikacnich navodi
vynechala. Pokud si proctete material APA, budete
bohatsi o poznani, na jaka témata si dat pozor, bu-
dete-li pfipadné muset pouzit jiné publikaéni pokyny
nez tento manual.

Vedle oficidlnich parametri danych vami zvolenym
odbornym c¢asopisem si muzete také spocitat nebo
prozietelné zjistit i jiné parametry, které se budou
vztahovat na vas ¢lanek, jako je napf. preferovany
rozsah ¢lanku a jeho abstraktu, genderové neutralni
styl nebo jiny preferovany styl jazyka, maximalni
pocet, rozsah a styl poznamek pod Carou a zavérec-
nych poznamek a maximalni rozsah tabulek.

Malé varovani ohledné tabulek a grafickych objekti:
Odborné casopisy vétSinou neomezuji mnozstvi
arozsah tabulek a grafickych objekt (graft, obrazkt
apod.), nesmirn¢ vSak bude zéaleZet na tom, jaké in-
formace do téchto prvku vlozite a jak cely text uspo-
fadate. Zacinajici védci maji tendenci odevzdavat
$irsi, delsi a méné zajimavé tabulky nez zkuseni au-
tofi. Pokud chcete vytvofit tabulky, které se vejdou
na stranku, paklize dany ¢asopis v tomto smyslu neu-
vadi konkrétni pokyny, a) odhadnéte typ pisma v ta-
bulkach ve srovnani s typem pisma bézného textu
ab) vytvoite si modelovou ,,zkusebni* tabulku (jeden
fadek, potfebny pocet sloupci, nejvetsi potiebny
pocet fadku dat v jedné bunce), ktera se vejde na
stranku Casopisu tak, aby byly zachovany pozadované
okraje stranky. Pak teprve vytvoite vlastni tabulky.
Toto vas samo o sob¢ muze usetfit okamzitého od-
mitnuti nebo piepisovani prace a preformatovani ta-
bulek. Pokud mate tabulky, které vyzaduji vice nez
jednu stranku, ovéite si, zda dany odborny casopis
tak velké tabulky otiskuje, popf. se zeptejte redak-
tora. Redaktofi vypravéji pfimo hororové piib&hy
o tom, jak dostali dobry ¢lanek, ktery obsahoval roz-
sahlé tabulky, které se v zadném piipadé nemohly
vejit na stranku. (Autofi si Casto pomahaji tim, Ze po-
uziji drobné pismo, okraje mensi nez centimetr, for-
matovani fadku tak, ze sahaji mimo okraj stranky,
a tabulky na nekolik stranek s orientaci na §itku pro
Casopis, ktery takovy format nepfijima. O nééem ta-
kovém ani neuvazujte; redaktora tim jen roz¢ilite.)

Prostudujte si publikaéni pokyny a zjistéte si, jaké
jsou pozadavky na uvadéni grafickych objektd; ujis-
téte se, ze odpovidaji parametrim stranky ¢asopisu
a jsou v souladu s jeho technickymi pozadavky. Pro-
blém muize nastat, pokud se pfi zpracovani tabulek
a grafickych pfiloh fidite star§imi vytisky c¢asopisu.
Obstarejte si nejnovejsi vytisk ¢asopisu s aktualnim
formatovanim. Pokud se vam nepodafi ziskat aktu-
alni vytisk on-line nebo v univerzitni knihovné, na-
piste do redakce a vysvétlete svou situaci; redaktor
bude urcité mile potéSen vasim zajmem a posle vam
vytisk Casopisu jako vzor. Grafické objekty Ize ob-
vykle snadno zformatovat do spravné velikosti po-
moci funkce formatovani ,.klikni a tahni* tak, aby se
vesly do pozadovaného prostoru vymezeného okraji
stranky.

Ramecek 5/1 DileZitost pokyni pro autory

Redaktofi se shoduji na tom, Ze velmi mnoho autorti zapo-
mina na zakladni krok, tj. prostudovat si pokyny daného
tasopisu tykajici se predkladani ¢lanka a fidit se jimi. Ze-
ptejte se sami sebe: ,Jsem si 100% jisty (jista), Ze jsem
se do posledniho detailu drZel (drZela) pokynd ¢asopisu?”
Pokud si tise odpovite: ,Hmmm, ur¢ité ano, asi na 90 %
nebo 95 %", pak si v dal$im kroku musite pfiznat, Ze to
nestaci; vse jeSté jednou projdéte a téch nékolik malo véci
napravte, aby bylo vSe v naprostém pofadku.

Prostuduijte si pokyny autordm a fid'te se jimi.

PECLIVE SI PROSTUDUJTE DOSTUPNOU LI-
TERATURU

Analyza dostupné literatury je zakladni soucasti od-
borné studie. Rada zacinajicich vyzkumnik ma pro-
blémy s rozsahem a strukturou ptehledu dostupné
literatury. Vas$i znalosti soucasnych dostupnych
standardli prospéje, pokud si prostudujete nékolik
piikladi dobrého piehledu literatury. Zakladni se-
znameni s problematikou piehledti dostupné lite-
ratury nabizi wikipedia na adrese http://en.wiki-
pedia.org/wiki/Literature review. nabizi Na adrese
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http://web.uvic.ca/spp/documents/litreview.pdf na-
bizi Kathy Teghtsoonianova uzite¢ny didakticky pii-
klad, pficemz vysvétluje rizné alternativy analyzy
dostupné literatury o koufeni. Piikladem podrob-
ného piehledu literatury, ktery slouzi jako model pro
kratsi prehledy v rdmcei odbornych studii a ktery ob-
sahuje vzorové zpracovani vychodiska, definic ter-
mint a proménnych, podminek 1é¢by a vysledkd, je
prace o soudem nafizené 1é€bé drogové zavislosti
v Némecku od autort Wolfganga Heckmanna, Vik-
torie Kerschlové a Elfriede Steffanové, kterou publi-
koval Evropsky institut socidlnich véd pti Univerzité
v Kentu (European Institute of Social Sciences at
the University of Kent): http:/tiny.cc/KNeKC. (Vy-
varujte se vSak jednovétym odstavciim, které jsou
v tomto jinak kvalitnim pfehledu pomérmé Casté;
vétsina redaktorti a recenzentll je nema rada a maji
namitky, i kdyz se v textu vyskytne jen jeden nebo
dva.) Piehledy, které sestavuje Cochrane Group, si
rovnéz zaslouzi pozornost. Nejenze vam piehled od
Cochrane Group mize pomoci zkvalitnit vlastni vy-
zkum, ale po prostudovani vétsiho souboru téchto
systematickych piehledu si budete schopni vytvofit
svtj vlastni modelovy zptisob prace. Viz http://www.
health.qld.gov.au/phs/documents/cphun/32103.pdf.

Recenzenti budou s korpusem odborné literatury
obeznameni mnohem lépe nez vy, a proto by méla
vase analyza literatury pisobit velice zasvécené
a kriticky, nikoli naivng, a neméli byste se ztotoz-
novat se v8im, co je obsazeno v citacich.

Svou analyzu literatury miizete mimo jiné zlepsit po-
moci metody ,,krok za krokem®. Pfipravte si nasle-
dujici materialy:

*  Veskerou relevantni literaturu potiebnou ke sta-
noveni teorie a/nebo hypotézy, kterou budete
zkoumat. (To vam pomuze sestavit hruby nastin
vaseho Clanku a zjistit, jaké vychodisko nebo
dostupnou literaturu budete pro jednotlive Casti
potiebovat.)

*  Veskerou relevantni literaturu pro kazdou me-
todu méfeni, kterou pouzijete (puvodni studii
popisujici jednotlivé nastroje, zasadni studie
popisujici mozna uskali, zmény, Gpravy, véetné
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statistickych udaji tykajicich se validity, spo-
lehlivosti a dal$ich relevantnich atributi).

*  Veskera data potfebna pro casti tykajici se
metod, postupt a vysledkl. Chcete-li zjistit, zda
pro urcitou ¢ast studie nepotiebujete jesté dalsi
literaturu, muzete si sam (sama) sobé polozit
otazku: ,,Kdybych mél (méla) obhajit, pro¢ jsem
si zvolil (zvolila) tento [postup, nastroj, statis-
tickou metodu], jakou literaturou bych mohl
(mohla) svou volbu zdivodnit?*

Pokud pisete o kvalitativnim vyzkumu (KV) pro od-
borny casopis, ktery se pfili§ nezamétuje na vasi
odbornost, urcité¢ musite mit k dispozici nejnovejsi
prace tykajici se kvalitativniho vyzkumu a najit
pevnou spojnici mezi nimi a vasi praci, nebot’ je
velka pravdépodobnost, ze recenzenti, ktefi toho
o KV prili§ mnoho nevédi, mohou byt predpojati
vice, nez si sami uvédomuji, a podrobi vasi praci
ptisné kritice (,,Vidél jsem par dobrych kvalitativ-
nich studii, ale moc jich nebylo,” fikaji.) Prectéte
si, prosim, také kapitolu 6, ktera vysvétluje, jak psat
o kvalitativnim vyzkumu.

PSANi ODBORNEHO CLANKU - KROK €. 1

Kontaktujte vami vybrany odborny ¢asopis a pted-
lozte mu navrhovany nazev a struény obsah ¢lanku;
zeptejte se, zda by je zajimal a zda odpovida oblasti
plsobeni ¢asopisu. Soucasné polozte veskeré nutné,
i kdyz neptijemné otazky (... flexibilita, pokud jde
o délku ¢lanku? primérna doba trvani odborné re-
cenze?). Uz v tomto bod¢ je nutné védet, zda je vas
¢lanek pro dany casopis pfijatelny, nikoli az poté, co
budete nékolik dni zpracovavat sviyj ¢lanek do urci-
tého formatu, aniz bude pravdépodobné, ze ho dany
Casopis prijme. Pokud je odpovéd’ kladna, muzete
zacit psat. Pokud je odpovéd’ zapornd, poohlédnéte
se po jiném Casopise. Miizete se téz pfipadné obratit
na zkusengjsi kolegy s dotazem, ktery ¢asopis (vice
Casopistl) by byl podle jejich nazoru pro vas ¢lanek
nejlepsi.



PSANi ODBORNEHO CLANKU - KROK C. 2

Pust’te se do prace a napiste pro své kolegy a po-
tomky jedine¢nou adiktologickou praci, kterd bude
zasadnim piinosem pro obor. Zde je nékolik kon-
krétnich rad ohledné jednotlivych ¢asti vaSeho pfi-
spévku:

NAZEV: Méli byste byt v obecnych rysech sezna-
meni se stylem pisemného projevu, ktery je pro
vami vybrany casopis typicky, abyste intuitivné
vycitili vhodny nazev pro svij ¢lanek. Pokud mate
pochybnosti, a) prectéte si obsah nékolika Cisel ¢a-
sopisu, abyste ziskali povédomi o stylu nazvi publi-
kovanych piispévki, a b) vymyslete nékolik variant
nazvu, pii¢emz pozadejte o vyjadieni kolegy, ktefi
tento Casopis dobie znaji.

Ramecéek 5/2 DiileZitost plvodnosti

Zatinajici vyzkumnici se ¢asto dopoustéji té chyby, Ze re-
daktordm ani ¢tenafim Fadné nevysvétli, co je ptvodni
pfinos jejich Elanku. Snadno zapominame na to, Ze cilem
odborného Easopisu je predevsim publikovat ptvodni in-
formace. Popi$te proto originalitu svého vyzkumu a ana-
Iyzy hned v Gvodnim dopise, ktery zaslete redakci s cilem
zjistit, zda maji o vas ¢lanek zajem; az budou mit pozdé-
ji €lanek na stole, budou si pamatovat, Ze nabizi inovativ-
ni pohled na danou problematiku. Ctenaftm by vas origi-
nalni pfinos mél byt jasny z nazvu (pokud moZno), mél by
byt zminén v abstraktu a popsan v Gvodu a ¢asti vénova-
né diskusi (pripadné v zavéru).

CHYBY, KTERYCH BYSTE SE MELI VYVAROVAT:
Moderni a libivé nazvy budou brzy pisobit trivi-
aln¢ a zastarale. Redaktor mozna nazev schvali (pte-
devsim, pokud je v Casové tisni), ale po letech, az
budou vaSe materialy Cist ¢lenové grantové komise
v ramci posuzovani vasi zadosti o podporu na vy-
zkum, bude takovy nazev ve vaSem zivotopise pu-
sobit trapné.

ABSTRAKT: Abstrakt stru¢né popisuje zpusob,
jakym jste provadéli svtyj vyzkum, a k ¢emu jste do-

spéli. I pokud jej nakonec nepouzijete, strukturo-
vany abstrakt (Cil, Metody (nebo) Design, Soubor,
Vysledky a Zavér) mize poslouzit jako podklad pro
struéné nestrukturované shrnuti. Pfikladem struktu-
rovanych abstraktii jsou abstrakty v ptredepsaném
formatu — cile, design, situace, soubor, intervence,
hlavni métené proménné, vysledky a zavér — poza-
dovaném britskym Iékaiskym Casopisem British Me-
dical Journal.

CHYBY, KTERYCH BYSTE SE MELI VYVAROVAT:
Neuvadéjte zadné informace, které vas ¢lanek sku-
tecné neprokazuje, nenabizejte zadné nevyznamné
vysledky, zadné spekulace. Pokud to odborny ca-
sopis nedovoluje, nepouzivejte telegraficky styl (tzn.
naptiklad v angli¢tin¢ vynechdvéani ¢lenti a dalsich
slovnich druhti v zdjmu zestru¢néni). Neptekracujte
maximalni rozsah abstraktu, stanoveny asopisem.

UVOD: Dobry ivod sdéli ¢tenafi, proc¢ je dany ¢lanek
ve vztahu ke zkoumanému problému dulezity, jaky
je kontext vyzkumné otazky, jaké misto dand otazka
zaujima v ramci dal$iho zkoumani problematiky za-
vislosti a co je na vasem projektu originalni.

CHYBY, KTERYCH BYSTE SE MELI VYVAROVAT:
Nestaci jednoduse popsat zkoumanou latku nebo
chovani. Autofi, ktefi se domnivaji, Ze to staci, maji
Casto pocit, Ze problémova latka nebo chovéani samy
o sob¢ implikuji potiebny vyzkum. To téméi nikdy
neplati. Ctenai by se nikdy nemél zadit ztracet ve
velkém mnozstvi jen vzdalené souvisejicich in-
formaci a fesit otazku: ,,Pro¢ jsou zde vSechny ty
informace uvedené? Vyhnéte se archaickym pole-
mikam, které byly jiz davno rozhodnuty nebo se va-
Seho ¢lanku vibec netykaji, 1 kdyz jste tieba stravili
mésice jejich zkoumdnim a mate fascinujici feSeni.
Vyhnéte se v tvodu otfepanym frazim: vétami typu
,.Piistup k zdkonem povolenym hazardnim hram za
posledni dv¢ desetileti znaéné vzrostl” za¢ina mini-
malné tfetina vSech pojednani o patologickém hrac-
stvi. U redaktort spociva riziko z povolani v tom, Ze
dostavaji desitky ¢lanka, které zacinaji vétou typu:
,~Alkoholismus (nebo drogova zavislost nebo uzi-
vani tabaku) je zavazny vefejnozdravotni problém.*
Redaktor obraci o¢i v sloup.
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PREHLED LITERATURY: V ramci disertaéni prace
tvofi ¢ast vénovana literatuie celou jednu kapitolu.
U casopiseckého piispévku by méla byt v této Casti
struéné shrnuta pouze nejdulezitéjsi literatura ve-
douci pfimo k pochopeni vyznamu dané¢ho odborného
pojednani ve vztahu k zakladnim adiktologickym
otazkam a konkrétnimu procesu daného vyzkumu.
Podrobny navod, jaké ¢lanky citovat, najdete v kapi-
tole 7 této knihy, ,,Pouziti a zneuziti citaci“. Az budete
mit svou pracovni verzi piehledu literatury hotovou,
porovnejte ji s piehledy uvadénymi ve vami vy-
braném odborném cCasopise.

CHYBY, KTERYCH BYSTE SE MELI VYVAROVAT:
Pokud se na ptehledu literatury podilelo nékolik au-
tort, bude nejspis pfilis dlouhy a podrobny, protoze
kazdy autor zafadi to, o ¢em se domniva, ze je nej-

METODA: Po piecteni této Casti by mél Ctenar znat
piislusné vyzkumné metody natolik podrobné, ze by
mohl studii v plné mife replikovat na jiném souboru.
Jednim ze zpUsobu, jak ovétit uplnost ¢asti Metody,
je dat ji precist kolegovi a zeptat se, zda by dokazal
dany vyzkumny projekt podle této casti sam reali-
zovat. Pokud byly jiz dfive vydany studie pouziva-
jici stejné metody (vase vlastni nebo cizi), pak byste
je méli citovat (pedevsim pokud jsou popsany po-
drobngji). Cast vénovanou metodam tak budete moci
zkratit.

CHYBY, KTERYCH BYSTE SE MELI VYVAROVAT:
Pokud v§echny aspekty vasi metody nejsou optimalni,
je lepsi to zde uvést s odkazem na ¢ast ,,Omezeni®,
kde nasledné w své studie oteviené popiSete. Ne-
snazte se Spatné metody skryt nebo zatajit, recen-
zenti se na n¢ s chuti vrhnou. Pokud vas vyzkum
zahrnuje randomizované kontrolované hodnoceni,
mohou vam recenzenti doporucit prostudovat tzv.
,,Consort Statement”, kde jsou stanoveny standardy
a jednotné metody zpracovani vysledkt klinickych
studii: http://www.consort-statement.org/.

VYSLEDKY: Zde popiste vysledky svého vyzkumu.
Pro jistotu znovu zkontrolujte, ze kazdé nové zjis-
téni, které chcete zatradit do diskuse, bylo uvedeno
prave v této Casti.
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CHYBY, KTERYCH BYSTE SE MELI VYVAROVAT:
V této Casti mivaji autofi tendenci vénovat nékterym
aspektim nadmérnou pozornost (pfili§ mnoho po-
drobnosti bez piim¢é vazby na vlastni analyzu, piili§
velka vaha ptikladand nevyznamnym vysledkiim),
nebo naopak nékteré body dostatecné nerozpracovat
(jen povrchni zminky o dulezitych aspektech a pro-
ménnych). Zahgjit ¢ast vénovanou vysledkim po-
pisem souboru a analyzy je chyba, které je potieba
se vyhnout; tyto informace, stejn¢ jako udaje o vali-
dit¢ zvolenych nastroj, patii do ¢asti Metody. Tuto
¢ast zacnéte popisem hlavnich zjiSténi. Zacinajici
védci vénuji Casto ve svém ¢lanku piili§ prostoru ne-
vyznamnym vysledklim; bud’te pfipraveni vynechat
vysledky, které¢ kolegové nebo recenzenti povazuji
za nedulezité, i kdyz vam budou pfipadat obdivu-
hodné a zazracné.

DISKUSE A ZAVER: Popiste, v ¢em jsou vase kon-
krétni vysledky piinosné pro svét adiktologie. Mu-
zete se zamefit na otazky, které si kladou nékteré
prace z piehledu dostupné literatury, miizete se vé-
novat otazkam politiky nebo si polozit nové otazky,
kterymi se dosud nikdo jiny nezabyval nebo jen
v malé mife.

CHYBY, KTERYCH BYSTE SE MELI VYVAROVAT:
Zde je dovoleno mirné spekulovat, ale jen do ur-
¢ité miry; zeptejte se ochotnych kolegt, co si o tom
mysli. Omezte diskusi tykajici se vasich budoucich
vyzkumnych plant na jeden nebo dva tadky. N¢-
kteti autofi radi zakonci svou praci otfepanou frazi
o potiebé dalsiho vyzkumu. To plati vzdy. Pokud
cheete psat v tomto duchu, bud'te co nejvice kon-
krétni a kreativni; uved’te pfesné, jakou konkrétni
préci je potieba vykonat a jaké zajimavé hypotézy
se tim ovefi.

OMEZENI: Popiste stru¢né aspekty vyzkumu, které
nebyly zcela optimalni. Tento novy trend ptichazi
s pozadavkem na vétsi transparentnost publikacni
¢innosti v oblasti vyzkumu. Mladi autofi se ¢asto
obavaji, ze pokud otevien¢ pfiznaji limity svého
vyzkumu, vznikne vici jejich praci uritd zauja-
tost. Nesmysl. ZkuSenéj$i vyzkumnici (tzn. redak-
tofi a recenzenti) uvidi na vasi praci nedostatky,



které vy sami snadno prehlédnete. Recenzenti a re-
daktofi pouze zadaji, abyste omezeni pfiznali.
Takovy krok neni znamkou vasi slabosti nebo nedo-
statecnosti vasi metody; naopak ukazuje, ze dobie
vite, jakd je nejlepsi praxe, a ze jste ¢lovek, ktery si
uvédomuje potiebu lepsich metod (na rozdil od téch,
kdo klopytaji po vyslapanych cestach spokojeni se
svym piistupem plnym nedostatk). Kratce feceno,
jednoduchym jazykem, bez omlouvani, popiste ne-
dostatky, které brani tomu, aby vase prace byla do-
konald. Néekteré odborné Casopisy umoziluji autortim
uvadét omezeni v ramci textu (tedy nikoli jako sa-
mostatnou kapitolu na konci ¢lanku); je vhodné
ovétit, zda vami vybrany ¢asopis umoziuje tuto al-
ternativu nebo ji dokonce dava predost.

CHYBY, KTERYCH BYSTE SE MELI VYVAROVAT:
Nesnazte se zavdé€it (tzn. neomlouvejte se, nesli-
bujte, ze tyto chyby v budoucnu uz nezopakujete,
nevymyslejte si vymluvy); plsobili byste servilné.
Nemusite se pfed nikym ,plazit. Pouze davate
ostatnim odbornikiim najevo, ze vite, co znamena
nejlepsi praxe v oblasti vyzkumu.

POUZITA LITERATURA: Casto se zapomina na to,
ze seznam pouzité literatury ma slouzit ¢tenafi pie-
devsim k tomu, aby mohl vyhledat podklady, které
citujete. Elektronické zdroje, které byly zruSeny,
a nedostupné konferencni ptispévky a materialy
ohrozuji pozadovanou otevienost a transparentnost.
Meli byste si do nejmensich podrobnosti osvojit styl
ptehledu pouzité literatury, ktery pouziva vami vy-
brany odborny ¢asopis. Pokud redaktor objevi piili§
mnoho chyb, usoudi, Ze autor je nepozorny, a muze
se domnivat, ze odhali nepozornost i na jinych mis-
tech.

CHYBY, KTERYCH BYSTE SE MELI VYVAROVAT:
Ovéite, zda je potieba pielozit ndzvy uvedené
v cizim jazyce. Pokud ano, ptelozte nazvy z ciziho
jazyka i v prvni verzi, kterou zaslete redaktorovi.

PRILOHY: Pokud jste u piispévkl publikovanych ve
vami vybraném odborném ¢asopise nikdy nenarazili
na zadné ptilohy, ovéite si v redakei, zda jsou pfi-
lohy povoleny. Ptilohy jsou skvélym fesenim, pokud

potiebujete uvést urcité zakladni informace, které
slouzi jako vychodisko vasi prace (legislativa, kon-
cepéni dokumenty, dotazniky a nastroje, prednasky,
protokoly), ale jsou piili§ dlouhé na to, aby byly
soucasti hlavniho ¢lanku. Ctenaf také maze piilohu
snadno pfeskocit, coz nékdy vezme jako pozehnani.
V elektronické verzi umoznuji nékteré odborné ca-
sopisy kromé tradi¢nich podkladi ptilohy ve formé
obrazovych nebo zvukovych zdznaml a piistupu
k adresam URL; zafadit takové ptilohy u tisténych
Zasopist je obtizné, ne-li nemozné. UPOZORNENI:
Tyto informace nemuseji mit statut recenzovanych
informaci, pokud nebyly pfedmétem hodnoceni re-
cenzenta.

CHYBY, KTERYCH BYSTE SE MELI VYVAROVAT:
Vynechte ptilohy, o kterych se domnivate, ze jsou
sice pro ¢lanek relevantni, ale kolegové maji pocit,
Ze s nim nesouviseji.

PSANi ODBORNEHO CLANKU - KROK C. 3

Prvni verzi ¢lanku se vam podafilo napsat vcas,
takze ji mizete predlozit nékolika koleglim, kterym
vétite, a pozadat je o piecteni a bezprostfedni a spra-
vedlivou kritiku. Jakmile budete mit jejich zpétnou
vazbu, zvazte, zda s ohledem na jejich hodnoceni ne-
bude vhodné ¢lanek pted jeho odevzdanim do zvole-
ného odborného Casopisu piepracovat.

PSANi ODBORNEHO CLANKU - KROK C. 4

Zaslete sviyj ¢lanek do redakce. Toto je prvni krok na
vasi cesté stat se prispévatelem do svéta adiktologie.
Stastnou cestu!

PSANi ODBORNEHO CLANKU - KROK C. 5

Vas clanek byl ptijat a piedlozen k recenzi (¢astecné
nebo uplné) a vratil se vam s komentaifem recenzenta
aredaktora. Nyni je vhodna chvile prostudovat si ka-
pitolu 9, ktera popisuje vyjadieni recenzentti a jak na
n¢ reagovat. Pokud se rozhodnete, ze kritika recen-

73



zentl je natolik pfisna, Zze na ni nechcete reagovat,
sdélte to redaktorovi spolu s presnymi divody, pro¢
nechcete sviij ¢lanek piepracovat. Tim ziskate né-
kolik vyhod: a) redaktor se na vas bude divat jako
na cloveéka, ktery bere redigovani Casopisu vazng,
zna své cile a nenecha se od nich odradit, b) redaktor
pochopi, ze kritika byla velice pfisnd, a mtize se roz-
hodnout projednat s vami riizné moznosti, a c) zapa-
matuje si vas jako ¢loveka, u néhoz védél na ¢em je
anemusel si lamat hlavu s tim, zda se k nému ¢lanek
Vrati.

Pokud se rozhodnete ¢lanek upravit, mate ne¢kolik
moznosti. Autofi by se neméli citit viici recenzentim
bezmocni. V naSem Casopise zasilame i zkuSenym
vyzkumnikdm nasledujici text, abychom je ujistili
o0 jejich pravech a piipomnéli jim, jaka prava mohou
vyuzit ve vztahu k pfipominkam recenzenta:

Jak tikdme vSem autortim, pfipominky recenzenta

nejsou piikazy, které je potieba splnit. U kazdého

bodu, ktery recenzent uvede, ma autor nasledujici tii

moznosti:

*  polemizovat s pfipominkami recenzenta, pii-
padné je vyvratit, nebo

»  vreakci na pfipominky recenzenta text piepsat,
nebo

*  kombinaci obou vySe uvedenych moznosti,
tzn. Ze autor s pfipominkami recenzenta pole-
mizuje, pfipadné je vyvrati, a soucasné piepise
Cast textu, aby nékterym jeho pripominkam vy-
hovél. Clanky, které vidite v tisku, velice ¢asto
obsahuji body, které zlstaly presné tak, jak za-
myslel autor, protoze obhajil svij text tak, jak
byl napsan. Jako redaktor v tomto autoriim
obcas fandim.

Posledni bod tykajici se reakce na pfipominky re-
cenzentli je prakticky, ale Casto byva piehlizen.
Méli byste mit zcela jasny piehled o tom, jak jste
reagovali na jednotlivé pfipominky kazdého z re-
cenzenttl. Efektivni zpuisob je napf. uvést ke kazdé
pfipomince recenzenta vysvétleni vasi reakce na
danou pfipominku a zvyraznit je né¢jakou napadnou
barvou (vhodné jsou napf. tmaveé modra nebo tmavé
zelena).
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Pokud je vas ¢lanek odmitnut, peclivé si prectéte
kritiku a rozhodnéte se, zda povazujete za rozumné
predlozit ¢lanek jinému odbornému ¢asopisu. Pokud
se rozhodnete to udé€lat, je potfeba zménit formu tak,
aby odpovidala stylu nového ¢asopisu, a pfepracovat
¢lanek na zaklade kritiky recenzentd.

PSANi ODBORNEHO CLANKU - KROK €. 6

Jakmile je vas ¢lanek pfijat, nemusite nic vic délat,
dokud vam redaktor nebo vydavatel nezasle text po
korektuie ke schvaleni. Kdyz autor dostane korekturu
a vidi, do jaké miry se osobni nuance jeho pisem-
ného projevu zménily, snadno se muize citit dotéeny
a nedocenény. V takovém piipadé pamatujte na to,
ze korektofi velice dobie védi, co je pro cilové Cte-
nafe pfijatelngjsi a Ctiveéjsi. Pokud vam déla pro-
blém rozhodnout se, zda chcete urcitou zménu pii-
jmout nebo ne, zeptejte se sami sebe: ,,Byl vyznam,
ktery jsem zamyslel (zamyslela), zachovan, nebo
zménén? Pokud byl vyznam zachovan, nechte text
podle korektury a divétujte korektorovi. Za rok, az
si prectete svij ¢lanek znovu, vam obvykle dojde,
jak moudré zmény korektor udélal.

ZAVER

Az bude otistén vas prvni ¢lanek na téma adikto-
logie, bude to znamenat, ze jste piinesli sviij vklad
do adiktologie a do vefejné arény, kde svadi sviij boj
dialektika toho, co je, toho, co by mohlo byt, a toho,
co bude. Jedno eskymacké ptislovi fika: Muz je jen
tak dobry lovec, jak dobfe umi jeho Zena §it. V adik-
tologii plati, ze efektivita vyzkumu, 1é¢ebné metody,
politika a argumenty budou jen tak dobré, jak dobra
bude literatura, kterou o tomto oboru budeme pub-
likovat.

Autor této kapitoly dékuje za cenné ptispévky, je-
jichz autory jsou Susan Savva, lan Stoleman, Ker-
stin Stenius, Sheila Lacroix, Thomas Babor, Gerhard
Biihringer a Jean O’Reilly.



DALSi DOPORUCENA LITERATURA

Nize uvadim nékolik dél z doporucené literatury
spolu s anotacemi. Pokud zde nenajdete praci, ktera
by odpovidala vasim potiebam, nebo knihy nejsou
k dispozici, zkuste vyhledat jiné tituly ve vasi mistni
univerzitni nebo védecké knihovné. Pii vyhledavani
zadejte do pole ,,nazev* nebo ,pfedmét* terminy
jako psani odbornych ¢lankii nebo prirucka pro pu-
blikacni ¢innost.

Dalsi zpiisob je zjistit si na nejbliz§i univerzité kni-
hovni klasifikaéni kody knih o psychologii a biome-
dicing (napf. Univerzita v Torontu vétSinou pouZziva
pro tyto publikace kody T11 a R119 Deweyho dese-
tinné klasifikace) a pak prohledat police v dané sekci
a hledat knihy, které jste nenasli pti vyhledavani
podle nazvu nebo predmétu. Nékdo by toto mozna
povazoval za zoufalou strategii, ale polovina knih,
které uvadim nize s anotacemi, byla nalezena timto
zpusobem.

Neékolik rad ohledné vybéru praci (knih, ¢lankut, we-
bovych stranek), s jejichz pomoci se muzete stat
lepSim autorem odbornych publikaci: Mnoho knih,
které jsem nasSel, je napsano stylem, ktery se vas
snazi nadchnout — v nazvu se tvrdi, ze kniha zlepsi
vase schopnosti, ale text knihy se pak omezi jen na
to, ze vam sdéli, Ze mate néco udélat, aniz by vam
vysvétlil, jak. Nékteré knihy vam radi: ,,Pisté jas-
néji!“ Ale neporadi ¢tenafi, jak poznat nejasny text,
ani mu neposkytnou strukturovany navod, jak text
napsat jasnéji. Vyberte si literaturu, u které je ziejmé,
Ze vam pomuze a ze jeji ptistup dava smysl, nikoli
dila, ktera slibuji mnoho, ale nerezonuji s vasimi
znalostmi a pfistupem.

Pokud chcete najit relevantni webové stranky, zkuste
hledat ptesné vyrazy (napt. psani odbornych clankit)
a pak ve vyhledavacim fadku ,,VSechna tato slova‘“
(v rozsiteném vyhledavani, kde napf. v anglictiné
neni potieba psat ¢leny ¢i predlozky) zzite vyhle-
davani na specifické vyrazy, jako je vyhybani se pa-
sivaim tvarim nebo pouzivani stiednikii nebo jinou
oblast pisemného projevu, v které byste se chtéli
zdokonalit.

BIBLIOGRAFIE ODBORNYCH PUBLIKACI
S ANOTACEMI: ZAKLADNi PROBLEMY TY-
KAJICi SE STYLU A MOTIVACE

Strunk, W., and White, E.B. (2000). The elements
of style (Prvky stylu). (4. vydani) Londyn: Allyn
a Bacon. Dosud jeden z nejlepSich a nejkratSich pri-
vodcu psanim, snadny a srozumitelny pro Ctenare.
Jeho jasnost a stru¢nost ocenuji zejména ti, ktefi se
v angli¢ting teprve zdokonaluji.

Rogers, S.M. (2007). Mastering scientific and me-
dical writing: A self-help guide (Zvladani uméni
psani odbornych a lékafskych materialti. Svépo-
mocna ptirucka). N.Y.: Springer. Uceleny privodce
s cvicenimi v podobé otazek s feSenim; vhodny
k ptekonavani konkrétnich handicapti pfi psani.

Alley, M. (1996). The craft of scientific writing
(Uméni a femeslo psani odbornych ¢lankt). (3. vy-
dani) N.Y.: Springer. Obsahlé kapitoly na téma bu-
dovani sebedtivéry a napravy nedostatk.

Silvia, P.J. (2007). How to write a lot: A practical
guidetoproductive academic writing. (Jakhodné psat:
prakticka prirucka produktivnim psanim védeckych
praci). Washington, DC: American Psychological
Association. Tato svézi pfiru¢ka je vhodna prede-
vs§im pro autory, ktefi si uvédomuji, ze jejich styl po-
tiebuje vylepsit, nebo kterym n¢kdo fekl, ze urcita
¢ast jejich clanku (abstrakt, uvod, metody, vysledky,
analyza, diskuse, zavér) nevyzniva pozadovanym
zptisobem. Clankéim do odbornych Easopisii tato
kniha vénuje 23 stran.

BIBLIOGRAFIE ODBORNYCH PUBLIKACI
S ANOTACEMI: ZAMERENi NA STANDARDY
ODBORNYCH STUDIi A KONKRETNi OB-
LASTI VEDY

Huth, E.J. (1990). How to write and publish papers
in the medical science (Jak psat a publikovat od-
borné studie v oboru mediciny) (2. vydani) Londyn:
Williams a Wilkins. Tato ucelena prace nabizi prak-
tické rady pfi rozhodovani o tom, co napsat a co
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vynechat, pro novacky i zkusené vyzkumné pracov-
niky. Velmi ¢tivy zdroj.

Gustavii, B. (2003). How to write and illustrate
a scientific paper (Jak napsat a ilustrovat odbornou
studii). Cambridge University, UK: The Cambridge
Press. Tato prace je zaméfena na biologické a 1¢é-
kterou jsem v nasi mistni univerzité na toto téma na-
lezl. Zazracné jasné a uzite¢né dilo, které je navic
plné relevantnich internetovych odkazi na aktualni
informace.

Miller, J.E. (2005). The Chicago guide to writing
about multi-variate analysis (Chicagsky pravodce
psanim studii o vicerozmérnych analyzach). Chi-
cago: University of Chicago Press. Tato prace ukazuje
specificnost pomticek, které maji k dispozici autofi
odborné literatury. Kniha je minikurzem psani o ¢is-
lech, tzn. o statistické analyze.
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1/ American Psychological Association (APA). (2002). Pu-
blication manual of the American Psychological Associ-
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3 Savva, S. (25. 7. 2007). Osobni komunikace.
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1 Zakladnimi problémy psani odbornych textl se zaby-
vaji tyto dvé on-line pfirucky: http://academic.bowdo-
in.edu/ courses/f02/bio105/dissemination/ScientificPa-
perBasic.pdf a http://classweb.gmu.edu/biologyresour-
ces/writingguide/ScientificPaper.htm

2| Komplexnéj$i material pro pokrocilé naleznete na ad-
rese http:/lwww.aspsilverbackwebsites.co.uk/Ro-
bertWest/resources/checklistarticle.pdf
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KAPITOLA 6:

JAK NAPSAT
PUBLIKOVATELNOU
KVALITATIVNI STUDII

KERSTIN STENIUS, KLAUS MAKELA, MICHAL
MIOVSKY A ROMAN GABRHELIK

uvoD

Realizace kvalitativniho vyzkumu a jeho publi-
kovani vyzaduje stejné zakladni schopnosti jako
vyzkum kvantitativni. Vyzkumni pracovnici zabyva-
jici se kvalitativnim vyzkumem vSak mohou navic
fesit nekteré specifické zalezitosti. Mimo jiné mu-
seji Casto cCelit predsudkiim a komunika¢nim bari-
éram uvnitt védecké komunity. Tato kapitola radi
autorim, ktefi maji zajem publikovat svij vyzkum
v odborném casopise. Kapitola za¢ina nékolika po-
znamkami na téma zvlastnich znakt procesu kvalita-
tivni studie, které mohou ovlivnit zpisob vykazovani
jejich vysledku. Kapitola dale pokracuje urcenim
béznych kritérii dobrého kvalitativniho vyzkumu, po
nichz nasleduje piedstaveni nékterych principt hod-
noceni kvalitativniho vyzkumu pouzivanych redak-
tory a recenzenty. V zavéru pak uvedeme praktické
rady, jak napsat odborny ¢lanek, a podivame se, kde
1ze vysledky vyzkumu publikovat.

Pozorovani a zjisténi u kvantitativniho vyzkumu ob-
vykle vychazeji ze systematického schématu, kde
klasifikace pozorovani je do znacné miry dana jiz
pted zahajenim sbéru dat. Diky tomu je mozné shro-
mazdit velké soubory dat za uc¢elem numerické ana-
lyzy, ale pochopeni vysledku a zjisténi bude ome-
zeno koncepty, na kterych byl sbér dat zalozen. Da
se fici, ze pfi kvalitativnim vyzkumu, kde je ob-
vykle méné pozorovani (napf. texty, zvuky, chovani,
grafické materialy atd.), neurCuje pfedem dana pied-
stava vyzkumnika ve vztahu k pfislusnému social-
nimu fenoménu vysledky vyzkumu do stejné miry
jako u kvantitativniho vyzkumu (Sulkunen, 1987).
Kvalitativni vyzkum se tudiz ¢asto pouziva ke zkou-
mani socialnich procesti nebo motivi lidského cho-

vani nebo — jak uvadi Wikipedia: v souvislosti se
socialnimi tématy se pta pro¢ a jak, nikoli co, kde
a kdy, coz byva ustfednim tématem kvantitativniho
vyzkumu.

Témata, na ktera se zaméfuje kvalitativni vyzkum
v oblasti zavislosti, sahaji od historickych procest
az k vysledkam lécby. Kvalitativni vyzkum se stale
Cast&ji pouziva, pokud potiebujeme zodpovedet
otazKy tykajici se politiky v oblasti alkoholu a drog,
véetné rychlého zhodnoceni vyvoje politiky (viz
napft. Stimson et al., 2004). Dale se pouziva ke studiu
implementace programi a pii hodnoceni rtiznych
opatfeni realizovanych v ramci ur€ité politiky. V et-
nografii se pouzivaji kvalitativni metody k lepSimu
pochopeni vzorcl uzivani latek v riznych skupinach
populace (viz napt. Lalander, 2003).

Soucasné neustale vzristd zajem o kombinaci kva-
litativniho a kvantitativniho vyzkumu, tzv. smiseny
vyzkum, mimo jiné v ramci evalua¢niho a intervenc-
niho vyzkumu v klinické oblasti a v oblasti politiky
(Creswell a Plano Clark, 2007). Kombinace kvali-
tativni a kvantitativni metody mutze prohloubit po-
znani a pochopeni rtiznych procest, postojit a mo-
tivace.

V teoretickych studiich pouzivajicich smiSené me-
tody Casto probihd diskuse o vztahu mezi riznymi
druhy informaci nebo o tom, jak ve skutenosti po-
stupovat pii kombinovani kvalitativni a kvantita-
tivni metody (Creswell a Tashakkori, 2007). Kritéria
dobrych ¢lankd vychazejicich ze smiSenych metod
uvadi ramecek 6.1.
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Ramecek 6/1 Kritéria dobrych ¢lankd vychazejicich ze smise-
nych metod

e Studie vychazi ze dvou rozsahlych datovych soubort
(jednoho kvantitativniho a jednoho kvalitativniho) vy-
tvofenych na zakladé metodicky precizniho shéru
a podrobenych vhodné analyze, pficemz z obou ¢asti
studie byly nasledné vyvozeny vhodné zavéry.

o (lanek integruje obé ¢asti studie ve smyslu porovnani
a zjisténi rozdili a zahrnuje zavéry z obou ,pramend”
— kvalitativniho i kvantitativniho.

o C(lanek obsahuje komponenty obou metod, které
mohou obohatit nové se objevujici literaturu zame-
fenou na smiseny vyzkum.

Zdroj: Creswell a Tashakkori (2007)

Navzdory velkému zajmu o kvalitativni vyzkum,
ktery dle naseho nazoru stale vzriusta, fada od-
bornych casopisti odmita publikovat kvalitativni
studie. Mnoho redaktorti adiktologickych Casopist
postupné zjistilo, Ze rukopisy zaméiené na kvalita-
tivni vyzkum zpusobuji redaktorim problémy a by-
vaji z hlediska publikace odmitnuty mnohem castéji
nez zpravy o kvantitativnim vyzkumu. Nékteré pro-
blémy souviseji se zptisobem, jak je ¢lanek napsan.

V oblasti zavislosti neexistuje zadny odborny ¢asopis,
ktery by se veénoval vyhradné kvalitativnimu vy-
zkumu. Format ¢lanku se v celé fadé odbornych ¢aso-
pist fidi pfisnymi pravidly. Kvalitativni ¢lanky maji
pfitom tendenci se od daného formatu odliSovat, coz
klade na ¢tenafe zvySené naroky. Dal§im problémem
v ramci pomérmné malého pole pisobnosti, které adik-
tologicky vyzkum predstavuje, je nedostatek fundo-
vanych odborniku, ktefi by byli schopni kompetentné
posoudit aplikaci kvalitativnich metod a analyz. Od-
borny Casopis muze mit k dispozici jen maly tym
vhodnych odbornikti. Autorovi tudiz hrozi riziko, ze
ho bude soudit nékdo, kdo nejen nema prislusnou
kvalifikaci, ale navic mize mit pfedsudky vuci kva-
litativnimu vyzkumu. S ohledem na vSechny uvedené
divody musi mit ¢lanek tykajici se kvalitativniho vy-
zkumu mimoradné profesionalni uroven.
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KVALITATIVNi A KVANTITATIVNi VYZKUM

Kvalitativni metody lze pouzit pro ucely pilotnich
studii, ilustrace vysledku statistické analyzy, studii
pouzivajicich smiSené metody a nezavislych pro-
jektl zaméfenych na kvalitativni vyzkum (srov.
Denzin a Lincoln, 1998). Tato kapitola se zaméiuje
na posledni z uvedenych kategorii: zpravy o pu-
vodnim vyzkumu zalozeném na kvalitativnich me-
todach. Chceme zde zdlraznit podobnosti a mnoho
styénych bodi, pokud jde o hodnoceni a efektivni
prezentaci vysledkl kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumu.

Prvotnim a zékladnim cilem veskeré vyzkumné
prace v socialni oblasti, kvantitativni i kvalitativni,
je prezentovat koncepcné adekvatni popis historicky
specifického tématu, predmétu ¢i cile. V kvalita-
tivnim vyzkumu je ur¢eni jeho predmétu stejné dile-
zité jako volba populace ve statistické studii. U obou
typt studii je popis pfedmétu vyzkumu vzdy teore-
ticky ukol, nebot’ vyzaduje koncepené spravné sesta-
venou analyzu.

Procesy klasifikace, dedukce a interpretace jsou
v zakladnich aspektech podobné v obou typech vy-
zkumu — kvalitativnim 1 kvantitativnim. Postupy
kvantitativni analyzy jsou vS§ak mnohem jasnéji for-
mulované nez kvalitativni postupy. Navic jednotlivé
kroky kvantitativniho vyzkumu lze jasnéji odlisit
nez u kvalitativni studie. Prvni problém je, ze sbér
a zpracovani dat jsou u kvalitativni studie mnohem
vice vzajemné provazany nez u kvantitativni studie.
Predevsim v ptipadé, ze vyzkumnik provadi sbér
dat osobné, se tézko vyhne problému v podobé in-
terpretace dat béhem faze jejich shromazd’ovani.
Specifickym problémem nékterych kvalitativnich
vyzkumu byva skutec¢nost, ze pouzivané metody se
mohou v prubchu studie ménit v zavislosti na pri-
béznych vysledcich. Vysvétlit v kratkém c¢lanku,
proc k tomu doslo a proc€ jste pouzili v zaveérecné fazi
sbéru dat jinou metodu nez v ptedchozi ¢asti, mize
byt problém, stejné jako vysvétlit, pro¢ jste zménili
systém klasifikace a koddovani dat. Vyzkumnik musi
téz vénovat dostate¢nou pozornost svému vztahu
k objektim studie. Zpravy o kvalitativnim vyzkumu



Casto dlouze vysvétluji charakter a psychologii pro-
cesu sbéru dat, ale méné se vénuji popisu toho, co
se stalo s nahravkami rozhovorti po ukonceni sbéru
dat. Byly piepsany doslova nebo ¢astecne? A jak byl
zpracovan a roztfidén vysledny stoh papiri? Pokud
ma byt analyza provadéna v ramci kvalitativniho vy-
zkumu divéryhodna, je nutné prubeh zpracovani dat
fadné vysveétlit.

Dalsi problém je, ze kvalitativni analyza se na
rozdil od kvantitativni studie neomezuje na jedno-
znacéné ohrani¢eny soubor dat. Dobry vyzkumnik si
mozna vede podrobny denik prace v terénu a déla si
poznamky ze vSech uskute¢nénych rozhovort; tim
vytvofi korpus dat, na ktery omezi svou analyzu.
Nicméné béhem faze analyzy si mize vzpomenout
na dulezity detail, ktery nezapsal do svych poznamek,
ale musi ho pfi analyze vzit v Gvahu. Realizator
kvalitativniho vyzkumu pak musi tento analyticky
proces pravdivé a piesveédciveé popsat.

KRITERIA HODNOCENIi KVALITATIVNI ANA-
LYZY

Existuje n€kolik rozdili mezi hodnocenim kvalita-
tivniho a kvantitativniho vyzkumu. Moznost repli-
kace kvalitativni studie nelze formulovat jako pro-
blém spolehlivosti a pfesnost kvalitativni interpretace
nelze srovnavat s dokumentacni silou statistického
modelu. V nasledujicich odstavcich navrhujeme
tii hlavni kritéria hodnoceni kvalitativnich studii.
Vzhledem k tomu, ze v kvalitativnim vyzkumu se
analyza a vykazovani vysledkt velmi uzce prolinaji,
nasledujici kritéria jsou relevantni jak pro vyzkum-
niky a autory, tak pro recenzenty a redaktory: 1) vy-
znamnost souboru dat a jeho socialni nebo kulturni
kontext; 2) dostatecné mnozstvi dat a zabér analyzy;
3) transparentnost a opakovatelnost analyzy.

1. VYZNAMNOST SOUBORU DAT A JEHO SO-
CIALNI NEBO KULTURNI KONTEXT

Vyzkumny pracovnik by mél byt schopen obhdjit
skute¢nost, ze zvolena data stoji za provedeni ana-
lyzy. Neni snadné definovat kritéria vyznamnosti
dat. Jeden ptedpoklad vSak uvést mizeme: vy-

zkumnik by mél peclivé definovat socidlni a kulturni
kontext a produkéni podminky daného materialu.

Produkéni podminky mtizeme posuzovat na riznych
urovnich. Pokud data tvoii kulturni produkty, mél
by byt bran v uvahu jejich produkéni a marketin-
govy mechanismus. Texty produkované jednotlivci
by mély byt posuzovany v souvislosti se spolecen-
skym postavenim danych osob. Navic je tfeba zhod-
notit situacni aspekt produkce dat a potencialni vliv
vyzkumnika na dand data. Vztah kulturnich pro-
duktt ke kazdodennimu zivotu zavisi na produkéni
a distribucni siti. Tydeniky a filmy pfedstavuji ambi-
entni kulturu na raznych trovnich. Pokud provadime
srovnani v ur¢itém casovém obdobi, musime pama-
tovat na to, Ze socialni a kulturni kontext ur¢itého
zanru se mize béhem desetileti zménit.

U mezinarodniho srovnani je dualezité vyloudit de-
mografické odlisnosti jako faktor zpisobujici roz-
dily. Pokud chceme uréit specifickou charakteris-
tiku pfibéha c¢lent finské skupiny Anonymnich
alkoholik (AA), méli bychom mit jistotu, ze ne-
srovnavame finské farmare s americkymi univer-
zitnimi profesory. Kritériem vybéru cilové skupiny
neni demografické, ale kulturni reprezentativni za-
stoupeni.

Vedle toho 1idé hovofi o stejné véci riznym zpi-
sobem pfi riznych piilezitostech a tkolem vyzkum-
nika je rozhodnout, ktery diskurz chce zkoumat,
a obhdjit své rozhodnuti v odborném ¢&lanku. Casto
jsou prosazovany neformalni rozhovory misto do-
taznikl, nebot’ pfinaseji autentictéjsi informace. Na
druhou stranu pro moderniho ¢loveka je podrobny
niku. Pfi analyze diskurzu je potfeba vzit v Gvahu
ptipadné vlivy mocenskych struktur a genderovych
vztahll pfitomnych v kazdé spoleCenské situaci,
které by mohly ovlivnit vysledky kvalitativniho vy-
zkumu.

Pomérné slozitym ukolem muze byt studium rtiznych
variant diskurzu, tzn. zatazeni posouzeni produké-
nich podminek do navrhu studie. Clenové skupiny
AA zdUraziuji ruzné stranky svého piibéhu podle
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slozeni posluchacti a v zavislosti na tom, zda hovofi
na uzavieném nebo otevieném setkani AA. Zivotni
piibéh se také bude ménit podle toho, jak dlouho je
vypravee lenem AA. I pokud do vlastniho vyzkum-
ného planu neni mozné zahrnout rizné varianty, je
dalezité zvazit a projednat podminky, za kterych byl
material ziskan, a jejich misto v potencialni situacni
varianté diskurzu.

2. DOSTATECNE MNOZSTVi DAT A ZABER ANA-
LYzy

U statistickych studii dokazeme pifedem vypocitat
rozsah dat potfebny k tomu, abychom mohli pro
ucely analyzy s dostatecnou ptesnosti odhadnout
piislusné parametry. Pro odhad rozsahu pottebnych
kvalitativnich dat nemame zadné podobné metody.
Obvykle hovotfime o saturaci dat: Sbér dat mize byt
ukoncen, kdyz nové ptipady nevykazuji zadné nové
rysy (Strauss a Corbin, 1998).

Problém zde samoziejmé spociva v tom, ze limit
neni vzdy znam piedem a sbér dat vétSinou nebyva
pribézny proces, ktery lze libovoln¢ ukoncit nebo
prodlouzit.

Pouze ve velice mimotadnych piipadech muzete za-
lozit svou analyzu pouze na nékolika pozorovéanich.
Ve vétsing pripadi musite mit jistotu, Ze jste pokryli
ruzné varianty fenoménu, ktery je pfedmétem studie.
Na druh¢ strané lze uplatnit jedno dosti obecné for-
mulované, ptesto uzitecné pravidlo, podle n¢hoz by
vyzkumnik nemél shromazdit najednou piilis mnoho
dat. Je lepsi nejdiive peclivé zanalyzovat maly
objem dat a teprve pak ur¢it, jaka dalsi data jsou po-
tieba. Rozdéleni analyzy do mensich ¢asti nam také
pomuze ziskat unosné a zvladnutelné vysledky pro
publikovatelnou zpravu.

Casto je vhodné rozdélit sbér dat do skupin podle
faktort, které se mohou projevit jako dulezité pro-
dukéni podminky. Cilem zde neni vysvétlit jednotlivé
varianty, ale ziskat jistotu, ze data jsou dostatecné
ruznoroda. Bylo by napiiklad uzite¢né stratifikovat
soubor zivotnich pfibéhi ¢lentd skupiny AA podle je-
jich spolecenského postaveni, pohlavi, véku a délky
abstinence (Arminen, 1998). Jediny problém je, ze
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nebudeme predem védet, které charakteristiky roz-
hodnou o typu Zivotniho pfibéhu, nebot’ ten muize za-
viset vice na zkuSenostech s pitim nez na externich
okolnostech, pficemz v ramci skupiny AA mohou
existovat rizné tradice vypravéni, které tyto zivotni
ptib&hy ovlivni.

Analyza bude mit odpovidajici zabér tehdy, pokud
vyzkumnik nebude své interpretace zakladat na né-
kolika pfedem vybranych pripadech, ale na peclivém
prostudovani celého materialu. Kvalitativni zpravy
jsou Casto tak trochu impresionistické, protoze nad-
mérné mnozstvi materialu nelze dostatecné diikladné
zanalyzovat.

3. TRANSPARENTNOST A OPAKOVATELNOST
ANALYZY

Transparentnost analyzy znamena, Ze Ctenaf je
schopen porozumét argumentaci vyzkumnika a ma
dostatecné informace k tomu, aby pfijal jeho inter-
pretaci — nebo ji zpochybnil. Opakovatelnost ana-
lyzy znamena, ze pravidla klasifikace a interpretace
byla prezentovana tak jasné, ze pokud je pouzije jiny
vyzkumnik, dospéje ke stejnym zavérim. Muzeme
identifikovat tfi zpasoby, jak zlepsit transparentnost
a opakovatelnost kvalitativni analyzy a ptispévku,
ktery o ni referuje: 1) provést vycet jednotlivych dat,
2) rozdélit proces interpretace do nékolika krokii
a 3) jasné vysveétlit pravidla rozhodovani a interpre-
tace.

Nejlepsi metodou ke zvysSeni opakovatelnosti a sni-
zeni subjektivity je uvést vycet vSech jednotek,
z nichz vychazi interpretace. K tomu je potieba spe-
cifikovat analytickou jednotku, ktera musi byt co
nejmensi: Jinymi slovy, nikoli film nebo skupinova
diskuse, ale scéna, vyrok nebo sousedici par. Identi-
fikace jednotky analyzy je sama o sob¢& soucasti pro-
cesu interpretace.

Proces interpretace a analyzy nemuze byt nikdy
zcela formalni. Pfedevsim je nutno postupovat krok
za krokem tak, aby byl proces interpretace ziejmy
jak samotnému vyzkumnikovi, tak ¢tenafi.

Kvalitativni analyza je nutné osobnéjsi a méné stan-
dardizovana nez statisticka analyza. Proto je v jejim



ptipadé jesté dulezitéjsi, aby ctenat ziskal co nej-
presnéjsi obrazek o technickych postupech a logic-
kych tivahach, které vedly k vykdzanym vysledkim.
Ctenai by nemél byt ponechan napospas pouhé in-
tuici vyzkumnika. Transparentnost kvalitativniho
vyzkumu ma tedy klicovou diilezitost.

HODNOCENi KVALITATIVNICH VYZKUM-
NYCH ZPRAV REDAKTORY A RECENZENTY

Diskusi o kritériich hodnoceni v rdmci odborné re-
cenze kvalitativniho vyzkumu mtzeme zahdjit za-
sadami hodnoceni kvazi experimentalniho vyzkumu
nebo piirodnich experimentti. Casopis American
Journal of Public Health nedavno otiskl hodnotici
systém pro tyto druhy studii (Des Jarlais et al., 2004)
pod nazvem TREND (Transparent Reporting of Eva-
luations with Nonrandomised Designs) (Transpa-
rentni vykazovani hodnoceni nerandomizovanych
studif). Systém TREND byl specificky navrzen pro
vysledky vyzkumu, u kterého byl princip randomi-
zace do jisté miry omezen. Kritérium transparent-
nosti, které je Gstiedni v tomto hodnoticim systému,
zduraznuje podrobny popis vSech kroku a postupt,
stejné jako podrobné zdivodnéni vybéru a zpusobu
aplikace jednotlivych metod a teoretického vycho-
diska (viz téz Mayring, 1988, 1990).

Mare$ (2002) provedl analyzu kritérii kvality vy-
zkumu provadéného na zakladé obrazovych mate-
rialt. Sva zjisténi shrnul do nasledujicich koncepti:
uplnost — jak dobfe data zachycuji zkoumany fe-
nomén, transparentnost — presnost, jasnost a Gplnost
popisu jednotlivych fazi studie, reflexivita — schop-
nost vyzkumnika zvazit a posoudit rizné kroky a po-
stupy pouzité beéhem studie a to, jakym zplsobem
mohl sam ovlivnit situaci vyzkumu, a adekvatnost
interpretace a agregace protichtidnych interpretaci
— identifikace a vazeni alternativnich interpretaci
a dalsich technik kontroly validity.

Des Jarlais et al. (2004: 363-365) vytvorili seznam
0 22 polozkach, ktery ma slouzit jako obecné hod-
notici voditko pro autory a hodnotitele. Nékteré
z pozadavki a doporuéeni uvadénych témito autory

ukazuje ramecek 6.2. Dalsi doporuceni, ktera na-
vrhl Gilpatrick (1999) a Robson (2002), jsou uve-
dena v ramecku 6.3.

Pravdou je, Ze kvalitativni studie, at’ uz celkové nebo
ve vztahu k jejim jednotlivym ¢astem, bude hodno-
cena do zna¢né miry podle stejnych kritérii a o¢eka-
vani jako kvantitativni vyzkum.

Rameéek 6/2 Kritéria posuzovani kvalitativnich studii

o C(lanek by mél obsahovat strukturovany abstrakt (mi-
nimalné: vychodisko, cile, soubor, metody, vysledky).

e \Mél by byt popsan a zdGvodnén zplsob vytvoreni vy-
bérového souboru, véetné vysvétleni pouZitych kri-
térif.

® Melo by byt popsano teoretické vychodisko celé
studie nebo jednotlivych metod jako diikaz toho, Ze
vybérovy soubor a shér dat odpovidaji teoretickému
vychodisku studie.

e Mél by byt popsan kontext (situace), v némZ byla
studie provadéna. Autor musi popsat charakteristiku
terénu, v némz byla studie provadéna, a ¢im se lisil
od jinych situaci.

o C(lanek by mél obsahovat podrobny popis intervence
provadéné v ramci vyzkumu a popis toho, jak G¢astnici
studie reagovali béhem dané intervence.

® Mél by byt prezentovan podrobny popis pouZitych ana-
lytickych metod a zplisobu jejich pouZiti, véetné na-
stroji pouZitych k minimalizaci zkresleni (bias), a va-
lidace vysledkii.

e Je nutny popis zplsobu zpracovani dat (napi. tech-
nické aspekty a postupy).

e Samoziejmé je nezbytné uvést popis vysledkii a jejich
interpretaci. Sem patii i popis omezeni (kontextova
validita vysledku) a analyza toho, jak design studie od-
rdZi tato omezeni.

Zdroj: Des Jarlais et al. (2004)

81

6



6

Ramecek 6/3 Kritéria hodnoceni kvalitativnich studii

e Je tieba fadné prezentovat zkoumany problém a vy-
zkumné otézky a z nich odvozené cile.

® Cile by mély byt zasazeny do kontextového a teore-
tického ramce spolu s analyzou nejnovéjsich poznatkii
v oboru.

e Autor by mél obhaijit dileZitost své studie vzhledem
k tomuto vychodisku (napf. k feseni jakych otazek ¢i
problémi by mély vysledky pfispét, jak pomohou posu-
nout dany obor kupfedu apod.).

e Je tieba uvést kontrolni nastroje (napf. vyzkumné de-
niky, kontrolni body) a zptisob feSeni etickych pro-
blémd (napf. pouZiti informovaného souhlasu, dodr-
Zeni protokolu vyzkumu, zplsob piipravy vyzkumného
tymu na zvladani rizikovych nebo problémovych si-
tuaci).

Zdroje: Gilpatrick (1999) a Robson (2002)

PRAKTICKE RADY K SEPSANi PUBLIKO-
VATELNEHO CLANKU O KVALITATIVNIM
VYZKUMU

Proces zaméteny na zlepSeni vaSeho stylu psani
¢lankd a vasi Sance na jejich publikaci je vhodné za-
h4jit tim, ze se seznamime s béznymi divody, kvili
kterym redaktofi Casto odmitaji ¢lanky o kvalita-
tivnim vyzkumu (viz rdmecek 6.4); pak si mizeme
peclivé prostudovat nékolik piikladti dobie napsa-
nych kvalitativnich ¢lankd (viz ramecek 6.5).

Na zéklad¢ nasich vlastnich zkuSenosti v roli redak-
torti odborného Casopisu, recenzentti a vyzkumnych
pracovnikii dale uvadime devét doporuceni pro po-
tencidlni autory ¢lankut o kvalitativnim vyzkumu.

1. ZVAZTE FORMAT A STRUKTURU SVEHO
CLANKU

Kdyz se seznamite s riznymi odbornymi Casopisy
v oboru adiktologie, zjistite, ze kvalitativni ¢lanky
vypadaji velmi odlisné — v zavislosti na tématu, ale
také na tom, kde jsou otistény. Muzete se rozhodnout
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zam¢fit se na konkrétni odborny Casopis a zkusit
ptisné dodrzet jim pouzivany format. Ale pokud
chceete pro sviij rukopis vetsi vybér potencialnich ca-
sopist, a predev§im pokud nejste moc zkuSeny vy-
zkumnik, rozumnym feSenim bude zvolit si pro vas
ptispévek tradi¢ni strukturu vyzkumné zpravy.

Ramecek 6/4 Obvyklé divody, kvili kterym redaktofi odmita-
ji kvalitativni studie

e Autor neuved! svou studii do souvislosti s dosavadni
(mezinarodni) odbornou literaturou,

® yyzkumna otazka neni jasné formulovéna,

e struktura ¢lanku neni jasna a neodpovida ocekavané
struktufe ¢lankid v daném ¢asopise,

® teorie, metody a analyzy dat nejsou konzistentni,

e (stiedni koncepty nejsou jasné prezentovany nebo po-
uzivany konzistentnim zpiisobem,

e $patna metodologie,

o yelikost souboru dat neni presvédéivym zptisobem ob-
hajena,

® soubor dat neni dostatecné kontextualizovan nebo
existuje jasné vybérové zkresleni (bias),

® shér dat je nekvalitni a chybi kontrola validity,

® metody a analyzy nejsou dost jasné vysvétleny, na za-
kladé ¢ehoZ se mohou odborni recenzenti a redaktofi
domnivat, Ze ¢lanek je pfili§ popisny a analyzy se pfili§
zakladaji na intuici,

e autor dospél k mylnym zavériim nebo nepodlozenému
zobecnéni,

e byly poruSeny etické zasady nebo nejsou zminény
a adekvatné popsany etické otazky,

o text je pfili§ dlouhy.

Primarni zdroj: Drisko (2005)




Ramecek 6/5 Priklady dobfe napsanych kvalitativnich ¢lanki

Amos, A., Wiltshire, S., Bostock, Y., Haw, S., and McNe-
ill, A. (2004). ,You can't go without a fag . . . you need it
for your hash’- a qualitative exploration of smoking, can-
nabis and young people. Addiction, 99 (1), 77-81.

Demant, J. and Jarvinen. M. ( 2006). Constructing matu-
rity through alcohol experience -Focus group interviews
with teenagers. Addiction Research and Theory, 14 (6),
589-602.

Herd, D. (2005). Changes in the prevalence of alco-
hol use in rap song lyrics, 1979-97. Addiction 100(9),
1258-1269.

Maher, L., and Hudson, S. L. (2007). Women in the drug
economy: A metasynthesis of the qualitative literature.
Journal of Drug Issues, 37(4), 805-826.

Miovsky, M. (2007). Changing patterns of drug use in the
Czech Republic during the post-Communist era: A qua-
litative study. Journal of Drug Issues, 37(1), 73-102.

Phillips, D., Thomas, K., Cox, H., Ricciardelli, L. A., Ogle,
J., Love, V., and Steele A. (2007). Factors that influence
women's disclosures of substance use during pregnan-
cy: A qualitative study of ten midwives and ten pregnant
women. Journal of Drug Issues, 37(2), 357-376.

2. UJISTETE SE, ZE NAZEV CLANKU ODPOVIDA
OBSAHU

Nazev c¢lanku je velice dulezity. Drisko (2005)
radi: jako nazev c¢lanku pouzijte preformulovanou
vyzkumnou otazku. Nazev, ktery naznaci, ¢im se za-
byvate, ptilaka vic ¢tenait, které¢ doopravdy zajima
vas vyzkum — a zajisti zfejmé i vic citaci vaseho
¢lanku (viz kapitola 7). Nekdy je mozné formulovat
nazev tak, aby zaroven popisoval, jaka data jste po-
uzili. Nazev by nemé¢l byt modni a libivy nebo piili§
slibovat. Pokud zni ndzev ¢lanku: , Komeréni po-
jednani o alkoholu®, bude ctenar ocekavat znaény
teoreticky piinos. Pokud zni ndzev: ,,Analyza mar-
ketingu alkoholu®, a vénujete se pouze reklamé na
pivo v kratkém Gasovém tseku v Recku, bude &tenat
zklamén.

3.JASNE A VCAS UVEDTE VYZKUMNOU OTAZKU
Obvyklou chybou u kvalitativnich studii byva, ze
vyzkumna otazka je soucdsti textu, takze ji Ctenaf
nenajde. Nejlépe se tomu vyhnete tak, Ze jiz na za-
catku rukopisu uvedete ¢ast nadepsanou ,,Vyzkumna
otazka™ nebo ,,Cile studie®. Jind moznost je pre-
zentovat otazku na konci ¢asti ,,Vychodisko nebo
JUvod«.

Zcela obvyklym jevem je, ze ¢tenat kvalitativniho
¢lanku najde nékolik rdznych, nékdy i protichid-
nych, vyzkumnych otazek prezentovanych v riznych
Castech clanku: jedna otazka v tivodu, jina v popisu
metod a dat a tieti v diskusi (Drisko, tamtéz). Piestoze
vyzkumny proces pii kvalitativnim vyzkumu byva
méné predvidatelny nez pti kvantitativnim vyzkumu
a béhem tohoto procesu miiZzete pochopit souvislosti,
které ovlivni vasi perspektivu, stale plati pravidlo, ze
cilem vyzkumné zpravy neni popsat vlastni explo-
racni proces, ale konkrétni zjisténi, ktera odpovidaji
na konkrétni poloZenou otazku. Ctendi nestoji o to,
aby ho vyzkumnik provadél celym procesem svého
tapani, omylt a nové volby vyzkumné otazky. Sou-
stied’te se na jedinou jasnou otazku, na kterou se za-
mefi zajem Ctenaie a ktera ho pfipravi na text, ktery
ptijde. Muze se stat, ze prostfednictvim svého vy-
zkumného projektu budete ve skutecnosti schopni
zodpovéedet fadu ruznych otazek. V takovém piipadé
byste vSak méli uvazovat o sepsani nékolika kratSich
a konkrétné zaméfenych ¢lanki a nepokouset se ,,ve-
cpat“ vse do jediného ¢lanku.

Vyzkumnou otazku formulujte pokud mozno tak,
aby odrazela védecké ambice vasi studie: jedna se
o ¢lanek, ktery zkouma urcité téma, snazi se odhalit
novy spolecensky fenomén, prezentuje novy thel
pohledu, pokousi se zvysit povédomi o uréitém pro-
blému, hodnoti ur¢ity projekt nebo testuje néjakou
teorii (Drisko, 2005)?

4. PECLIVE PROSTUDUJTE DOSAVADNI VYZKUM
Je zcela nezbytné peclive prostudovat dosavadni vy-
zkum na dané téma; jinak nebudete moci tvrdit, ze
pfichazite s né¢im novym. Znalost ptedchoziho vy-
zkumu je také znamkou toho, ze hodlate zaujmout
fadné misto ve vyzkumné komunité a vést seriozni
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dialog s ostatnimi vyzkumniky. Pokud recenzenti
zjisti, ze jste prehlédli dulezitou odbornou litera-
turu — predevsim pokud se jedna o jejich vlastni dilo
(a protoze kvalitativni vyzkum v oblasti adikto-
logie je maly obor, Casto se stane, ze recenzent bude
n¢kdo, kdo je sam autorem ptispévku na dané téma)
—nebo ze jste ji Spatné interpretovali, budou k vasi
studii pfistupovat skepticky. Nemusite se omezovat
pouze na literaturu pochdzejici z vasi zemé; ale vse,
co bylo napsano ve vasi vlastni kultufe, byste roz-
hodné méli obsdhnout.

Ptehled literatury by nemél byt pouze popisny. Po-
uzijte ho k tomu, abyste nalezli vlastni pozici ve
vztahu k ostatnim vyzkumnym pracovnikiim a de-
monstrovali, ze délate néco nového. Jaké zavery
ohledn¢ vami kladenych otazek lze jiz vyvodit z dfi-
véjstho vyzkumu? Uved'te, pro¢ se domnivate, ze
diivejsi studie opomnély urcity aspekt nebo vycha-
zely z perspektivy, kterou 1ze doplnit novym uhlem
pohledu. Jinou moznosti je uvést, pro¢ a jakym zpt-
sobem byste radi vyuzili pfistup pouzity nékym
jinym nebo dale rozvinuli jeho argumentaci a zpiisob
uvazovani.

Pokud uvedete dobry ptehled literatury tykajici se dfi-
véjsiho vyzkumu, znamena to, Ze jste zaroven obhajili
svuj piistup z hlediska teorie a metodologie a vybéru
dat. Rozhodné si zvolte takovy korpus odborné lite-
ratury, ktery je z hlediska teorie relevantni k vami
kladené otazce. Pokud studujete genderové rozdily
v reklamé na tabak, ur¢ité musite zahrnout litera-
turu o genderovych studiich a médiich: Nezaméiujte
se vyhradné na to, co vime o genderovych rozdilech
ve vzorcich koufeni.

Prakticky zptsob, jak se vyhnout nepfiznivym re-
cenzim, je zaujmout jasny postoj. Pokud uvedete, ze
nesouhlasite s X, ktery nevzal v tivahu Y, redaktor
s nejveétsi pravdépodobnosti neposle vas text k re-
cenzi X, aby se vyhnul stfetu zajmi. Toto je vSak
potieba ptedem zvazit vzhledem k tomu, Ze redaktor
ma obvykle k dispozici omezeny pocet kvalifikova-
nych recenzenttl.
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5. PREZENTUJTE POUZITE METODY A DATA
Podle Driska (2005) patii k nejcastéjsim divodim
odmitnuti kvalitativnich ¢lankd neadekvatni metody.
Je dlezité zdtivodnit vybér pouzitych metod. Pokud
checete byt skutecné piresveédCivi, vysvétlete svou
volbu ve srovnani s jinymi moznymi metodami.
Pokud pouzivate n€kolik metod, vysvétlete, jak se
vzajemné dopliiuji. Nestaci napf. jednoduse uvést, ze
pouzivate ohniskové skupiny (focus groups) a post-
strukturalistickou textovou analyzu; méli byste po-
psat, jak a pro¢ je pouzivate.

Nezapominejte, ze mnoho ¢tenditd adiktologickych
Casopist nebude znat kvalitativni metody. Proto mu-
site pomérné piesné popsat napln zvolené metody
a ukazat, ze pouzité vyzkumné metody jsou vhodné
pro ucely dané studie. Je dilezité pfesvédcit Ctenate,
ze jste aplikovali zvolené metody systematicky a na
cely soubor dat. Spadéd sem tak konzistentni pouzi-
vani klicovych pojmi.

Musite obhajit, ze velikost vybérového souboru je
pro vase Ucely dostate¢na. Jak bylo uvedeno vyse,
maly soubor je jednim z faktord, které vzbuzuji
u ¢tenait kvalitativniho vyzkumu skepticky ptistup.
Jak rozsahly je vas soubor dat? Kolik rozhovori
s kolika osobami, kolik setkani nebo pozorovani pro-
behlo? Vyzkumny soubor by mél byt jasn¢ popsan
a zafazen. Nekdy vSak mize byt popis ptilis dlouhy.
Snazte se zaméfit se na hlavni rysy, které pomohou
nezasvécenému Ctenafi pochopit, co je pfedmétem
analyzy a co vyzkumny soubor piedstavuje.

Je dualezité vysvétlit, pro¢ je zvoleny soubor dat
nejlépe ilustrativni a nejvhodnéjsi k tomu, aby od-
poveédel na kladené otazky. Nezapomente popsat
zpusob vybéru vyzkumného souboru. Jaka kritéria
jste pouzili? Muzete porovnat vas soubor dat s ji-
nymi alternativami? Pro¢ jste vybrali pravé tento?
Popiste dulezité variace v ramci souboru dat (napf.
rozlozeni véku a pohlavi), aby si o tomto souboru dat
¢tenaf dokazal vytvotit dobrou piedstavu. Pokud jste
pouzili pouze uréitou ¢ast dat, ktera jste v ramci pro-
jektu shromazdili, v z4jmu lepsiho vykresleni kon-
textu popiste struéné také zbyvajici data, ptipadné
uved'te odkaz na jiny, jiz publikovany ¢lanek, kde
jsou tato data prezentovana.



Pro ucely interpretace a transparentnosti vaseho zdu-
vodnéni je nezbytné popsat, jakym zptisobem byla
data produkovana a shromazdéna a jak mohly pfi-
slusné podminky tato data ovlivnit. Jaké zvlastni
podminky napft. hraji roli pfi sbéru dat od ¢lend
skupiny AA, kde je dulezité zachovat anonymitu?
Ovliviiuji dané podminky ochotu ucastniki vy-
zkumu k rozhovoru nebo to, co béhem rozhovoru fi-
kaji? Sdélte ctenafi, jak (nebo zda vibec) jste studii
prezentovali ucastnikim. Pokud jste pouzili focus
groups, popiste dynamiku téchto skupin.

Peclive popiste kazdy krok analyzy, aby ¢tenat mohl
duvétovat spravnosti vasich zavéri, popf. vznést
proti nim namitky. Dobrym pravidlem je podrobné
prezentovat analyzu jednoho pozorovani/bodu/od-
poveédi. Systematicky, v malych identifikovatelnych
krocich popiste své vlastni interpretace béhem ana-
lyzy. Demonstrujte vhodnost vami zvolenych kon-
ceptl. Ukazte, jak jste obhajili saturaci dat a jakym
zpusobem jste fesili diverzitu a protichiidnost dat.

Dale je dulezité podrobné popsat vas zptsob zacha-
zeni s daty. Méli byste napf. jasné uvést, jak a zda
byla provadéna transkripce, kddovani a seskupeni
rozhovort.

6. VYSLEDKY

Prezentace vysledki je pro Ctenafe nejpiehledné;jsi,
pokud je jeji struktura pfimo spojena s vyzkumnou
otazkou, postupuje v logickych krocich v souladu
s pouzitou teorii a metodou a konzistentnim zpa-
sobem pracuje s pojmy prezentovanymi v piedcha-
zejicich ¢astech ¢lanku.

V celém textu prezentujte data systematickym zpi-
sobem tak, aby bylo mozné snadno identifikovat ci-
tace, poznamky z terénu a dalsi dokumentaci. Ctenaf
musi mit napf. jistotu v tom, zda pouzivate piimé ci-
tace nebo zda analyzujete interpretace toho, co pozo-
rovana nebo dotazovana osoba fekla. Citace a dalsi
ilustrace museji byt jasné kontextualizovany. Pokud
jde o material z pozorovani, uved'te, zda jste shro-
mazdili data sami, nebo pouzili data, ktera shro-
mazdil nékdo jiny.

Uved'te dostatecné mnozstvi prvotnich udaji, napt.
pfimych citaci, ale nikoli pfili§ mnoho. Vyhnéte se
prili§ kratkym citacim. Pokud nemate dost prostoru,
zeptejte se redaktora, zda mizete pro dopliujici ma-
terial pouzit on-line pfilohy. V ¢asti zaméfené na
vysledky neodkazujte na data, ktera dosud nebyla
prezentovana v ¢asti vénované datim a metodam;
pokud uvedete, Ze budete pouzivat rozhovory, neni
mozné v Casti vénované vysledkim poukazovat na
pozorovani. Pokud jsou vysledky rozporuplné, ote-
viené to pfiznejte a vysvétlete, jak k tomu mohlo
dojit a co to miiZze znamenat.

Pokud pouzijete metodu zakotvené teorie (grounded
theory), méli byste k n&jaké teorii ve vysledku do-
spét. Popisna prohlaseni nestaci. Teorie by méla byt
vysledkem analyz, nikoli pouze potvrzenim nebo ilu-

7. DISKUSE

Struktura diskuse u kvalitativniho ¢lanku mize byt
stejna jako u zpravy o kvantitativnim vyzkumu. Po
velmi kratkém shrnuti vyzkumné otazky (zkontro-
lujte, zda je stejna jako v ivodu) a motivace vaseho
zajmu podrobit ji zkoumani miZete jednou vétou zo-
pakovat hlavni vysledek vasi studie.

Poté muzete rozvést, jak vaSe zjiSténi navazuji na
predchazejici vyzkum: Dopliuji obraz toho, co uz
vime, nebo snad zpochybiiuji, nebo dokonce vy-
vraceji diivéjsi zjisténi? V této Casti mizete rovnéz
vyzkum. V jakém smyslu je vase studie dilezita
pro vyzkumnou komunitu nebo pro §irsi ¢tenaiskou
obec? Mohou vysledky zmeénit pohled na podobny
fenomén v jinych kulturach? Diskutujte o tom,
v jakém rozsahu mohou byt zjisténi tykajici se da-
ného souboru dat relevantni pro pochopeni jinych si-
tuaci. Které koncepty 1ze pfenést na jinou situaci?

Jak uvadime v kapitole 9, dobra diskuse bude rovnéz
obsahovat Gvahy tykajici se omezeni vasi studie.
Jaké problémy tykajici se zvoleného vzorku a sbéru
dat omezily moznost ziskat uplnou odpoveéd’ na vasi
vyzkumnou otazku? Jaka jina data by umoznila
ziskat Gplné&jsi odpoveéd™? Mohli jste pouzit jinou do-
pliiujici nebo alternativni metodu?
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Nakonec ptipadné uved'te doporuceni k dalsimu vy-
zkumu, ktery umozni ziskat dalsi informace o té-
matu vasi studie.

8. ABSTRAKT

Vétsina odbornych Casopist vyzaduje od autora ve-
lice kratky abstrakt ¢lanku obsahujici vychodisko,
cile, data a metody, vysledky a diskusi. Autor kva-
litativniho ¢lanku mutize piipravit predbézny abstrakt
jiz v raném stadiu procesu psani, aby si byl jist, ze
text zlstane soudrzny a logicky.

9. NEKOLIK OBECNYCH RAD NA ZAVER

Za prvé je rozumné, aby si vyzkumni pracov-
nici v oblasti kvalitativniho i1 kvantitativniho vy-
zkumu schovavali dobra data pro tucely odbornych
¢lankd. Mnozi vyzkumni pracovnici zvetejiuji vy-
sledky kvalitativniho vyzkumu ve formé zpravy, at’
uz v ramci néjakych publikacnich fad, Casto s ome-
zenou distribuci, nebo ve form¢ del$ich monogra-
fickych ¢lankd. Pokud chcete §ifit sva zjisténi mezi
Sir§i okruh Ctenait, byva Casto efektivnéjsi publi-
kovat jeden nebo nekolik ¢lankd v odborném caso-
pise.

Za druhé — pokud chcete, aby vam c¢lanek otiskli,
zakladem uspéchu je St'astna ruka pii volbé odbor-
ného Casopisu. Prvnim krokem je vybrat si z nabidky
adiktologickych ¢asopistt odborny ¢asopis zaméteny
na kvalitativni vyzkum nebo odborny ¢asopis o so-
ciologii, antropologii, historii apod. (viz kapitola 2).

At uz zvolite adiktologicky nebo oborovy casopis,
zjistéte si, zda ptijima kvalitativni studie. Ramecek
6.6 uvadi seznam anglickojazycnych adiktologic-
kych casopist, které publikuji kvalitativni vyzkum.
U neanglicky psanych casopisii byva pravidlem, ze
predlozené kvalitativni ¢lanky akceptuji. Ovéite si,
zda ma casopis konkrétni pozadavky tykajici se délky
¢lanku, které by mohly branit pfijeti vaseho ¢lanku.
Podivejte se na slozeni redakcni rady a zjistéte,
zda je néktery z Clenl obeznamen s kvalitativnimi
metodami. Nakonec se podivejte na obsah odborného
casopisu: do jaké miry publikuje ¢lanky o kvalita-
tivnim vyzkumu? Nezapominejte, ze fada adiktolo-
gickych cCasopisti je oteviena riznym vyzkumnym
metodam, 1 kdyz se zamétuji pfedev§im na kvanti-
tativni vyzkum.
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Ramedek 6/6 Casopisy v angliting publikujici kvalitativni vy-
zkum

Addiction

Addiction Research and Theory

Addictive Behaviors

African Journal of Drug and Alcohol Studies
Alcohol and Alcoholism

Alcohol Research and Health

Alcoholism Treatment Quarterly

American Journal of Drug and Alcohol Abuse
Contemporary Drug Problems

Drug and Alcohol Dependence

Drug and Alcohol Review

Drugs: Education, Prevention and Policy
European Addiction Research

Harm Reduction Journal

International Gambling Studies

International Journal of Drug Policy

Journal of Addictions Nursing

Journal of Alcohol and Drug Education
Journal of Drug Education

Journal of Drug Issues

Journal of Ethnicity in Substance Abuse
Journal of Gambling Issues

Journal of Smoking Cessation

Journal of Social Work Practice in the Addictions
Journal of Studies on Alcohol and Drugs
Journal of Substance Abuse Treatment
Journal of Substance Use

Substance Abuse Treatment, Prevention, and Policy
Substance Use and Misuse

Tobacco Control

Kone¢né zvazte, zda byste pro svij ¢lanek méli na-
vrhnout vhodného recenzenta. Pro nékteré redaktory
Casopisu je tézké urcit zkuSené odborniky pro vas
rukopis. Jako autor muzete vzdy navrhnout nékoho,
koho byste radi vidéli jako recenzenta svého ¢lanku;
nikdy v8ak nebudete mit zaruku, Ze redaktor se bude
vasim doporucenim fidit.



ZAVER

V této kapitole jsme zduraznili, ze mezi kvantita-
tivnim a kvalitativnim vyzkumem existuje z hlediska
jeho provadéni a prezentace vysledkid vice podob-
nosti nezrozdila. Uvedli jsme néktera kritéria kvality,
predevsim ve vztahu ke kvalitativnimu vyzkumu,
probrali jsme kritéria hodnoceni casopiseckych
¢lankt a poskytli n€kolik praktickych doporuceni
autortm.

Dosahnout otisténi kvalitativniho vyzkumu je mini-
malné stejné narocné jako dosahnout pfijeti zpravy
o kvantitativnim vyzkumu. Je vsak zfejmé, ze adik-
tologie obecné si stale vice zac¢ina uvédomovat hod-
notu kvalitativnich studii. Vétime, ze zajem o dobry
kvalitativni vyzkum bude v budoucnu jesté vétsi a ze
rovnéz poroste poptavka po studiich pouzivajicich
smisené metody. VSsichni, kdo doposud zarputile ha-
jili své pozice at’ uz v kvalitativnich, nebo kvantita-
tivnich zakopech, za¢nou sviij nazor prehodnocovat
a zacnou spolu komunikovat, coz pfinese prospéch
nejen jim, ale i vSem ostatnim.
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KAPITOLA 7:
VYUZITi A ZNEUZITi CITACI

ROBERT WEST A KERSTIN STENIUS
uvobD

Vystupy vyzkumu ve formé pojednani, knih a ka-
pitol knih slouzi jinym védeckym pracovnikiim pfi
vlastnim nasledném vyzkumu, k ovliviiovani roz-
hodnuti o pfislusné politice v dané oblasti a k zlep-
Seni klinické praxe. Autofi museji zvazit, jak vhodné
vyuzit své pfedchozi publikace a prace druhych a jak
zajistit, aby jejich prace byla vyuzivana vhodnym
zpusobem.

Védecké pojednani, kniha, strategicky dokument
nebo terapeuticky manual by mély odkazovat na jiné
prace, které se vztahuji k jejich obsahu. Formalnim
prostiedkem, ktery k tomu slouZi, je citace. Jedna se
o explicitni odkaz na ¢ast vystupu vyzkumu, kterym
muze byt v zasadé cokoli od ¢lanku v Casopise az
po webové stranky. Prenos informaci v praxi se fidi
cita¢nimi konvencemi. Tyto konvence se v jednotli-
vych oblastech vyzkumu 1isi. Nize uvedeny text se
zamé&fuje predevs$im na to, co lze oznadit jako ,,ku-
mulativni vyzkum, jehoz cilem je shromazdit trvalé
poznatky a védomosti.

Existuji dva hlavni typy citaci (viz ramecek 7.1).
V této kapitole pouzivame termin referencni citace
k oznaceni situace, kdy je ¢ast vystupu vyzkumu
(ktery mtize byt empiricky nebo konceptualni) po-
uzita proto, ze ma pro dany obor né&jaky pfinos.
Termin kriticka citace se pouziva tehdy, odkazuje-li
se na néco, co je v urcitém vystupu z vyzkumu pova-
zovano za chybné.

Citace ma jednu nebo vice zakladnich funkei. Umoz-
nyje Ctenafi, aby prostudoval citovanou praci a zkon-
troloval tak pravdivost vyroku pouzitého pro urcité
potvrzeni, spravnost pouzitého konceptu ¢i interpre-
tace postupu. Cheeme-li citaci podpofit sva tvrzeni,
potvrzuje se tim rovnéz piinos citované prace. Jak
funkce ovérovaci, tak funkce vyjadreni uznani jsou
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velmi dilezité. Citace mohou byt rovnéz pouzivany
ke zdokumentovani vyvoje a definovani uréité po-
litické diskuse, historického procesu nebo konkrét-
niho pojmu. Toto mizeme nazvat funkci dokumen-
tacni'.

V ptipadé¢ funkce ovéfovaci a dokumentacni existuje
zna¢na moznost zamérného i nezamérného piekrou-
ceni vyzkumu na zékladé nepodlozenych tvrzeni
a zavad¢jicich prohlaseni. V zdsadé plati, ze kazdé
faktické tvrzeni, které neni zcela jasné, by mélo byt
néjakym zptisobem dolozeno, a to bud’ piimymi du-
kazy, nebo naznacenim spojeni mezi citacemi a/nebo
disledky vyplyvajicimi z takovych dikazd. Podobné
by kazda hypotéza, konceptudlni analyza nebo pfijeti
teoretického stanoviska, které nejsou v daném pojed-
nani predkladany poprvé, mély odkazovat ke zdroji.
Citace nabizi Ctenafi piilezitost, aby sdm rozhodl,
a) zda je ptivodni zdroj tvrzeni opravnény a b) zda je
tvrzeni ve stavajicim dile pouzito piesné.

Ramecek 7/1 Typy a funkce citaci

TYPY CITACI FUNKCE CITACI

OVEROVACI FUNKCE:
CTENAR BY MEL BYT SCHO-
PEN ZDROJ OVERIT Z HLE-
DISKA PRESNOSTI A ZKON-
TROLOVAT, ZDA JE 0 NEM
PRESNE POJEDNAVANO

REFERENCNI CITACE:
DiL0 CI CAST DiLA JE CI-
TOVANA z DOVODU PRI-
NOSU PRO OBOR

FUNKCE VYJADRENI UZNAN:
ZDROJ JE OCENEN PRO SV0J
PRINOS

KRITICKA CITACE:

DiL0 CI CAST DILA JE CI-

TOVANA PROTO, ZE EXIS-

TUJE DOMNENKA, ZE JE

PRO OBOR ZAVADEJiCi
DOKUMENTACNI FUNKCE:
ZDROJ SE STAVA SAMOT-
NYM PREDMETEM VYZKUMU

1 Za tento postieh dékujeme Klausi Makeldovi.



Pokud jde o funkci vyjadfeni uznani, je spravné
a slusi se, aby byl védecky pracovnik za svou praci
ocenén, a citace je zakladni prostiedek, jak toho do-
cilit. Neni to jen véc etikety. Prace a profesni postup
jednotlivych védet zéavisi na jejich reputaci a ci-
tace v tomto hraji vyznamnou roli. Instituce, které
zaméstnavaji védce, ziskavaji prestiza v mnoha ptipa-
dech téz finan¢ni prostredky prave na zaklade poveésti
svych pracovnik. Mimo to charitativni organizace
a statni organy, které vyzkum financuji, museji byt
ocenény za praci, kterou podporuji. Na této skutec-
nosti mize byt do znaéné miry zavisly i jejich vlastni
ptijem.

ODCHYLKY OD IDEALNi CITACNi PRAXE

Citacni praxe se od idedlu casto 1isi (diskuse viz
Reyes (2001)). Existuje mnoho zdroju, kde je mozné
se seznamit s dobrou praxi v oblasti pouzivani citaci
v systematickych ptehledech (napt. Chalmers, Enkin
etal., 1993; Cook, Sackettetal., 1995; Bannigan, Dro-
ogan et al., 1997; Moher, Cook et al., 1999; Sutton,
Jones et al., 1999; Reeves, Koppel et al., 2002).
Pouzivani citaci v méné formalnich piehledech,
napt. pfi tvodu do védeckych zprav, ma variabilngjsi
pravidla. Nize uvedeny text se zabyva béznymi od-
chylkami od idedlni praxe (shrnuti viz rdmecek 7.2).

Ramecek 72 Terminologie, ktera se tyka odchylek od idealni
citacni praxe

Pohodiné citace
Vybér citaénich materiald, které jsou snadno dostupné

Objevné pojednani
Clanek, ktery poprvé predstavuje néjaky novy koncept

Seda literatura

Nepublikované materialy, jako jsou napfiklad prezentace
z konferenci, ¢lanky odeslané k publikovani, interni stu-
die a zpravy

Publikacni prodleva

Doba mezi pfijetim Elanku redakci ¢asopisu a jeho otis-
ténim

Reputacni citace

Autor cituje ¢ast prace s cilem podpofit své dobré jméno
¢i dobré jméno svého spolupracovnika

Piehledovy clanek

Clanek, ktery shrnuje vyzkum zaméreny na urcité téma
Nazorova citace

Cituje praci ¢i cast prace, protoZe podporuje danou hypo-
tézu ¢i myslenku

SELEKTIVNI CITACE Z DUVODU STRUGNOSTI
Opodstatnénym diivodem k odchyleni se od idealni
praxe je pozadavek struénosti. Casto lze v daném
oboru citovat velké mnozstvi studii, které dané stano-
visko potvrzuji. V ptipad¢, Ze neexistuji jind omezeni,
mize byt z divodu vyjadfeni uznani pozadovano
citovani vSech relevantnich studii, coz by ale ne-
bylo pfilis praktické. Tim vSak vznika otazka, ktery
¢lanek ¢i ¢lanky citovat. Relevantni je citovat praci,
kterou miizeme oznacit za objevnou, tj. prvni ¢lanek,
ktery o takovém poznatku pojednava. Neni vSak
vzdy snadné urcit, ktery ¢lanek to je. Navic nemusi
vzdy nejlépe podporovat doty¢né stanovisko. Opod-
statnéné je i citovani piehledového ¢lanku (¢lanku,
ktery shrnuje vyzkumné poznatky o ur¢itém tématu).
Vyhodou takové citace je, ze Ctenafe alespon ne-
pfimo nasméruje k souboru praci, nikoli jen k jedné
¢i dvéma studiim, které nemuseji byt dostatecné re-
prezentativni. Nevyhodou je a) zvysené riziko zkres-
leni z diivodu ,,nepiivodnich informaci a b) to, ze
neni vyjadfeno uznani autorovi pivodniho zdroje.

Uzitenym pravidlem, které je mozné uplatnit pfi
volb¢ strategie prezentace konkrétniho poznatku, je
snazit se citovat objevné dilo a pak maximalné pét
dalsich ptivodnich zdrojt, které dokladaji obecnou
platnost daného poznatku. Vyjimkou jsou ptipady,
kdy existuje jeden smérodatny a nekontroverzni pre-
hled, ktery lze citovat misto nich. Kdyz odkazujeme
na konceptualni ¢i teoretické pojednani, méla by byt
citovana prvni dulezita prezentace aktualni verze.
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SELEKTIVNi CITACE z DUVODU PODPORENI
KONKRETNIHO STANOVISKA

Béznym zpiisobem zkresleni pfi uvadéni literatury
(,,citacni bias™) je vybér pouze (¢i primarn¢) tako-
vych studii, které potvrzuji piislusnou hypotézu
nebo myslenku (ndzorové citace). Vyhnout se ta-
kovému jednani ¢i si ho uvédomit je t€zsi, nez by
se mohlo zdat. Pokud by zpracovany prehled obsa-
hoval dobie specifikovany soubor literatury, ktery
urcitou hypotézu podporuje, a zaroven by byla opo-
menuta fada kvalitnich studii, které ji oponuji, bylo
by mozné takovou skutecnost vnimat jako védecké
pochybeni. Ctenaf, ktery neni v daném oboru zb&hly,
by byl uveden v omyl stejné jako v ptipadé, kdy by
autor publikoval uméle vykonstruovanad data.

Meéné evidentni je ptfipad, kdy existuji pochyb-
nosti o metodologické adekvatnosti protichidnych
studii. Mohou napfiklad existovat studie mensiho
rozsahu, které nemohou postihnout dopad urcité
intervence, nebo intervenci dostatené neproveéiuji
v praxi. Vyjma ptipadd, kdy se autor vyslovné snazi
poskytnout vy€erpavajici ptehled, ma-li prostor ta-
kové otazky fesit, musi citujici autor posoudit, do jaké
miry si mize dovolit ignorovat slabsi dila. Vzhledem
k tomu, Ze existuje realna pravdépodobnost,
ze citujici autor neni v dané véci zcela nezaujaty, je
dobrou praxi ¢tenafe upozornit na protichiidna zjis-
téni a kratce komentovat vyznam, ktery je zjisténim
pfisuzovan a pro¢ tomu tak je.

Jesté méné evidentni je pfipad, kdy je mimofadné
obtizné urcit rozsah poznatkii o daném tématu. Toto
muze nastat u poznatkd, které netvoii hlavni jadro
dila. Napiiklad v literatufe o koufeni se pise, a mnozi
tomu ve&fi, ze u depresivnich kufaki je mensi prav-
dépodobnost, Ze se jim podafi pfestat koufit, nez ku-
rakam, ktefi depresivni nejsou. Nepochybné existuji
studie, které takovou spojitost ukazuji (Glassman,
Helzer et al., 1990; Covery, 1999).

Nicméné existuje i mnoho zaznamii o nemoznosti
najit takovou spojitost, Casto jsou vsak ,,utopeny” ve
zpravach o klinickych hodnocenich a jinych studiich.
Jedna nedavno provedena meta-analyza pak hovori
o jednoznac¢né absenci takové spojitosti (Hitsman,
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Borelli et al., 2003). Tato spojitost byla bezpochyby
neuspésné hledana i v mnoha dalsich pfipadech, aniz
by o tom vSak existovaly n¢jaké zminky. Zavérem je
tieba fici, ze védecka obezietnost piikazuje, aby zjis-
téni, ktera jsou z tohoto pohledu podeziela, byla cito-
vana s odpovidajicim upozornénim.

SELEKTIVNI CITACE S CILEM ZLEPSIT SI POVEST
Pouzivani citaci vlastnich d¢l ¢i dél kolegti ve snaze
vylepsit si renomé ¢i vylepsit renomé svych kolegi
(reputacni citace) je zcela nepfiijatelné. Narusuje vé-
deckou praci a védecké postupy a osobné Skodi jed-
notlivetim, ktefi nemaji tak vyznamné postaveni,
nebo tém, kdo se takovych praktik nedopoustéji. Lze
diskutovat o tom, do jaké miry je tato praxe rozsi-
fend, ale nelze pochybovat o tom, ze takové zkres-
lovani ve vlastni prospéch se v ur¢ité mife vyskytuje
napii¢ védeckou literaturou.

Autocitace se mohou vztahovat i na casopisy (Ca-
sopisecké prispévky, které maji tendenci citovat
jiné ¢lanky z téhoz ¢asopisu). Diivody, které k tomu
vedou, nemuseji mit nutné souvislost s reputa¢nimi
citacemi a ne¢které mohou byt i opodstatnéné, nic-
méné i tak mize takové jednani zkreslit informace
o dostupné literatuie. Jedna studie objevila naptiklad
znacné rozdily v mife autocitaci v anesteziologic-
kych odbornych ¢asopisech (Fassoulaki, Paraskeva
et al., 2000).

Mohli bychom se domnivat, ze takové zkreslovani
lze snadno odhalit a ze 1ze zjednat piislusnou na-
pravu. To je vSak zifejmé ptili§ optimisticky pohled.
Predevsim plati, Ze vyrazny vyskyt vlastniho jména
na seznamu pouzité literatury nemusi byt vzhledem
k ur¢ité predpokladané programati¢nosti vyzkumné
¢innosti kazdého takového autora neopodstatnéné.
Podobny princip se bude vztahovat i na blizké spo-
lupracovniky autora. Je proto obtizné urcit, kdy k ta-
kovému zkresleni dochazi. Za druhé, agentury, které
se pocitanim citaci zabyvaji (napf. Institut pro vé-
deckeé informace, viz dale v této kapitole), vyfadi ci-
taci z rejstiiku pouze tehdy, jestlize se totéZ jméno
objevuje na misté prvniho autora.



SELEKTIVNi CITACE Z DUVODU POHODLNOSTI
Pouzivani citaci, které jsou snadno dostupné nebo
na né autor narazil ndhodou, nelze povazovat za
spravnou praxi, nicméné je ziejm¢e praxi velmi roz-
Sitenou. Existuje mnoho zptsobi, jak citace tohoto
typu mohou literaturu zkreslovat. Vzhledem k tomu,
ze snaze pristupné ¢lanky nemuseji dostate¢né repre-
zentovat dostupnou literaturu, budou podavat zkres-
leny obraz. Elektronické databaze, v nichZ je mozné
hledat, by v zasad¢ mohly tento problém zmirnit, ale
i ony mohou byt zdrojem urcitého vlastniho typu
zkresleni. Lze o¢ekavat, ze budou davat pfednost an-
glicky psanym ¢lankdm zvefejnénym v Casopisech,
které jsou zafazeny do rejstiika hlavnich databazi.
Lze rovnéz ocekavat, ze upiednostiiovany budou
¢lanky nejnovéjsi, a to z divodu tfidéni vysledku
vyhledavani v elektronickych databazich. V ptipadé
citaci motivovanych pohodlnosti lze rovnéz oce-
kavat, ze prednost bude davana oblibengjsim Caso-
pisim. Nékdo by mohl namitnout, Ze na tom neni
nic $patného, protoze lze ocekavat, ze do téchto ca-
sopist si najdou cestu jen ty lepsi ¢lanky, avSak neni
tomu tak vzdycky.

SELEKTIVNi CITACE PODLE ZEME PUVODU
Rozumi se samo sebou, Ze tendence citovat ¢lanky
jen proto, Ze jsou ze zemé, z niz pochazite, nepatii
k dobré praxi. Mnoho védci ma vsak dojem, ze
k tomu i pfesto dochazi. Pfirozené nejveétsi podezieni
pada na USA, které produkuji hlavni objem vystupi
v oblasti vyzkumu, a mnoho vyzkumnych pracov-
nikli neamerického pivodu muze pravdépodobné
popsat situace, kdy autor z USA citoval pfedevsim
nebo vyluéné americké zdroje i v pitipadech, kdy
existovaly vhodnéjsi zdroje z jinych zemi. Tato bib-
liograficka ptedpojatost byla zjisténa jak u britskych,
tak americkych védeckych pracovnikd, ktefi publi-
kuji v hlavnich I€kaiskych casopisech (Campbell,
1990; Grange, 1999). Jina studie ukazala, Ze seve-
roamerické Casopisy cituji severoamerické ¢asopisy
Castéji nez Casopisy z jinych regionti (Fassoulaki, Pa-
raskeva et al., 2000), avsak zjistén byl i pravy opak
(Pasterkamp, Rotmans, de Klein a Borst, 2007).

CITOVANi NEDOSTUPNYCH ZDROJU

U autort je celkem bézné, ze cituji piispevky z kon-
ferenci nebo Uryvky z nich, ¢lanky, které zaslali
k otisténi, interni pojednani ¢i nezvetejnéné zpravy
(tzv. Seda literatura). Problém spojeny s timto typem
citaci spociva v tom, ze neplni ovétovaci funkei ci-
tace. Proto se obecné nedoporucuji. Mohou nastat
piipady, kdy je to jedina mozna volba z hlediska vy-
jadteni uznani nebo splnéni dokumentacni ulohy, ale
neni-li toto zfejmé, pak by jejich pouziti mélo byt
zdivodnéno. Je-li citace star$iho data, pak je jeji po-
chazet z toho, Ze pokud by byly ptispévek nebo jeho
abstrakt a pfislusna zjisténi natolik zasadni, byvaly
by si nasly cestu do recenzované literatury.

Stale Castéji byvaji citovany webové stranky. To je
logické, ale v budoucnosti to pfinese dalsi problémy,
protoze webové stranky se méni a mohou byt ¢asem
nedostupné. Obecné je lepsi se této praxe vyva-
rovat u tvrzeni, kterd budou mit dlouhodobé&jsi vy-
znam, a to do doby, nez bude vytvoren systém, ktery
umozni dlouhodobéjsi archivaci védecké litera-
tury publikované na webovych strankach. Nicméné
pokud jde o analyzy raznych politik a popisy his-
torickych procesi, odkazy na zdroje, jako jsou we-
bové stranky nebo vladni dokumenty, mohou tvofit
kli¢ovou ¢ast vyzkumného procesu.

CITOVANi NEHODNOCENYCH ZDROJU

Kdyz je citace pouzita k potvrzeni dulezitého tvrzeni,
implicitné se pfedpoklada, ze citovany odkaz pfi-
nasi diikazy ve prospéch tohoto tvrzeni. Bez ohledu
na mozné nedostatky takového systému byva u to-
hoto typu odkazti primarni ,,zarukou* jejich posou-
zeni ze strany nezavislych odbornikt. Je vSak bézné,
ze uvadeénd fakta jsou dolozena citacemi z kapitol
knih, dopist, prezentaci z konferenci, abstraktti, po-
sudkt a dal$ich materiald, které neprosly recenznim
fizenim. I kdyZz by Ctendi v zdsad€ dokdzal vypatrat
zdroj a provést své vlastni hodnoceni, ¢asto to neni
proveditelné. Jedinou relativni zarukou je posouzeni
piispévku nezavislym odbornikem v ramci recenz-
niho fizeni. U spolecenskych véd vsak stale zusta-
vaji hlavnim zdrojem novych analytickych kon-
ceptt i knihy, které neprosly formalnim recenznim
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fizenim. V néekterych ptipadech je vSak proces re-
cenzovani knih stejné piisny jako recenzni fizeni,
v jehoz ramci jsou nezavislymi odborniky z oboru
posuzovany ¢lanky predlozené k publikovani do od-
borného Casopisu.

CITOVANI BEZ PRECTENI

Velkym pokusSenim byva citovat dilo nebo ¢ést dila
na zaklad¢ informaci o jeho obsahu uvedenych
v jiném ptispévku, aniz by se autor skute¢né se-
znamil s ptivodnim zdrojem. Proto, mame-li pojed-
nani nebo kapitolu knihy, které uvadéji stanovisko
relevantni pro nasi praci a cituji jiny ¢lanek, jenz ta-
kové stanovisko rovnéz potvrzuje, jsme v pokusSeni
toto tvrzeni a citaci zopakovat, aniz bychom cetli pt-
vodni zdrojovy material. Toto je pochopitelné nepfi-
jatelné z divodu rizika zkresleni informaci. Stejné
tak, pokud nalezneme pomoci elektronické databaze
abstrakt néjakého ¢lanku, budeme v pokuseni citovat
¢lanek, aniz bychom se podivali na cely text. Takova
praxe je riskantni, protoze citovany vyzkum nebyl
vyhodnocen z hlediska pouzitych metod a analyz.

Obecné plati zasada, ze autofi by neméli odkazovat
na vystupy vyzkumu, aniz se s takovymi vystupy
bezprostiedné seznami a vyhodnoti je.

NADBYTECNE UZiVANI CITACI

V predchozi ¢asti jsme se prevazné zabyvali se-
lektivnim uzivanim citaci. Béznym problémem je
také opacna situace, tj. uvadéni dlouhého seznamu
citaci za ucelem potvrzeni jednoho stanoviska v pfi-
padech, kdy by postacovalo jen nékolik citaci. Je-li
dalezité, aby byla pfipomenuta prace autort vSech
ruznych dél, nebo je-li zdmérem poskytnout kom-
pletni pfehled, pak je dlouhy seznam citaci na miste.
V jinych piipadech, kdy by takovy seznam praci
zbytecné ,,ptetizil®, je lepsi volit vySe zminéné pra-
vidlo uplatiiované v ramci selektivni citacni praxe.

JAK BYT CITOVAN
V3e, co bylo feceno vyse, mélo ukazat, ze pouzivani

citaci je proces pomérné dosti neobjektivni, a akoli
je povinnosti vyzkumnych pracovnikd toto zkres-
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leni minimalizovat, je velmi nepravdépodobné, ze
by bylo n¢kdy zcela eliminovéano. I pies vyse uve-
dené plati, ze piSeme-li ¢lanek, o némz se domni-
vame, ze je dilezity, snazime se na n&j pochopitelné
upozornit cilové étenafe, coz znamena, ze je tieba,
aby byl citovan. Dulezity je pochopitelné i vybér ¢a-

spise ten, ktery lze oznadit za nejlepsi specializovany
Casopis. Nejprestiznéjsi Casopisy maji tendence zo-
becnovat, proto je ¢asto mnoho potencialnich uzi-
vateli vyzkumnych poznatkti nemusi bézné Cist. At
uz zvolite pro zvefejnéni svého vyzkumu jakoukoli
cestu, ¢asto je dobré podniknout k publikovani po-
znatkd jeste dalsi kroky. Nékteti védecti pracovnici
zasilaji kopie svych pojednani elektronickou postou
¢i béznou postou svym koleglim. Jini je ukladaji do
elektronickych seznamt. Prezentace na konferen-
cich a webové stranky jsou rovnéz uzite¢nymi zdroji
propagace vystupt védecké prace.

CITACNI REJSTRIKY

Jiz jsme uvedli, Ze citace jsou Casto povazovany za
méfitko kvality. Nékdo se muze domnivat, ze ¢im
Castéji je Clanek citovan, tim je v urcitém ohledu
lepsi. To se tyka i ¢asopist, pro néz je jedinym nej-
Castéji uzivanym métitkem kvality ,,impakt faktor®.
Impakt faktor ¢asopisu v daném roce se vypocita
jako pomér primérné¢ho poctu citaci v indexova-
nych casopisech v daném roce a ¢lanku zvefejné-
nych v pfedchozich dvou letech. Napt. pokud ca-
sopis otiskl v letech 2005 a 2006 padesat ¢lankt a v
roce 2007 se objevi 100 citaci odkazujicich na tyto
¢lanky, bude impakt faktor daného ¢asopisu v tomto
roce 2,0. Do téchto vypoctl se zapocitavaji i autoci-
tace, tj. ¢im plodngjsi autor a ¢im vice citaci vlast-
nich dél, tim uzite¢né&jsi je autor pro Casopis, ktery se
snazi dosahnout co nejvyssiho impakt faktoru!

Vyzkumni pracovnici jsou ¢asto posuzovani podle
poctu citaci vlastnich ¢lankti a podle impakt fak-
toru Casopist, v nichz své prace otiskuji. Rozhodo-
vani o financovani na fad¢ pracovist’ zavisi ¢astecné
na tom, zda ¢lenové téchto pracovist’ publikuji v ¢a-



sopisech s vysokym impakt faktorem. Bohuzel vyu-
zivani citacnich statistik jako méftitka kvality je ve-
lice problematické a jesté problematictéjsi je pouziti
impakt faktoru (Opthof, 1997; Seglen, 1997; Hecht,
Hecht et al., 1998; Jones, 1999; Semenzato a Agos-
tino, 2000). Nékteii vyzkumnici je doporucuji pou-
zivat spolu s ptislusnymi upozornénim a korekcemi
(Rostami-Hodjegan a Tucker, 2001; Fassoulaki, Pa-
pilas et al., 2002; Braun, 2003), zatimco jini tvrdi,
ze by se od jejich uzivani melo zcela upustit (Bloch
a Walter, 2001; Ojasoo, Maisonneuve et al., 2002;
Walter, Bloch et al., 2003).

Pokud jde o citacni statistiky, pravé rizné formy ne-
objektivni citacni praxe, o nichz jsme hovotili vyse,
by mély naznacit, Ze pouzivani poctu citaci jako mé-
fitka kvality je diskutabilni. Navic bychom si méli
ptipomenout, ze celkem bézné je pouzivani kritic-
kych citaci, kdy je ¢lanek citovan pravé z diavodu,
ze je slaby ¢i zavadgjici. Nedavno publikovany
¢lanek zkoumal souvislost mezi hodnocenim kvality
¢lankd v ramci recenzniho fizeni a po¢tem odkazl
z let 1997-2000 na ¢lanky publikované v Casopise
Addiction v roce 1997 (West a Mcllwaine, 2002).
I kdyz se dva nezavisli recenzenti relativné shodo-
vali v hodnoceni jednotlivych pfispévki, korelace
mezi témito hodnocenimi a po¢tem citaci byla témér
nulova. Jednim z faktord, u kterého se projevila
korelace s poctem citaci, byl region, z né¢hoz pochazel
prvni autor dila: pfispévky z anglicky mluvicich
zemi mély vice citaci nez prace z kontinentalni Ev-
ropy, ktera zase vykazovala vyssi hodnoty nez prace
ze zbyvajicich &asti svéta. Sirsi analyza citaci ¢lankh
z urgentni mediciny odhalila, Ze pocet citaci ¢lankd
je do uréité miry pfedem dan impakt faktorem Caso-
pisu, v némz se ¢lanky objevily, a v omezengjsi mife
kvalitou ¢lankt (Callaham, Wears et al., 2002). Dalsi
studie citaci d€l zaméfenych na randomizované
studie u pacientli s hepatobiliarnim onemocnénim
zjistila vyznamnou spojitost s pozitivnim vysledkem,
ale zadnou spojitost s posuzovanou kvalitou (Kjer-
gard a Gluud, 2002).

Vyjma zkresleni, o nichz jsme jiz hovoiili, je
zdrojem citaéniho zkresleni (bias), a to zejména ve
vztahu k neanglicky mluvicim zemim, také skutec-

nost, ze do rejstiiki v databazich Institutu pro vé-
decké informace (ISI) je zatazena jen urcita ¢ast Ca-
sopist prevazné americké provenience. Podle jedné
studie vedlo naptiklad vyc¢lenéni klicovych Casopist
o urgentni mediciné k tomu, Ze pocty citaci v oboru
zUstaly nizké i pfes jeho znacny rozvoj (Gallagher
a Barnaby, 1998). Jina studie uvadi, ze ke zvyseni
impakt faktoru ¢asopisti v oboru dermatologie doslo
navysenim poctu ¢asopisi indexovanych ISI (Jemec,
2001). Dalsi zkresleni vychazeji ze skuteCnosti, ze
v nékterych oborech, napt. biovédach, se citace vyu-
zivaji v daleko §ir$i mife nez jinde. Tim budou zne-
vyhodnéni autofi v mén¢ citovanych oborech — ob-
vykle se jedna o spoleCenské védy. Existuje i fada
dalsich faktor(, které ukazuji, pro¢ jsou pocty citaci
jako mefitko kvality zavadéjici (ramecek 7.3).

Dalsi problémy souviseji s dvouletym casovym
ramcem, ktery je pro vypocet impakt faktoru vyu-
zivan. Publikacni prodleva (Casovy usek mezi pfi-
jetim clanku redakci Casopisu a jeho otisténim)
v mnoha casopisech, a predev§im v casopisech
z oboru spolecenskych véd, mize byt az jeden rok.
To znamend, ze obvykle trvd minimalné dva roky,
nez si nékdo muze ¢lanek po otisténi precist a na-
sledné jej vyuzit k informovani o novém vyzkumu.
Citace ucinéné v ramci ¢asového horizontu impakt
faktoru proto nejsou vyuzivany ke generovani no-
vych vyzkumnych poznatkt, ale spise jako soucast
programu pro spolecenstvi autorii s recipro¢nimi
znalostmi o vlastni vyzkumné praci.

Ramecéek 7/3 Prot jsou citaéni statistiky jako méfitko kvality
tasto zavadejici

Clanky jsou v nékterych pripadech citovany proto, Ze jsou
kritizovény.

Ptispévky popisujici ddleZité pivodni studie jsou v porov-
nani s prehledovymi élanky ¢asto zanedbavany.

Nékdy je upfednostiiovana citace ¢lankl z vlastni zemé
nebo vyzkumné skupiny ¢i citace ¢lanki snadno dostup-
nych.
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Neékteré obory generuji vétsi pocet citaci neZ jiné, a to bez
ohledu na dileZitost daného oboru; napi. velmi ¢inné obo-
ry nebo rozvinuté obory.

DiileZitost a kvalita prace ¢i jejich ¢asti mize spocivat
v jejim dopadu na pfislu$nou politiku ¢i klinickou praxi spi-
$e neZ v jejim vyuZiti jingmi vyzkumnymi pracovniky.

Ostatni vyzkumni pracovnici nemuseji pochopit dilleZitost

dila i jeho casti.

Citaéni indexy upfednostiiuji anglicky psané a americké
casopisy.

ZAVERY

Citace jsou primarnim formalnim prostfedkem ke
sdélovani védeckych poznatki. Idealni cita¢ni praxe
by znamenala komplexni a objektivni uzivani celého
souboru zvetejnéné literatury. To pochopitelné neni
mozné. Budeme-li nicméné respektovat nékolik pra-
videl, mélo by byt mozné se takovému idealu alespon
priblizit. Citace tak maji dvoji funkci, a to ovéfeni
tvrzeni a uznani pfinosu jinych autort.

V ptipadé formalnich piehledovych praci jsou pra-
vidla dobfe zdokumentovana — vyhledané zdroje
a pravidla vyhledavani by méla byt jasné specifi-
kovana stejné jako kritéria pro zahrnuti ¢i vyfazeni
jednotlivych ¢lankt. Zdroje by nemély pochazet jen
z databazi ISI, ale mély by Cerpat také z bibliografic-
kych prehledd, jimiz jsou opatieny jednotlivé ¢lanky
spadajici do zkoumané tematické oblasti. V piipadé
neformalnich piehledu literatury, napt. v uvodu vy-
zkumnych zprav, lze uplatnit nasledujici zasady:

»  Citacemi ¢i ptimymi diikazy doloZte v§echna ne
zcela ziejma, avsak dulezita tvrzeni.

»  Nepouzivejte citace k dolozeni zfejmych sku-
te¢nosti.

e Je-li o fadné doloZeném poznatku napsana pie-
hledova prace zasadniho charakteru, Ize ji po-
uzit misto ptivodnich dél.

* Jsou-li citovana puvodni dila, citujte pouze
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dilo, v némz se myslenka zrodila, a dale nékolik
dalsich dél, ktera dokladaji, ze se jedna o jev
s obecnéjsi platnosti.

*  Vyvarujte se téchto tendenci:

e upfednostiiovani citaci z vlastni zem¢,
vyjma pfipadi, kdy je zjisténi pro danou
zemi specifické,

e upfednostiiovani vlastnich citaci a citaci
kolegu,

e uvadéni pouze téch citaci, které stanovisko
podporuji, kdyZz ve skuteCnosti existuji
jiné, které jsou s nim v rozporu,

e citovani snadno dohledatelnych vystupti na
ukor relevantnéjsich odkazu, a

e dokladani jednotlivych tvrzeni citacemi
v nadbyte¢ném rozsahu.

*  Vyhnéte se pokud mozno citovani nedostup-
nych dél.

» Jsou-li pouzivany citace, které potvrzuji urcita
dulezita tvrzeni, pouzivejte odkazy, které prosly
urCitym procesem posouzeni nezavislymi

odborniky z oboru (peer-review), nebo doplite

odpovidajici upozornéni.

Pocty citaci jsou hojné vyuzivany jako meéfitko
kvality. Vzhledem k tomu, Ze jen velmi malo vy-
zkumnych pracovnikl, najdou-li se vibec takovi,
je schopno dodrzovat vSechna vySe uvedena pra-
vidla, a vzhledem k mnoha dal§im faktorim, které
ovliviyji Cetnost citovani dila, jsou pocty citaci coby
ukazatel kvality velmi problematické. Impakt fak-
tory jednotlivych Casopisi jsou jesté problematic-
t&j$i. Autofi by si toto méli uvédomovat a nenechat
se zlakat jejich zdanlivou objektivitou. Konecné je
tieba fici, ze hodnoceni vystupt vyzkumu jinymi od-
borniky z oboru, pfestoze takova hodnoceni mohou
byt chybna ¢i subjektivni, nelze ni¢im nahradit.
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KAPITOLA 8:

CiM SE RiDIT: PRAKTICKE
POSTUPY URCOVANI
AUTORSTVI

THOMAS F. BABOR A DOMINIQUE MORISANO

Autorstvi, stejné jako mince, ma dvé strany: uznanit
a odpovédnost. Clovék ziskd za svou publikacni cin-
nost profesionalni uznani a zarovern musi prevzit od-
povédnost za jeji obsah.

Biagioli et al. (1999: 2)

uvobp

méné pochopenou oblasti profesniho zivota ¢lenti
védecké komunity. Vzhledem k tomu, ze podle pu-
blikac¢ni ¢innosti je do znacné miry hodnocen kari-
érni postup, prestiz a produktivita, uznani autorstvi
se stava ,,bernou minci“ na védeckém trhu (Wilcox,
1998). Vedle hodnoty autorstvi pro jednotlivého ba-
datele implikuje uznani individudlniho autorstvi
u konkrétni publikace 1 urcité etické a védecké im-
perativy, které maji v oblasti védeckého plsobeni
obrovskou vahu. Mezi tyto imperativy patfi pfi-
jeti vefejné odpovédnosti za pravdivost publikace
a spravedlivé rozdéleni uznani mezi vSechny osoby,
které se podstatnym zptisobem podilely na obsahu
publikace.

Potieba stanovit jasny a konzistentni postup urco-
vani autorstvi vychézi ptedevsim ze dvou duvodu.
Za prvé, cela fada odbornych casopisii nyni poza-
duje, aby byly ¢lanky zpracovany zpusobem, ktery
je konzistentni se zasadami odpovédného autor-
stvi. Za druhé, jasny konsensus ohledné podminek,
kterymi se tidi rozhodovani o autorstvi, by znacné
usnadnil préci jednotlivym autortim.

Cetné profesni organizace (napf. American Psy-

chological Association — Americkda psychologicka
spole¢nost, 2002), odborné panely (International
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Committee of Medical Journal Editors — Mezina-
rodni vybor redaktor lékatskych casopist, 1991,
2003) a jednotlivi komentatoti (Rennie et al., 1997)
vypracovali politiky a postupy, které se zabyvaji
individualnim, skupinovym nebo korporativnim au-
torstvim. V této kapitole probereme nékteré tyto
smérnice z praktické i etické perspektivy a pokusime
se vypracovat realizovatelné postupy, kterymi by se
autofi mohli fidit béhem pfipravy a publikace od-
bornych ¢lanki. Navic se podivame na nékteré pro-
blémy spojené s autorstvim, které se nékdy beéhem
publikaéniho cyklu vyskytnou.

Zda se, ze tyto problémy se vyskytuji stale Castéji
(Wilcox, 1998) a patii k nim mimo jiné nezahrnuti
potencialnich spolupracovniki, neuznani spolupra-
cujicich autorti, nezaslouzené autorstvi, nejedno-
zna¢né politika, pokud jde o studenty, vyzkumné
asistenty a postdoktorandy, a nadmérny pocet spo-
luautord. Ackoli se jedna o véazné problémy, né-
které z nich v publikacnim procesu stale pretrvavaji,
o ¢emz sve&d¢i to, ze vétsinu odbornych ¢tenaid po-
bavi satiricky humor vystizng zachyceny v ,,0dé na
multiautorstvi®, citované v ramec¢ku 8.1.

Rameéek 8/1 Oda na multiautorstvi: multicentricka, prospek-
tivni, randomizovana basef (pfevzato z Horrowitz et al., 1996)

Vsechny pripady byly dokonceny, studie byla hotova,
data vloZena, jednou ztracena a znovu obnovena.
Vysledky byly uvitany se znaénym nadsenim,
p-hodnota (dvoustranna) = 0,0493.

Zavaznost onemocnéni - to je ale objev —

byla nepimo Gmérna $anci na uzdraveni.

Kdyz byl pripraven prvni navrh ¢lanku,

dychtivi autofi se sefadili do fady,

aby ziskali svou nesmrtelnou pozici

(kdo bude prvni, druhy a tieti)

a kdo bude ,,a kol.” ve vSech dalSich citacich.

Kazdé centrum mélo svého $éfa a kazdy $éf deset pomocniki,
a ti méli techniky a zdravotni sestry.

Seznam byl den ze dne delSi

a stale novi autofi vstupovali do ringu.

A kazdy s vervou hojoval, aby si uhdjil své misto,
protoZe byt pouhym ,i¢astnikem” by byla ostuda.




Protoze pfiloha je zavalena stovkami jinych

a necte ji nikdo jiny neZ pribuzni.

Pokud se akademik fidi heslem ,publikuj nebo zmiz",

pak nebyt v titulcich se téméF rovna smrti.

S tim, jak pocet autord stale rostl,

bylo jich najednou dvakrat vic nez pacientt.

Zatimco hlavni vyzkumnici faxovali zpravy vedeni spolecnosti,
pomocnici a sestry vyfizovali objednavky.

Prihlasili pacienty a tydné je sledovali,

vyslechli jejich obtiZe a peclivé vedli pripadovy denik.

Byli zde $éfové z center, ktera zapsala jen dva nebo tfi,
ktefi vyhroZovali, Ze nebudou ,hrat fair play”, pokud se nedo-
stanou na predni misto.

Zatimco juniofi a pomocnici, ktefi pracovali ve dne v noci,
byli jen v ,podékovani“ nebo nebyli uvedeni viibec.
LUklidnéte se,” volali $éfové na tiesouci se lenochy,

v RPU je misto pro vas pro viechny.

Kdyz byla studie dopsana a zaslana k recenzi,

Sest autor se viibec nedozvédglo, 7e vyzkum uZ skoncil.
Prace byla narocna a boj za slavu publikace

a ziskani pozlatka byl tvrdy.

Predstavte si ty valky, kdyZ o Sest mésicii pozdéji

napsal redaktor ve své odpovédi: ,Prosim, piepiste to”.

RPU = opakujici se publikovatelnd jednotka

(v originale rymovana basen — pozn. prekl.)

Ramecek 8/2 Formy autorstvi

ZASADY URCOVANI PORADI AUTORU

Jedenzproblému pfiur¢ovanikritérii prouznaniautor-
stvi prameni z toho, ze rozhodovani o mite autorského
ptinosu dosud vychazelo z riznych tradic a pouzi-
valy se pfi ném ruzné postupy. Ramecek 8.2 obsa-
huje definice obvyklych terminti a etickych otazek
spojenych s autorstvim, z nichz nékteré jsme rovnéz
probrali v kapitole 4. Autofi jsou n¢kdy uvadéni
v abecednim potadi, aby se piedeslo sporim o vza-
jemny pomér rozsahu jejich pfispéni, predevsim
pokud je podil jednotlivych autorti na dané praci po-
mérné vyrovnany. Ur¢itou konvenci je uvadét autory
v obraceném abecednim potadi, zfejme s cilem vy-
hnout se preferovani osob, jejichz ptijmeni za¢ina na
pismeno, které je v abecedé na prednim miste.

Autor-korespondent

Prvni uvedeny autor ¢lanku, o némzZ se predpoklada, Ze je
hlavnim vyzkumnikem a autorem ¢lanku a je odpovédny za
korespondenci s redaktorem ¢asopisu. V nékterych pfipa-
dech autor-korespondent neni uveden jako prvni, pokud
jsou funkce sepsani ¢lanku a korespondence oddéleny.

Autorstvi na zakladé vzajemné podpory
Viz ,Autorstvi na zékladé vzajemného uznani”.

Autorstvi na zakladé vzajemného uznani

Nastava, kdyZ se dva nebo vice vyzkumnikti dohodne, Ze
se navzajem uvedou jako spoluautofi prispévku toho dru-
hého navzdory minimalnimu faktickému pfinosu k této
praci.

Cestné autorstvi

Viz ,darované autorstvi”.

Darované autorstvi

Udéluje autorstvi vzhledem k vlivnému nebo prestiznimu
postaveni dané osoby, nikoli na zakladé jejiho vyznamné-
ho pfispéni k dilu.

Garant

Osoba, ktera prebira odpovédnost za obsah a odbornou in-
tegritu dila jako celku.

Korporativni autorstvi

Uvadi jako autora nazev projektu, spolu se zvlastnim po-
dékovanim, které popisuje prispévatele a autora—kore-
spondenta (jako alternativa dlouhych seznamii autorli
u multiautorskych prispévk).

Prispévatelstvi
Pristup prosazujici specifikaci pfinosu jednotlivych osob
(castnicich se projektu a vyhybajici se tak pfiznani cel-
kového autorstvi.

Vynucené autorstvi

Je darované autorstvi, které je vyZadano, nikoli dobrovol-
né piiznano.

Zaprené autorstvi (,ghost authorship”)

Osoba, ktera spliiuje kritéria autorstvi, neni uvedena jako
spoluautor dila (napf. védecky publicista najaty farmaceu-
tickou spolecnosti).
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Dalsi zvyklosti je uvadét na poslednim misté reditele
laboratote, feditele pracovisté nebo dalsi dulezité
osoby. Jak je uvedeno v ostatnich ¢astech této ka-
pitoly, tato konvence je neeticka, pokud dand osoba
znaénym zpusobem nepiispéla k publikaci a je uve-
dena pouze proto, aby se autoii zavdécili mocnym
nebo aby seznam autorQ ziskal vétsi prestiz.

Nejcast¢jsi praxi v oblasti adiktologie je uvadét au-
tory podle vyznamu jejich pfispéni, tj. na prvnim
misté autora, ktery je odpovédny za sepsani studie,
vede korespondenci s redaktorem odborného ¢aso-
pisu a ma na praci nejvetsi podil. Prvni autor v tomto
systému se nékdy nazyva autor-korespondent. V né-
kterych ptipadech je jmenovan korespondentem zku-
Senéjsi vyzkumnik, ktery neni prvnim autorem; jeho
ukolem je zajistit dal$i cestu rukopisu recenznim fi-
zenim. Tato praxe je nepiijatelnd, pokud je jejim
hlavnim cilem vyuzit vliv a prestiz korespondenta,
nikoli jeho zkuSenosti s publika¢ni ¢innosti.

Ackoli zasada ,,hlavni autor jako prvni by méla vy-
chazet ze spravedlivého rozdéleni autorstvi, poradi
autorl Casto zavisi na prvnim autorovi a jeho posou-
zeni podilu ostatnich autord. Pokud neni provedena
jakasi inventura pfispéni jednotlivych aktéri vy-
zkumu, jejich vynalozeného Usili a zasluh na dota-
zeni projektu, je velice pravdépodobné, Ze prispéni
nékterych lidi se dostane vétsiho uznani, nez si za-
slouzi, zatimco jini mohou byt vzhledem k nejedno-
znacnosti a subjektivité celého procesu ,,poskozeni®.

S rozvojem multicentrickych klinickych hodnoceni
a dalsich kolaborativnich projektu ,,velké védy* piiby-
vaji piipady korporativniho autorstvi. Tato konvence
uvadi jako autora nazev tymu, spolu s poznamkou pod
¢arou nebo podékovanim, kde jsou uvedeni piispéva-
tel¢ a autor-korespondent. Jednim z diivodi této praxe
je zefektivnéni citaci a odkazll tam, kde existuje velky
pocet piispévatell. Korporativni autorstvi miize rovnéz
pomoci vyhnout se problémiim spojenym s uréenim
toho, kdo ¢im prispél do multiautorské studie, a miry
uznani, kterou si jednotlivi autofi zaslouzi. N&které
odborné Casopisy vSak vyzaduji, aby piispévatelé for-
malné uvedli v titulku alespon jednu osobu (napf. Ale-
xander Bloggins za Skupinu pro vyzkum zavislosti).
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V reakci na problémy s ptiznavanim autorskych za-
sluh navrhl jeden redaktor (Smith, 1997) koncept
»prispévatelstvi®, ktery spociva v uvadéni konkrét-
niho podilu kazdé osoby ucastnici se projektu, ¢imz
je mozné vyhnout se celkovému autorstvi. Ackoliv
nékteré odborné Casopisy nyni vyzaduji, aby byl pfi
odevzdani prace specifikovan u vSech uvedenych au-
torti podil na jejim vzniku, a nékteré publikuji tyto
informace ve formé shrnuti v poznamce pod ¢arou
nebo v pod€kovani, zadny Casopis nepiijal tuto kon-
venci v jeji Cisté formé (zfejme kvili problémim,
které zptsobuje pii bibliografickych citacich).

Struéné feceno, fazeni jmen jednotlivych ptispéva-
teldl v ptipadé multiautorskych studii se fidi riznymi
konvencemi, pfi¢emz nékteré z nich se pouzivaji
Castéji nez jiné. NejCastéji se uplatiluje zasada
,hlavni autor jako prvni“. Jiné konvence (napf. kor-
porativni autorstvi) se obvykle vyuZzivaji ve speci-
fickych pripadech, vyzaduje-li to konkrétni situace.
Cilem téchto konvenci — ptedevsim jejich novéjsich
variant — je zajistit fadné uznani autorského podilu
tak, aby si Ctenaf dokazal odvodit individualni odpo-
védnost za danou publikaci.

PUBLIKACNI POLITIKY A NEKALE PRAKTIKY
V OBLASTI PUBLIKACNi CINNOSTI

V poslednich 25 letech bylo mozné pozorovat ros-
touci zajem o etické a praktické otazky tykajici se
autorstvi védeckych praci, a to jak na strané Séfre-
daktori odbornych casopisti a administratori vy-
zkumu, tak i na strané financujicich subjekti. Na
problematiku autorstvi upozornila fada udalosti a si-
tuaci, které obcas kompromitovaly, a obcas i ztrap-
nily, cely védecky svét.

Mezi nejvice do o¢i bijici priklady patii zavazna pro-
vinéni proti etice védecké prace. V fad¢ znacné me-
dializovanych ptipadti (Broad a Wade, 1984) doslo
k tomu, ze vyzkumnici zvefejnili odborné clanky,
které byly vzapéti stazeny, protoze jejich data byla
zfalSovana nebo obsah byl ptevzat z jinych zdroji
(plagiatorstvi). Obdivuhodné na téchto pfipadech je,
ze vedle osoby piimo zapojené do podvodu (napft.



John Darsee, ktery byl hlavnim autorem celé¢ tady
zfalSovanych ¢lankd) v téchto piipadech obvykle
figurovalo nékolik spoluautort, ktefi evidentné ne-
méli ponéti, ze hlavni autor si data vymysli nebo ko-
piruje napady jinych védct. Takové situace svedci
o tom, ze spoluautofi v nékterych piipadech nejsou
v situaci, kdy mohou pfevzit vefejnou odpovéd-
nost za obsah odborného ptispévku, coz je nyni po-
vazovano za jedno z hlavnich kritérii uznani autor-
stvi. Mezinarodni vybor redaktord Iékaiskych caso-
pist (International Committee of Medical Journal
Editors, 2003) uvedl ve svém aktualizovaném pro-
hlaseni o standardech autorstvi pii predkladani dél
k publikaci v ¢asopisech o biomedicing, ze nékteré
odborné casopisy nyni vyzaduji uvedeni jednoho
nebo vice autorti jako garantt, ktefi pfevezmou od-
povédnost za obsah a moralni integritu dila jako
celku.

Ponechame-li stranou ty nejmarkantnéj$i ptipady,
podezieni ze zneuZiti autorstvi védecké prace se
mnohem castéji vyskytuje v takovych piipadech,
kdy se provinéni proti etice védeckého vyzkumu
projevuje mnohem nenapadnéji. K piikladtim tako-
vého jednani patii uvedeni néjaké osoby mezi autory
z divodu podlézani, svéfeni spoluautorstvi né&jaké
osobé pouze z divodu jejiho mocného postaveni,
odménovani studentd nebo mladsich ¢lent pedago-
gického sboru spoluautorstvim v zajmu urychleni
jejich kariéry nebo piidani prominentnich jmen na
seznam spoluautort v zajmu ziskani pfiznivéjsi kri-
tiky. S témito problémy a s rostouci dulezitosti ,,vy-
zkumné produktivity” je spojen znepokojivy trend
spocivajici v honbé za co nejveétsim objemem pu-
blika¢ni ¢innosti, v rostoucim poctu publikaci pri-
meérné kvality (,,publikacni inflace®) a multiplikaci
ptispévki za pouziti ,,nejmensi publikovatelné jed-
notky“ (LPU) v zajmu maximalizace vystupt z je-
diné studie (viz Lafollette, 1992).

Nékteti §éfredaktofi odbornych Casopist a dalsi jed-
notlivci plsobici v oblasti védecké publikaéni ¢innosti
propaguji — v zajmu prevence téchto jevu — politiky,
jejichz cilem je odhalovat podvody a zabranit na-
padngj$im formam zneuzivani autorstvi. K takovym
politikam patii napt. pozadavek, aby vSichni autofi

podepsali prohlaseni o autorské odpovédnosti, popis
kritérii védeckého autorstvi, omezeni poctu autorti
uvedenych v zahlavi a pozadavek, aby spoluautofi
predlozili pisemné vysvétleni tykajici se jejich indi-
viduélniho podilu na publikaci.

Jak se toto vSe tyka jednotlivych autoru? I pokud
by se vétSina autorti v oboru adiktologie nikdy ne-
setkala s pfipady fabrikace dat nebo plagiatorstvi, je
pravdépodobné, zZe se setkaji s mirn€j$imi formami
neodpovédného autorstvi a prohfeskil proti normam
publikaéni praxe, jako je ,,darované autorstvi“ nebo
,zaptené autorstvi® (Flanagin et al., 1998). Cestné
nebo darované autorstvi piedstavuje autorstvi pridé-
lené pouze z divodu mocného prestizniho postaveni
dané osoby, nikoli za vynalozeny ¢as a Usili a pod-
statny vklad do projektu. Situace, kdy nékdo poza-
duje (a ziska) cestné autorstvi, byva nékdy nazyvana
,,vynucené autorstvi“ (Claxton, 2005). S darovanym
autorstvim Uzce souvisi autorstvi na zaklad¢é vza-
jemného uznani nebo podpory, kdy se dva nebo vice
odbornikli dohodne, Ze kazdy z nich uvede ostatni
kolegy jako spoluautory své prace navzdory jejich
malé ucasti v danych projektech; obvyklym da-
vodem byva rozsifeni jejich individualni publikacni
¢innosti (Claxton, 2005). Zapfenym autorstvim se
rozumi neuvedeni osob, které jinak splnily kritéria
autorstvi, mezi spoluautory (Sheikh, 2000). Toto
se stava nejcastéji pti publikovani hodnoceni zada-
vanych farmaceutickymi spole¢nostmi, kde ¢lanek
vypracuje odborné erudovany autor placeny danou
spolecnosti, ktery vSak neni uveden jako spoluautor,
aby zde nebyl vniman stiet zajmu.

Ve zbyvajici ¢asti této kapitoly probereme normy
a pravidla, jejichz cilem je fesit prohiesky proti pub-
lika¢ni etice, a nasledné popiseme nékteré praktické
kroky, které mohou podniknout jednotlivci, projek-
tové tymy, pracovisté i profesni organizace v z4jmu
zajisténi praxe odpovédného autorstvi.

FORMALNi NORMY A PRAVIDLA

V odborné literatute byla v poslednich letech zveiej-
néna celafada rtiznych politik a postupti, jejichz cilem
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je vytvotitucelenéjsi, spravedlivejsi a etiCtéjsi normy
a pravidla pro adiktologické Casopisy. Mezi tyto po-
litiky patii smérnice navrzené Radou pro redaktory
odborné literatury (Council of Science Editors) (Bia-
gioli et al., 1999), standardy odpovédného autor-
stvi Sigma Xi (Jackson a Prados, 1983), prohlaseni
Mezinarodniho vyboru redaktorti lékatskych caso-
pist (2003) a dalsi navrhy individudlnich komen-
tatort (napf. Fine a Kurdek, 1993; Broad a Wade,
1984). Ramecek 8.3 popisuje vSeobecné smérnice
Americké psychologické spole¢nosti (American
Psychological Association, APA) (2002). Ty byly
pfedmétem Cetnych interpretaci a diskusi v psycho-
logické literatuie, kde probéhly i pokusy stanovit po-
uzitelné definice jednotlivych kritérii.

Zajimavou variantou smérnic spolecnosti APA je
systém (Winston, 1985), v némz se ziskavaji body na
zakladé ruzného odborného ptispéni k védecké pu-
blikaci; nejvic bodu je pfitazeno designu vyzkumu
a vlastnimu sepsani vyzkumné zpravy. Ptislusny od-
bornik pak musi ziskat ur¢ity pocet bodu, aby mél
narok na uznani autorstvi, pfi¢emz pozice prvniho
autora je pfif¢ena osob€ s nejvyssim poctem bodu.

Jednim z nejcitovangjsich zdroju tykajicich se pro-
blematiky autorstvi je konsenzualni prohlaseni
Mezinarodniho vyboru redaktort 1ékatiskych Caso-
pist z roku 1985 (ICMIJE, 1985). V tomto prohla-
Seni se uvadi, Ze pravo na autorstvi maji pouze osoby
schopné pievzit vefejnou odpovédnost za dilo. Ac-
koliv tato definice vyluCuje moznost darovaného
autorstvi a pomohla minimalizovat pfipady zapte-
ného autorstvi, nékterd tato kritéria zpusobovala
problémy, napt. pozadavek, aby vSichni autofi byli
pfipraveni pfevzit vefejnou odpovédnost za obsah
dila, nebo definice ,,vyznamného* pfispéni (viz Yank
a Rennie, 1999). Problém vyvstal také v souvis-
losti s rozdélenim zasluh mezi spolupracujici bada-
tele, ktefi se spojili dohromady za Géelem uréitého
projektu, aby vyuzili vyhody kumulované erudice,
kterou jinak jedind osoba muze tézko obsahnout.
Tyto problémy vyfesilo revidované znéni prohla-
Seni z roku 2003 (viz http://www.icmje.org/). Vybor
ICMIJE nyni prohlasuje, ze ,,kazdy autor by se mé¢l na
konkrétni praci podilet do té miry, aby mohl pievzit
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vetejnou odpoveédnost za odpovidajici ¢asti obsahu®,
a ze jeden nebo vice autort (garantil) by mélo pie-
vzit odpovédnost za moralni integritu celé¢ho dila, od
stadia jeho zrodu az po publikovany ¢lanek. VSichni
autofi navic museji pfispét vyznamnym vkladem do
kazdé z nasledujicich oblasti: 1) koncepce a design
nebo ziskani dat nebo analyza a interpretace dat; 2)
vytvoieni pracovni verze rukopisu ¢lanku nebo pro-
vedeni jeho kritické revize s ohledem na jeho mys-
lenkovy obsah; a 3) kone¢né schvaleni verze k pub-
likaci. Vybor ICMJE provedl jeste dals$i zmény, které
se tykaji prispévatell nesplilujicich kritéria autorstvi
— napft. osob, které poskytuji technickou podporu
nebo pomoc v oblasti psani nebo se staraji o cel-
kové organiza¢né-administrativni zazemi projektu.
Tyto osoby a jejich pfispéni by mélo byt uvedeno
v podékovani. Pokud by mohlo byt uvedeni téchto
osob v podekovani interpretovano jako vyjadieni je-
jich spoluodpovédnosti za publikovana data nebo
z&very studie, je nutné, aby vSechny tyto osoby po-
skytly sviij pisemny souhlas s tim, Ze budou v podé-
kovani zminény.

Ramecéek 8/3 Pravidla tykajici se autorstvi navrZena americ-
kou psychologickou spoleénosti (apa)

Psychologové mohou pievzit odpovédnost pouze za pra-
ci, kterou skuteéné vykonali nebo ke které vyznamnym
zplsobem pfispéli. Pouze v takovém pfipadé si také mo-
hou narokovat podil na dané praci, a to véetné podilu au-
torského. Hlavni autorstvi a dal$i uznani zasluh ve vzta-
hu k dané publikaci pfesné odréaZeji odpovidajici odborny
nebo profesni vklad zi¢astnénych jednotlivct, bez ohledu
na jejich postaveni. Pouhy vykon néjaké funkce v institu-
ci, jako napf. vedouci katedry apod., neopraviiuje k pfizna-
ni autorstvi. Méné vyznamny podil na vyzkumu ¢i zpraco-
vani publikaéniho vystupu je vhodnym zplsobem zminén
napi. v poznamkach nebo v Gvodnim prohlaseni. U ¢lanku,
na néms se podilelo vice autorii a ktery se podstatnou mé-
rou opira o doktorskou disertacni praci, se jako hlavni au-
tor uvadi pfislusny student (kromé vyjimeénych piipadu).
Konzultanti z fad pedagogického sboru projednaji se stu-
denty sviij podil ve vztahu k publikaci co moZna nejdfive
a dle potieby se k této otazce vraceji i v dal$im pribéhu
celého vyzkumného a publikaéniho procesu.

Zdroj: 0ddil 8.12, American Psychological Association
(2002)




PRAKTICKE KROKY PRI URCOVANIi AUTOR-
STVi

Z vySe uvedeného pojedndni o problémech, za-
sadach a pravidlech vyplyvé, ze autorstvi clanku
nebo odborné studie je pfedev$im socialni proces,
ktery vyzaduje znacnou miru vyjednavani, vlivu
a presvédcovani. Diivodem, pro¢ v soucasné dobé
ptevlada nazor, ze pouzivané postupy uznani autor-
stvi nejsou ani adekvatni, ani efektivni (viz Yank
a Rennie, 1999), mize byt skutecnost, ze pii stano-
veni politik a postupti odpovédného autorstvi nebyla
brana v tvahu socialni podstata autorstvi. VétSina
pravidel a smérnic se zaméfuje na individualni odpo-
védnost ve vztahu k abstraktnim etickym principtim
a zdUraznuje byrokratické kontroly a sankce na-
misto praktickych pokynti, co délat a jak postupovat
na urovni skupiny, kde se soustfed’uje skute¢ny vliv
a kontrola. V této ¢asti popiseme modelovy proces,
abychom ukazali, kolik uzite¢nych rad a navrht po-
psanych v literatufe o autorstvi védeckych praci lze
praktickym, systematickym a otevienym zplsobem
implementovat. Tento proces vychazi z predpokladu,
ze vzhledem k tomu, Ze autorstvi multiautorského
¢lanku je socidlni proces, autorskd odpovédnost
a spravedlivé rozd€leni zasluh spociva na skupiné
jednotlivet, ktefi nesou nejvétsi podil na prova-
déni vyzkumu a sepsani ¢lanku. Tento proces miize
snadno implementovat externi agentura, ale muize
také prob&hnout v ramci instituce, oddéleni nebo
vyzkumného centra. Pfitom je potfeba postupovat
otevien¢, demokraticky a eticky tak, aby se vSichni
spolupracovnici vzajemné dohodli na ptijeti zaklad-
nich hodnot védecké integrity a bezihonnosti.

Jako u kazdého skupinového procesu musi jeden
nebo vice jednotlivel pfevzit vedouci ulohu. Ve
védecké komunité existuje obecna dohoda, ze od-
povédnost za pisemné zpracovani studie a roli
prvniho autora by méla pievzit osoba, ktera je nej-
tésnéji spojena s danym projektem. Z tohoto pravidla
existuji vyjimky, napf. kdyz vyzkumnik, ktery vy-
myslel a fidil projekt, pteda odpovédnost mladsimu
vyzkumnikovi, ktery ptispél do projektu mimo-
fadnym zplsobem a je schopen uspésné dokoncit pi-
semnou zpravu o projektu. Dulezita vlastnost, ktera
by méla byt posuzovana pfi vybéru jednoho nebo

vice vedoucich projektu odborné publikace, je zna-
lost problematiky autorstvi popsané v této kapitole.
Pokud ptislusna osoba nema zadné formalni znalosti
a zkuSenosti v oblasti etiky védecké prace, méla by si
prostudovat materidly citované v sekci pouzita a do-
porucena literatura na konci této kapitoly a vénovat
mimofadnou pozornost n¢kolika kli¢ovym zdrojim
(napf. International Committee of Medical Journal
Editors, 2003; Fine a Kurdek, 1993).

Vedouci projektu i celd skupina by se méli fidit vse-
obecné ptijatymi postupy, které jsou charakterizo-
vany otevienosti a transparentnosti, aby se vyhnuli
konfliktim, nedorozuméni a prohfeskim proti pu-
blikaéni etice. Nasledujici odstavce obsahuji nastin
takového modelu, ktery 1ze snadno upravit podle po-
tieb projektového tymu.

V ramci tohoto modelu jsou v kazdé ze tii fazi pu-
blika¢niho procesu plnény specifické tkoly. Jak je
popsano nize, ve fazi planovani, fazi navrhu a fazi
finalizace publikace by mély probihat pravidelné
diskuse tykajici se autorstvi a autorské odpovéd-
nosti. Jak uvadi Lafollette (1992, str.107): ,,Problém
je naprosto jasny. Kdo udélal co a kolik? Pokud si na
tyto otazky odpovite v€as — a budete si je klast dal
s postupnym vyvojem a zménami projektu — mizete
predejit pozdéjsim sporiim nebo zklamani.*

FAZE PLANOVANI

Féze planovani publika¢niho procesu za¢ina v oka-
mziku, kdy védecké zkoumani nebo jiny projekt
(napt. prehledova studie) dosahne stadia, kdy je
pravdépodobné, ze by bylo vhodné nebo odtivod-
néné otisknout na dané téma odborny ¢lanek. Toto
rozhodnuti obvykle pfijme vedouci projektu, ktery
bud’ pfevezme piimou odpovédnost za tizeni pub-
lika¢niho procesu, nebo jmenuje jednoho nebo vice
kolegt, kteti zahaji proces planovani publikace. Do-
porucujeme zabyvat se nasledujicimi tkoly a ¢in-
nostmi:

*  Jeden nebo vice zkusenych ¢lenti vyzkumného

tymu nebo tymu odpovédného za pisemné zpra-
covani studie pfevezme odpovédnost za za-
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kladni nastin studie, casovy harmonogram
jejiho dokonceni a seznam potencialnich spo-
luautord na zékladé skutecného dosavadniho
autorského podilu a podilu o¢ekavaného v bu-
doucnu. Nastin je rozeslan vSem potencidlnim
autorim s tim, ze autorstvi bude zaviset na du-
lezitosti jejich ptinosu, stejn¢ jako na vynalo-
zeném usili a ucasti na dokonceni studie, jak je
popsano v odpovidajicich pravidlech a publika-
cich (v€etné této kapitoly).

» Je potieba vysvétlit, ze pfispéni jednotlivych
Clenti vyzkumného tymu budou b&hem faze
planovani, navrhu a finalizace pravidelné pre-
hodnocovana. Pokud bude zjisténo, ze pivodni
ocekavani nebyla naplnéna, mize nastat po-
tieba zmény v rozdéleni autorskych zasluh na
zakladé skute¢ného ptinosu v dobé dokonceni
publikace.

*  Spolu s nastinem jsou potencialnim autoriim za-
slana odpovidajici pravidla a publikace (véetné
kopie této kapitoly).

* Je svolana schizka za ucelem projednani na-
vrhované publikace a rozdéleni odpovédnosti
za jeji dokonceni. Je pfijato rozhodnuti o tom,
kdo provede analyzu dat a zpracovani jednotli-
vych ¢asti prvniho navrhu. Rovnéz by mél byt
rozdélen a prodiskutovan ¢asovy harmonogram
kli¢ovych tkold.

FAZE NAVRHU

Po dokonceni prvniho navrhu studie nebo odpo-
vidajicich ¢asti studie rozeslou autofi navrhu svou
praci k pfipominkovému fizeni. V této fazi je opét
potieba ptfipomenout potencidlnim autorim nejen
jejich prava na ptipadné autorstvi, ale také jejich od-
povédnost.

Dulezitym tkolem v této fazi procesu je identifikovat
osoby, které maji narok na formalni uznani zasluh na
autorstvi v souladu se vSeobecné prijatymi kritérii
odpovédného autorstvi. Jednim ze zptisobu, jak toho
dosahnout, je pozadat vSechny potencialni pfispiva-
jici autory (véetné vedouciho autora), aby popsali
sviyj vklad do projektu. Ramecek 8.4 obsahuje kont-
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rolni seznam moznych forem pfispéni; vedouci autor
by mél pozadat potencialni autory o zpracovani ta-
kového seznamu v zajmu urceni naroku na autorstvi
v této fazi procesu. Podobny kontrolni seznam tyka-
jici se zvefejnéni informaci se ukazal jako prakticky
nastroj poskytujici dilezité informace z hlediska ur-
¢eni autorského podilu (Yank a Rennie, 1999).

Jakmile bude kontrolni seznam vypracovan, svola
vedouci autor schiizku k projednani autorstvi a dal-
Sich zalezitosti tykajicich se navrhované publikace.
Na této schiizce bude tkolem kazdého Gcastnika po-
psat svij dosavadni vklad do projektu. V takové si-
tuaci jednotlivci ¢asto zmini praci, které si ostatni
nebyli védomi, nebo naopak popisou ¢innosti, které
nemusi byt ve srovnani s ¢innosti ostatnich pova-
zovany za podstatné. V této chvili je dulezité pro-
jednat vSeobecné piijata kritéria autorstvi, napf.
kritéria uvedena v ramecku 8.4; je potieba, aby se
vSichni dohodli na tom, jaké standardy budou pou-
zivat k uréeni osob, které budou uvedeny jako autofi
¢lanku, a v jakém potadi budou jména uvedena. Aby
byl tento proces vniman s dostatecnym respektem,
je vhodné zminit, ze vétsina odbornych Casopist
nyni pouziva obdobny proces a zada autory, aby po-
depsali prohlaseni, ze splnili minimalni kritéria au-
torstvi, a n€které odborné Casopisy (napi. Lancet,
British Medical Journal nebo American Journal of
Public Health) vyzaduji, aby autofi popsali sviij in-
dividualni vklad v poznamce pod carou otisténé
v ¢lanku.

Ramecek 8/4 Kontrolni seznam pro inventarizaci vyznamnych
a méné vyznamnych forem pfispéni ke vzniku odborné studie

Pokyny: Pomoci seznamu popi$te svij dosavadni vklad
do projektu. U kazdé polozky, kterou zaSkrtnete, popis-
te povahu svého podilu, mnoZstvi vynaloZené préace (napi.
hodiny, dny, mésice) a zda vaSe pfispéni spinilo v§echny
nebo nékteré pozadavky na dany tkol (napf. ve spolupra-
ci s ostatnimi jste napsali ¢ast clanku nebo shromazdi-
li éast dat).

e Prvotni koncepce (planovaci schiizky, navrh planu vy-

zkumu atd.)




® Prehled dostupné literatury

e Ziskani financi nebo jinych prostredki

e Sestaveni projektového tymu

e Koordinovani studie (5) na zakladé rozdéleni odpovéd-
nosti a tikolti

o Skoleni pracovniki

e [ohled nad pracovniky

e Schvaleni lidskych (nebo zvitecich) subjektd

® NavrZeni metodologie nebo experimentalniho designu
(2)

® Poradenstvi ohledné designu nebo analyzy (9)

e Sepsani vyzkumného protokolu

e Shér dat (4), véetné katamnestickych dat

e Klinicka analyza nebo management (6)

e Randomizace nebo pfifazeni

e Statisticka analyza dat (8)

e |[nterpretace dat (3)

e Ekonomicka analyza dat

* Rizeni dat (10)

e Poskytovani technickych sluzeb (kddovani dotaznikii,
laboratorni analyza (7) apod.)

e Zajisténi nebo nabor pacientii

e Poskytovani materialu nebo zafizeni

® Prezentace a obhajoba zji§téni na vefejném foru

e Sepsani predbézné verze rukopisu studie

o PredloZeni zpravy k publikaci

® Reakce na pfipominky recenzenta

e Dalsi ¢innosti nebo sluzby (popiste)

Poznamka: ¢isla v zavorkach ukazuji 10 hlavnich obec-
nych kategorii autorského podilu, které identifikovali
Yank a Rennie (1999) v obsahové analyze ¢lanki podle
nej¢astéji zmifiovanych forem autorského prispéni.

sluh na autorstvi je rozliSit vyznamny (nebo pod-
statny) a méné vyznamny piinos.

Vyznamny piinos obvykle pfedstavuje nezavislé
rozvinuti nebo interpretovani myslenek, nazord nebo
napadu, které jsou rozhodujici nebo nezbytné pro re-
alizaci védecké studie nebo odborného ¢lanku. Miize

sem rovnéz spadat vyuziti mimotfadné schopnosti
nebo dovednosti provést slozity tkol, bez néhoz by
projekt nemohl byt uskutecnén. Duiraz je v téchto de-
finicich kladen na kvalitu spiSe nez na kvantitu. Vsem
osobam, které se zaslouzily o vyznamny ptinos, by
mélo byt priznano autorstvi, pod podminkou, Ze se
zaroven zucastni zpracovani ¢lanku a jeho revizi po-
zadovanych $éfredaktorem. Tyto osoby by mély byt
rovnéz schopny pfijmout vefejnou odpovédnost za
obecné i specifické aspekty publikace s tim, Ze na-
zory na presny vyklad tohoto pojmu se lisi. Ackoliv
kontrolni seznam uvedeny v ramecku 8.4 byl zkom-
pilovan z celé fady riiznych zdroju, ¢erpali jsme pie-
devsim z dila autorti Yanka a Rennieho (1999), ktefi
rozli$uji ,,hlavni® a ,,CasteCny* pfinos a rovnéz sta-
novuji 10 hlavnich typt pfispéni na zakladé obsa-
hové analyzy c¢lankd, pfi niz autofi poskytli popis
svych roli béhem publika¢niho procesu. Hlavnim
prispénim se rozumi, ze piispévatel splnil vétsinu
aktivit v dané kategorii. Césteény nebo méné vy-
znamny piinos se tyka omezenéjsi role, predevsim
z hlediska ¢asu, usili nebo podstaty vykonané prace.

Jak uvadi Yank a Rennie (1999), mezi ptiklady vy-
znamného pfispéni, které spliuji jejich ,,shovivavou*
interpretaci kritérii autorstvi podle ICMJE (1991),
patii: a) vznik ndpadu na realizaci studie nebo na se-
psani ¢lanku; b) koncipovani designu studie; c) sta-
tisticka analyza nebo interpretace dat; d) laboratorni
analyza; e) fizeni nebo analyza klinickych aspektt
a f) provadéni terénni prace nebo epidemiologie.
Kazdy, kdo napsal nebo revidoval studii (nebo né-
které jeji ¢asti), splnil druhou ¢ast kritérii (tzn. navrh
¢lanku nebo jeho kriticka revize z hlediska diilezi-
tého myslenkového obsahu).

Domnivame se, ze pii zvazovani relativni dtilezitosti
vyznamnych forem piispéni by vedouci skupiny mél
vzit v ivahu dva dalsi faktory. Témito faktory jsou
vynalozené Usili a realizace projektu az do uspésného
zavrieni. Usili se tyka mnoZstvi ¢asu vynaloZeného
na konkrétni ptinos. Realizace projektu zahrnuje
aktivni ucast v rdznych fazich béhem projektu.
Pokud se naptiklad urcitd osoba ucastnila studie
v malé mife nebo k ni vyznamné piispéla, avsak pii
vynalozeni minimalniho usili (napf. ndpadem na re-
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alizaci studie nebo novou hypotézou) a s minimalni
Ucasti na jeji realizaci, neopraviiuje ji to nutné k au-
torstvi, pokud byl pfinos jinych osob vétsi s ohledem
na vynalozené usili a u€ast na realizaci.

Poradi autorstvi ani to, zda bude uréita osoba uvedena
jako autor, by nemély urcovat nepodstatné faktory.
K nepodstatnym faktoriim patii napt. postaveni nebo
funkce, potieba zasluh v oblasti publikacéni cin-
nosti za ucelem kariérniho postupu, ucast na pro-
jektu v ramci béznych povinnosti, za které je je-
dinec placen (napt. odbér laboratornich vzorki)
nebo poskytnuti pfistupu k subjektiim experimentu.
Osoba, ktera je z administrativnich divodti jmeno-
vana hlavnim vyzkumnikem v rdmci projektu nebo
grantu, nemusi mit za téchto podminek narok na au-
torstvi, pokud se nepodilela na koncipovani a prova-
déni konkrétniho projektu (napf. sekundarni analyza
dat shromazdénych k jinému ucelu).

Clenové vyzkumného tymu si rovnéz musi uvé-
domit, ze kazdy jednotlivec je povinen pfispét do
projektu kolegialnim zplsobem, aniz by mu byl
nutné pfiznan autorsky podil u vSech publikaci vy-
chazejicich z daného projektu. V nekterych ptipa-
dech je mozné uznat autorstvi i tém jednotlivcim,
ktefi urcitou mérou ptispéli k né€kolika studiim, byt
v zadné z nich nesplnili kritéria vyznamného piinosu.
A jak je uvedeno v kapitole 4, skupina muze vzit
v uvahu mimofadnou situaci studentti a postdokto-
randu. Pokud zvazime vSechny uvedené skutecnosti,
ve vétSing pripadi by nemélo byt obtizné dosah-
nout konsensu ohledné naroku na autorstvi a spra-
vedlivého zhodnoceni miry piinosu. Sekundarni (ne-
podstatné) faktory se daji jen t€Zko obhjit, pokud
se mira pfispéni jednotlivych spolupracovnikl pro-
bira na otevieném foru a s piihlédnuti k v§eobecné
pfijimanym kritériim a etickym principiim, a pfe-
devsim pokud existuje pisemny zdznam o subjek-
tivné vnimané mife pfispéni jednotlivych ucastniki.
Pokud existuje rozpor mezi tim, co vnima jednot-
livec jako svij vlastni pfinos, a tim, co vnimaji
ostatni, oteviena diskuse Casto pomiZze tyto obtize
vyfesit.
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FAZE FINALIZACE

Drive, nez je c¢lanek formalné piedlozen odbor-
nému Casopisu, je potieba urcit autora—korespon-
denta. Tim obvykle byva prvni autor, ale nékdy to
muze byt vedouci projektu, pfedev§im v pfipadech,
kdy je prvni autor mlady nebo nezkuseny. Promi-
nentni nebo zkuseny spoluautor by nikdy nemél byt
jmenovan autorem—korespondentem jen proto, aby
ovlivnil recenzni fizeni. Pokud jiz bylo dosazeno
vseobecné shody o poradi pfispivajicich autorti, 1ze
ji ve finalnim stadiu jesté prehodnotit a urcit, zda
béhem procesu zpracovani a revize ¢lanku nedoslo
k takové zmén¢ v mife pfispéni jednotlivych autord,
ze by bylo vhodné jejich potadi opravit.

ZAVER

Intelektualni upfimnost je zakladnim prvkem vé-
decke integrity; totéz se tyka bezpodminecné sprav-
nosti a transparentnosti vyjadfeni jednotlivych forem
podilu na vyzkumnych zpravach a dalsich odbornych
pracich. U vSech odbornych publikaci je nezbytné
uznat piinos kolegli a spolupracovnikii, nicméné
autorstvi musi byt piijato nebo pfidéleno pouze na
zaklad¢ vyznamného pfispéni a schopnosti autorti
prevzit vefejnou odpovédnost za obsah ptislusného
¢lanku, nebo alespon za jeho hlavni ¢asti. Rozhod-
nuti ohledné autorstvi je tfeba vnimat jako sou-
¢ast procesu, ktery zacina sestavenim publika¢niho
planu a konci finalni revizi ¢lanku piijatého k pub-
likaci. V prubéhu tohoto procesu je vhodné, aby se
vSichni potencidlni pfispévatelé ucastnili oteviené
diskuse, kde uvedou svij subjektivné vnimany vklad
do daného projektu v kontextu obecné piijatych
kritérii autorstvi. Takovy postup by mél pomoci eli-
minovat prohiesky proti publikacni etice, nedorozu-
méni a konflikty. Vzhledem k tomu, ze uznani au-
torstvi v adiktologii je nadale vnimano jako ,,berna
mince®, je tfeba ocenit ob¢ strany této mince (tzn.
zasluhy 1 odpovédnost).
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KAPITOLA 9:

PRIPRAVA RUKOPISU

A REAKCE NA POSUDKY
RECENZENTU, ANEB JAK
TO CHODI V REDAKCICH

IAN STOLERMAN
uvobD

Tato kapitola popisuje, jak funguje recenzni tizeni,
a piinasi autorim rukopist n€kolik rad a navrhu vy-
chazejicich z mnohaletych zkusenosti védca a kli-
nickych pracovnikl, ktefi pisobi jako redaktofi
prednich adiktologickych &asopist. Ukolem §éfre-
daktora je publikovat rukopisy, které odpovidaji na-
plni daného odborného Casopisu, a pomoci poten-
cialnim autorim pfipravit vhodny material. Mnohé
problémy, s nimiz se potykaji autofi pisici pro recen-
zované odborné Casopisy v oblasti adiktologie, jsou
stejné jako v jinych oborech. Proto doporucujeme
¢tenafim prostudovat si jednu nebo nékolik obsah-
lych knih vydanych na toto téma, z nichz mnohé
najdete na amazon.com nebo PubMed. V této oblasti
jiz byla vydana cela fada knih a ¢lanku, jak vyplyne
z reSerSe, kdyz si zadate ,,psani odbornych texti™.
Pfi prohledavani PubMed dne 1. cervence 2008 jsme
napf. ziskali 144 ,hitd“ (tj. dokumentti odpovidaji-
cich zadanym kritériim), z nichz fada byla relevant-
nich danému tématu. Kratky seznam nejnovéjsich
knih je uveden v pfiloze 9.1 na konci této kapitoly.

STANOVENI PRIORIT: PRVNi VYBER

Usili autora zamé&fené na hledani vhodného prostoru
pro publikaci dila kon¢i dopisem, kde stoji: ,,S poté-
Senim vam oznamuji, ze vas rukopis je pfijat k pub-
likaci...“. Prvnim krokem je dostat rukopis do sys-
tému recenzniho fizeni, coz nemusi byt nezbytnym
disledkem toho, Ze jste predlozili sviij rukopis re-
cenzovanému odbornému Casopisu. Nékteré ¢aso-
pisy oficialné uvadeji, ze pouzivaji systém t¥idéni
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nebo stanoveni priorit (tzv. ,triage*), kdy o tom,
které piedlozené ¢lanky se dostanou do recenzniho
fizeni, rozhoduje $éfredaktor nebo jeho zastupci.
V praxi maji pravdépodobné vSechny odborné ca-
sopisy podobny systém, ktery jim pomaha chranit
vlastni profil a neobtézovat autory a odborné recen-
zenty dlouhym a slozitym fizenim v piipadé, ze je
ziejmé, ze vysledek by byl negativni (viz ramecek
9.1). Pokud tedy odborny casopis obdrzi rukopis,
ktery jasn€ nema Sanci na pfijeti, miuze ho odmit-
nout bez recenze. Rozdil mezi odbornymi Casopisy
je v tomto ohledu spiSe kvantitativni, nikoli kvali-
tativni: nejvlivnéj$i obecné ptirodovédné a medi-
cinské Casopisy odmitnou v tomto stadiu mozna vice
nez polovinu predlozenych ¢lankd. Naopak ve velice
specializovanych ¢asopisech, napt. v oboru adikto-
logie, byva odmitnuti pfedlozeného ¢lanku bez re-
cenze vzacné. U né€kterych adiktologickych ¢asopisu
vSak muze tento podil ¢init az 20 %.

Neékteré aspekty piipravy rukopisu jsou tak jedno-
duché, Zze by v nich nikdo nemél chybovat. Pokud
chcete mit jistotu, Ze vas rukopis bude mit v systému
tfidéni (i nadale) co nejlepsi Sanci na ptijeti, udélejte
vSe tak, jak je uvedeno v pokynech autorim, které
vam kazdy odborny cCasopis poskytne. Dodrzujte
do slova a do pismene veskera doporuceni a rady,
upravte format svého dokumentu pfesné v souladu
s pozadavky, zkontrolujte, zda jsou vSechny casti
uplné a zda nechybi zadné tabulky, grafy nebo le-
gendy ke grafiim. Zkontrolujte seznam pouzité lite-
ratury, zda obsahuje v§echny citované zdroje a zadné
jiné. Zkontrolujte spravnost kazdé citace. Prostu-
dujte si pfislusny casopis, abyste se podrobn¢ sezna-
mili s jeho stylem citaci. Po korektuie zkontrolujte
vSe jesté jednou, az uz nenajdete zadné dalsi chyby.
Tato prace je zdlouhava, ale nevyzaduje zadné na-
kladné prostiedky, hlubokou znalost problema-
tiky ani mimofadné intelektualni schopnosti. Pokud
$éfredaktor uvidi na prvni pohled, ze ani tyto jed-
noduché mechanické véci neumite ud¢lat spravné,
muze nabyt nepravem dojem, Zze se budete schopni
podivat na rukopis z pohledu $éfredaktora. Pokud si
nedate praci se splnénim téch nejjednodussich poza-
davki kladenych na autora, miize Séfredaktor dospét



k opodstatnénému zavéru, ze nebudete schopni pro-
vést narocngéjsi upravy, a nemusi vam proto dat piile-
zitost ¢lanek opravit a predlozit znovu.

Ramecéek 9/1 Divody odmitnuti béhem procesu tfidéni (sta-
noveni priorit)

e PredloZeny material je mimo ramec ¢asopisu (napf. se
tyka zneuZivané drogy, ale nijak jasné nehovofi o jejim
zneuZivani nebo zavislosti na ni).

® Typ rukopisu neni vhodny (napf. pfipadova studie pred-
loZena casopisu, ktery neotiskuje pfipadové studie).

® Evidentni eticky problém, napf. ziejmé poruseni plat-
nych vSeobecné piijatych standardi zachazeni s lid-
skymi &i zvifecimi subjekty.

o (lanek ma $patnou strukturu.

® Zprava je Cisté popisna, nema Zadnou hypotézu, ani
nedospéla k Zadnym zavérdm.

o (lanek obsahuje zavazné nedostatky v oblasti meto-
dologie.

e (lanek nenahizi nic nového.

e Doslo k zjevnému nedodrZeni pokynt autordim jinym
zplisobem, neZ jak je uvedeno vyse.

Poznémka: Séfredaktor mé vedle odpovédnosti viti auto-
rim také odpovédnost viici recenzentiim a snaZi se neplyt-
vat jejich ¢asem a nezadat recenze praci, které z jednoho
nebo vice uvedenych divodi nemaji $anci na piijeti.

KOMUNIKACE SE ZKUSENEJSiMI AUTORY

Potencialni autofi mohou téméf v jakékoli fazi pro-
cesu publikace pozadat o radu zkusenéjsi kolegy.
Pokud béhem planovani publikace zorganizujete
prezentaci své prace kolegim na seminafi ve vasi
domovské instituci, nasledujici diskuse s kolegy
vam mize pifinést uzitecné tipy ohledné druhu ca-
sopisu, ktery by mohl mit o vasi studii zajem. Poz-
déji, béhem ptipravy rukopisu, mizete pozadat
mistni kolegy o radu ohledné technickych aspektt,
napf. statistické analyzy. Po dokonceni rukopisu je
vhodné pozadat minimalné jednu osobu o jeho pfe-
¢teni a predlozeni pfipominek a doporuceni. Pokud
da autor jasné najevo, ze si vazi né¢iho odborného

nazoru na otazky zpracovani relevantni literatury,
presnosti formulaci, stylu, jazyka a platnosti zaveérd,
budou tito odbornici vétsinou ochotni autorovi po-
moci. Jestlize autor nenajde zadnou vhodnou osobu
ve své domovské instituci, mize oslovit externi od-
borniky a pozadat je, zda by byli ochotni poskytnout
své pfipominky.

Jak lidé, které znate osobné, tak ostatni odbornici
publikujici v daném oboru se budou jisté citit po-
cténi a potéSeni tim, Ze si vazite jejich nazoru, a po-
skytnou vam uzite¢né rady. Nikdo dosud nenapsal
rukopis, ktery by nesel dale vylepsit. Dokonce i zku-
Seni autofi Casto zadaji o nazor kolegy, protoze v si-
tuaci, kdy pracovali na rukopise nékolik mésict
a délali jednu revizi za druhou, je pro né obtizné za-
chytit drobné nedostatky, kterych si dokaze vs§im-
nout novy ¢tenar.

PSANi CLANKU V CIziMm JAZYCE

Jednim z nevyhnutelnych fakti je, Ze fada autord je
nucena psat v jiném nez rodném jazyce; pfitom vy-
stihnout jasné a presné slozité védecké myslenky
je ukol, ktery mize byt obtizny i v matefském ja-
zyce. Autorim proto mize velice prospét pozadat
o pomoc kolegy s vétsimi zkusenostmi s psanim ve
zvoleném jazyce a, pokud mozno, zajistit jazykovou
korekturu rodilym mluvéim daného jazyka. Pokud to
neni mozné, zkuste pozadat o opravu textu profesi-
onalniho piekladatele. Odborné casopisy poskytuji
po pfijeti rukopisu k publikaci riznou miru pod-
pory pii opravé chyb, ale nemohou nijak pomoci re-
cenzentim $patné napsanych rukopisti. Podrobnéjsi
uvahy o jazykovych otazkach najdete v kapitole 3.

RECENZNI RiZENi: VYBER RECENZENTU

Dalsim krokem S§éfredaktora je vybér recenzentd,
ktefi se vyjadii k silnym a slabym strankam c¢lanku
a doporuci, zda by mél byt ¢lanek pfijat k publikaci,
opraven a znovu posouzen nebo zcela odmitnut. Od
recenzentll jsou ocekavany konstruktivni navrhy na
zlepSeni rukopisu uvedené ve zprave, kterou lze za-
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slat autortm. Kritéria pouzivana pfi vybéru recen-
zentd jsou rizna a asi maloktery odborny ¢asopis ma
v tomto ohledu pevné definované postupy. Ramecek
9.2 ukazuje hlavni kritéria, ktera pouzivaji redaktofi
pii vybéru recenzentii. Pocet recenzentii se 1isi jak
u ruznych ¢lankt v ramei jednoho ¢asopisu, tak mezi
riiznymi asopisy, ale obvykle byvaji dva. Séfredak-
tofi nékterych odbornych casopisti pracuji pouze
s jednim recenzentem, ale byva to ¢im dal vzacnéjsi.
Obcas pouziji $éfredaktofi tfi nebo vice recenzentt;
zavisi to na Casopise a na tom, jak $éfredaktor vnima
slozitost a vyznam dané studie. Napfiklad multi-
disciplinarni rukopisy n¢kdy vyzaduji vic nez dva
recenzenty, aby bylo zajisténo adekvatni odborné
posouzeni. Obdobnym zptisobem si muze chtit $éf-
redaktor pojistit diikladné posouzeni studie, u niz se
zda, ze by mohla mit vyznamny prakticky dopad,
napt. na konkrétni 1é¢bu nebo politiku. Pokud se dva
na zacatku vybrani recenzenti neshodnou na hodno-
ceni ¢lanku, mize $éfredaktor, nez ucini rozhodnuti,
oslovit tieti osobu a v ptipad¢ potieby si vyzadat jeji
nazor.

Kazdy odborny casopis ma vlastni soubor pokynt
pro recenzenty tykajici se hodnoceni zprav o vy-
zkumu, bez ohledu na to, zda se jedna o kvantitativni
nebo kvalitativni vyzkum. Pokud jde o atributy ,,ide-
alniho* rukopisu, jednotlivé casopisy se mezi sebou
lisi. V nekterych ptipadech je recenzent v ramci re-
cenzniho fizeni povinen vyplnit dotaznik a vyhod-
notit rukopis podle urcitych kritérii, jako je napf.
dilezitost a potencialni dopad na dany obor nebo
technické nalezitosti. Dale musi recenzent obvykle
predlozit své doporuceni ohledné dalsiho osudu
rukopisu; zdiivodnéni tohoto doporuceni uvede v ko-
mentafi uréeném vyhradné $éfredaktorovi. V nepo-
sledni fadé musi recenzent pfipravit posudek, ktery
$éfredaktor zasle autorim. Hlavnim cilem tohoto po-
sudku je 1) ptedlozit autorim navrhy a doporuceni
na zlepSeni rukopisu a 2) piredlozit kritické pfipo-
minky k nedostatkiim, které musi autofi dle recen-
zenta vyfesit, pokud mat byt ¢lanek otistén. Tento
posudek urceny autorovi by nemél obsahovat kon-
krétni doporuceni ohledné piijeti nebo odmitnuti
rukopisu, protoze toto rozhodnuti je v rukou $éfre-
daktora. Podrobnéjsi rady k tomu, jak se stat kompe-
tentnim recenzentem, najdete v kapitole 10.
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Ramecek 9/2 Nékteré metody pouzivané $éfredaktory pfi vy-
béru recenzentt pro konkrétni rukopis

® Uznavana erudice v konkrétnim oboru, jimZ se rukopis
zabyva, uvedena v databazi spolupracujicich recen-
zentt a autord odborného ¢asopisu.

e Predchozi vyzvy ke zpracovani recenze pro dany od-
borny €asopis vedly k predloZeni podrobného, dobre
napsaného a zdvofile formulovaného posudku, ktery
byl véas odevzdan.

® Zaznam o nedavné publikaci v daném oboru na zakladé
vyhledéni v databazi, napf. MEDLINE a PsycINFO.

Nasledujici kritéria se pouZivaji k vylougeni moznych re-

cenzentu:

e (soby, o kterych je znamo, Ze maji k autorim da-
ného prispévku velice tizky vztah nebo jsou viéi nim
ve stietu zajmd.

o (Osohy, které pro stejny odborny asopis pravé recen-
zuji nebo v posledni dobé (v konkrétné daném ¢asovém
obdobi — napf. 3 mésice) recenzovaly jiny rukopis.

® Rukopis, ktery je tfeba posoudit, se mimofadné po-
chvalné nebo naopak kriticky vyjadfuje o praci daného
recenzenta.

Poznamka: Pi rozhodovani o tom, koho oslovit, budou vy-
uzivana rtizna kritéria ve vzajemné kombinaci a mezi jed-
notlivymi odbornymi ¢asopisy budou nevyhnutelné znacné
rozdily v pouZiti riiznych zptisobti vybéru.

Recenzenti jsou povinni jednat v souladu s etickymi
normami, jez jsou popsany a podrobnéji rozebrany
v jinych castech této knihy (viz kapitola 11 a 12).
Ukolem 3éfredaktora je porovnat asto protichtidné
posudky ruznych recenzentt a na zakladé téchto po-
sudkl a uvazeni dalsich faktorti dospét k vlastnimu
rozhodnuti. Tento kol je mnohem t&z8i, pokud re-
cenze obsahuji protichtidna doporuceni ve vztahu
k publikaci ¢lanku.

KRITERIA HODNOCENi RUKOPISU

Pokud odborny ¢asopis otiskne nebo umisti na svych
webovych strankach pokyny pro recenzenty, ziskate



lepsi ptedstavu o tom, co budou redaktofi a recen-
zenti posuzovat. VEétsina odbornych casopisit bude
ziejm¢ u kladné hodnocenych studii pozadovat
stejné vlastnosti.

Pokud jde o kvantitativni studii, mezi posuzo-
vana kritéria bude patfit pouziti dostatecné velkého
a vhodné reprezentativniho souboru zkoumané po-
pulace, vysokd odezva mezi ucastniky vyzvanymi
k ucasti na studii, validni nastroje, absence proce-
duralniho zkresleni, minimalni vyskyt zavadéjiciho
ptekryvu dvou nezavislych proménnych a pouziti
vhodnych kontrolnich soubort.

Dale budou recenzenti vyzadovat co nejuplnéjsi
popis metod (v ramci daného prostoru) s odkazy
na diivéjsi publikace, které uvadéji vice podrob-
nosti a potvrzuji validitu pouzitych metod a nastroji
méteni (dle situace). Zprava musi jasné a logicky
popisovat vysledky, s uvedenim veskerych nezbyt-
nych informaci. Clanek by nemél prezentovat vice
informaci, nez které je mozno obsahnout v diskusi.
Diskuse by méla zdaraznit dalezitost vSech hlav-
nich vysledki a zjisténi a naznacit, jakym zptisobem
dana prace posunula hranice védomosti a znalosti
v daném oboru. Dale mohou autofi uvést alternativni
interpretaci dat a pfiznat tak urcita omezeni studie.
Recenzenti obvykle vénuji pozornost vSem piede-
$lym bodiim a mnoha dalsim.

S ¢asti vénovanou analyze dat v kvantitativnim vy-

zkumu se ¢asto poji nékolik problémt, k nimz patii:

*  neschopnost adekvatné se vyrovnat s proble-
matikou zavadgjicich proménnych (,,confoun-
ding");

*  tvrzeni, Ze bylo néco prokazano, aniz by byl
proveden (statisticky) test, ktery by poskytl
jasny a nesporny dikaz;

* nezohlednéni moznosti porovnavani tychz
hodnot vicekrat;

*  dovozeni nevhodnych zavért na zakladé nevy-
znamnych asociaci nebo rozdilt: Snad vSichni
si uvédomujeme, Ze absence vyznamnosti zna-
mena pouze to, ze jsme nezjistili G¢inek, nikoli,
ze ucinek neexistuje; nékdy na to vsak zapomi-
name, kdyz se snazime v§emozné¢ vysvétlit, jak

nase vysledky odporuji nazorim védce, jehoz
teorie se nam nelibi.

Autofi piSici zpravy o randomizovanych kontrolova-
nych studiich mohou postupovat podle kontrolniho
seznamu standardi  CONSORT (Konsolidované
standardy pro vykazovani studii), ktery obsahuje 22
polozek povazovanych za nezbytné pti posuzovani
reliability nebo relevantnosti zjisténi (zkracena verze
tohoto seznamu je uvedena v ptiloze 9.2 této kapi-

toly).

Kritéria hodnoceni kvalitativnich zprav jsou rizna
a zavisi na typu dat a metodach analyzy (napf. zG-
Castnéné pozorovani a etnografie, kvalitativni rozho-
vory, obsahova analyza, textova analyza, diskurzivni
analyza, etnografie a konverzac¢ni analyza). Vice in-
formaci o tom, jak napsat a publikovat ¢lanek o kva-
litativnim vyzkumu, obsahuje kapitola 6. U vétSiny
typt kvalitativnich studii je potfeba vénovat pozor-
nost nasledujicim otazkam:

e Uvést jasna kritéria vybéru dat nebo subjektu.
Peclivé material zasadit do socidlniho a kultur-
niho kontextu. Napf. rtizné beletristické zanry
predstavuji rizné segmenty kultury.

*  Podrobné popsat, kde a kdy byla data sebrana
nebo jaké existujici datové soubory byly pou-
zity. Ve studiich vychazejicich z terénni prace
popsat vztah mezi terénni praci a subjekty a pro-
jednat mozny vliv sbéru dat na fenomén, ktery
je pfedmétem studie. Vést peclivé zaznamy dat
tak, aby mohly byt v pfipadé potfeby predlo-
zeny k nezavislému posouzeni.

« Jasn¢ uvést, jak byla provedena analyza, a indi-
kovat, zda byla vyhodnocena reliabilita, napr.
prostfednictvim replikace analyzy.

*  Popsat veskera témata, koncepty a kategorie od-
vozené ze ziskanych dat. Rozdélit interpretacni
proces do kratkych krokti a specifikovat pra-
vidla klasifikace a interpretace.

» Uvést, jaka opatfeni byla pfijata na ochranu
pred selektivnim pouzitim dat; projednat vy-
jimky a odchylky. Ctenat by mé&l byt v idedlnim
piipad¢ schopen aplikovat stejnou klasifikaci,
podniknout stejné analytické kroky a dosahnout
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stejného druhu vysledkt s jinym souborem dat.

*  Prezentovat data systematicky tak, aby bylo
mozné snadno identifikovat citace, poznamky
z terénniho vyzkumu atd.

*  Nabidnout dostate¢né mnozstvi primarnich di-
kazii a tim ukéazat vztah mezi dikazy a zavery,
bez nadmérného mnozstvi ilustraci; diraz by
mél spocivat na nejvice reprezentativnich pfi-
kladech.

NEJCASTEJSi PROBLEMY S RUKOPISY

Kritickému posouzeni podléhaji vS§echny casti ruko-
pisu, od nazvu az do konce. Prvnim predpokladem
k tomu, aby autor ziskal divéru $éfredaktora nebo
recenzenta, je objektivni a stfizlivy popis zjisténi,
bez pouziti hyperbol. Dobra data hovoii sama za
sebe. Vzdy je lepsi, kdyz Ctenat zjisti, Ze samotné
vysledky jsou jesté presveédcivejsi, nez tvrdite, nez
kdyz jsou vysledky v porovnani s vasim popisem ne-
jasné a nepiesvedCive.

Jakékoli prohlaseni typu ,.data neuvedena” muze
u recenzenti vyvolat podezieni, ze autor se snazi
néco skryt. Pokud skute¢né nemate dost prostoru na
predlozeni dulezitych dat ve formé& grafii nebo ta-
vysledkd v textu (prostiednictvim stfedni hodnoty,
standardni chyby nebo jiného ukazatele odchylky
a poctu subjekti, pokud jde o kvantitativni studii).

Cast vénovana diskusi je nejobtizn&jsi Gasti ruko-
pisu, a Casto se to také projevi. Uvodni odstavec
byva Casto pouze shrnutim vysledkl, coz nestaci.
Jeden ze zptisobu zpracovani diskuse je rozhodnout
se, ktera zjisténi predstavuji hlavni nova zjisténi,
zminit pouze tato nova zjisténi a shrnout dva nebo tfi
dalezité zavéry, které z nich vyplyvaji. Bézné se také
setkavame s tim, Ze diskuse se nesoustiedi na cile
uvedené v vodu, ale zabyva se problémy, k nimz
nebyly uvedeny zadné vychozi informace. Pokud
sva zjisténi nezafadime do kontextu ptedchozich po-
znatk, nebudou dany divody k publikovani ¢lanku.
Recenzenti a $éfredaktor chtéji védet, co je ve studii
nové, co potvrzuje diivEjsi zjisténi a v kterych pfi-
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tofi se misto toho nékdy snazi vytézit ze svych dat
pfili§ mnoho, tzn. zodpovédét ptili§ mnoho riznych
otazek. Dusledkem této chyby je, Ze piesveédcivé za-
veéry jsou ,,zfedény* slabé podlozenymi zavéry a cel-
kovy dojem je negativni a vede k odmitnuti.

Diskuse by méla mimo jiné vzit v ivahu i jiné mozné
interpretace a pfiznat hlavni omezeni studie. Ta
mohou vyplyvat z metodologickych nedostatkli nebo
z neCekanych zjisténi, z nichz nebylo mozné vyvodit
jasny zavér z diavodu praktickych omezeni, napf.
skoncéeni obdobi projektu, nebo finan¢nich omezeni
(tyto nevédecké duvody neni tfeba uvadét). Pokud
tyto nedostatky objevi recenzenti, budou si piipadat
chytiejsi nez vy a mozna vam to daji najevo; pokud
ukazete, Ze o téchto omezenich vite a chapete jejich
dopady, recenzenti naopak uznaji vas vhled a upiim-
nost, coz ovlivni jejich hodnoceni.

Neplytvejte ¢asem a prostorem na diskusi o ,.tren-
dech*, kterénejsoustatisticky vyznamné; pokud chybi
ucinek, neni potieba diskutovat o jeho dopadech.
Pamatujte, ze existuje vic nez dost ,,vyznamnych*
ucinkd, které se neopakuji, a neni potfeba vytvaret
nové myty. Pokud se domnivate, ze kvuli nedosta-
tecné statistické sile nebyl odhalen skute¢ny a du-
lezity rozdil, je nutno studii zopakovat, a pak bude
o ¢em diskutovat.

Konkrétni, ale ponékud odlisné problémy jsou spo-
jeny s piehledy a teoretickymi ¢lanky. Pokud se
o ptehledu tvrdi, ze je komplexni, je v soucasné
dob¢ béznou praxi uvést zplisob, jakym bylo prova-
déno prohledavani literatury, a definovat kritéria po-
uzita pro zatazeni ¢lanki. Clanky, které se netvaii
jako souborny ptehled, ale spisSe obhajuji urcité kon-
krétni teoretické hledisko nebo soubor myslenek,
byvaji méné¢ komplexni. V takovém piipadé autofi
Casto cituji publikace, které pomérné nekritickym
zpusobem podporuji jejich vlastni stanovisko, a ne-
uvedou zadné ¢lanky, které by s nim byly v rozporu
(nebo pouze velmi omezeny pocet takovych ¢lankt).
V takovém ptipadé muze $éfredaktor zdvoftile, ale
nekompromisné pozadat autora, aby uvedl piedpo-
klady, z nichz ¢lanek vychazi, a jasn¢ popsal pfi-



padné kontroverzni otazky. Jiny piipad je, kdyz je
cilem ¢lanku vyjadteni osobniho stanoviska uznava-
ného autora na zaklad¢ vybranych citaci literatury;
pak by mélo byt jasn€ uvedeno, ze se jednd o obha-
jobu urcité teorie, nikoli o pokus spravedlivé a vyva-
zen¢ zhodnotit stav daného oboru.

A konec¢né, nikdy nezapominejte na to, Ze nevedete
kampan, ale piSete odborny text! Nepolitizujte a ne-
polemizujte. Pokud jste napt. dospéli ke zjisténi, ze
velice roz$ifend intervence je mén¢ prospésna nez
jina intervence, ktera ve vasi zemi nebyla oficialné
schvalena ke vSeobecnému pouziti, mizete uvést
dikazy relativnich vyhod obou intervenci, a pokud
je to vhodné, navrhnout zménu politiky, ale nespi-
lejte politikim a neopakujte dokola stale stejné ar-
gumenty s pouzitim koSatéjsich a draznéjsich slov.
Politicky zapas nelze vyhrat na strankach odborného
Casopisu.

ROZHODNUTIi SEFREDAKTORA

Na sttl autora—korespondenta kone¢né dorazi tolik
ocekavany a n€kdy obavany dopis S$éfredaktora
spolu s vyjadienim recenzentd. Séfredaktor musi
Casto pfi svém rozhodnuti nalézt rovnovahu mezi
kvalitou prace a jejim inovatorstvim. Dokonaly
rukopis by mél obsahovat dilezité nové napady, je-
jichz dulezitost je podlozena kvalitnimi daty ziska-
nymi prostiednictvim ovétenych metod. V praxi se
s takovymi rukopisy setkavame ziidka, pokud vibec
nékdy, a $éfredaktor a recenzenti museji pouzit
vlastni usudek. Pokud je pfistup k problému vysoce
novatorsky nebo je studie potencialnim stimulem pro
dalsi cennou praci, mtze byt rukopis pfijat, i kdyz
obsahuje data, ktera nejsou 100% presvédciva. Na
druhé strané, pokud studie neobsahuje mnoho no-
vého, ale je prvni, ktera fesi ur¢ité konkrétni meto-
dické nedostatky predchozich praci, budou vysoce
kvalitni srozumitelna data zfejmé nezbytna.

Posudky a doporuceni recenzentii nevyhnutelné
a pravem ovlivni rozhodnuti $éfredaktora, ne-
jsou viak jedinym uréujicim faktorem. Séfredaktor
muze piedlozeny rukopis prostudovat do nejmen-

Sich podrobnosti a zjistit nékteré problémy, o nichz
se ve zpravé recenzenta nehovoii. Kromé celé fady
otazek, které fesi i recenzenti, se tyto problémy ty-
kaji ptredev§im vhodnosti pfedmétu ¢lanku pro dany
odborny casopis, vyskytu etickych problému a da-
lezitosti, tzn. zda je prace dost dulezita na to, aby
byla otisténa v daném cCasopise, a zda by nestacilo
otisknout ji v méné vyznamné publikaci, ktera bojuje
0 to, aby zaplnila své stranky. Studie miZe spliiovat
technické naleZitosti a byt spravné prezentovana,
aniz bude dulezita, protoze pouze potvrzuje dobie
znama fakta nebo se soustfedi na evidentné trivialni
zélezitosti. Séfredaktor se obvykle Fidi doporu-
¢enim recenzentl, pokud jsou jejich posudky ve
vzdjemném souladu. Séfredaktor, ktery odmitne na-
zory dvou nezavislych expertt, je skute¢né odvazny,
pfinejmensim proto, Ze recenzenti brzy piestanou
spolupracovat s $éfredaktorem, ktery pravidelné ig-
noruje jejich rady. Pokud ma vice recenzentl roz-
dilny nazor, mize se $éfredaktor pokusit vyfesit za-
lezitost tak, ze si sam prostuduje rukopis a ztotozni
se se stanoviskem jednoho z nich; toto je idealni
pripad, kdy si $éfredaktor dokaze udélat jasny nazor
arychle dospét k rozhodnuti, aniz by plytval cennym
¢asem dalsiho odbornika. N¢kdy vsak recenzenti do-
spéji k opacnym stanovisktim na zaklad¢ stejn¢ dob-
rych argumentt; §éfredaktor pak ziejmé bude pova-
zovat za nezbytné ziskat stanovisko teti osoby. To
se stava predevsim v piipadech, kdy se hodnocena
prace nachazi mimo oblast odbornosti dané¢ho $éf-
redaktora.

Pokud tfeti recenzent zaujme konkrétni stanovisko
a podpofi nazor jednoho z predchozich recenzenti,
je dalsi postup jasny; avsak ne vzdy se tak stane.
Pokud prvni recenzent jednozna¢né podporii publi-
kaci ¢lanku a druhy doporuci jeho odmitnuti, treti
recenzent ¢asto prohlasi, ze rukopis je slaby, ale po
vétsich upravach mutize splnit kritéria pro publiko-
vani. V takovém piipadé mize nazor tretiho recen-
zenta posunout rozhodnuti $éfredaktora jednim nebo
druhym smérem podle toho, co odborny casopis
pravé v danou chvili potiebuje. Pokud se casopis
pokousi pozvednout uroven publikovanych ¢lank,
budou podobné marginalni rukopisy zfejmé odmit-
nuty, zatimco pokud se studie tyka oboru, ktery v ¢a-



sopise neni dostatecné zastoupen, rozhodne se $éfre-
daktor &lanek otisknout. Séfredaktor také mize roz-
hodnout, ze ¢lanek otiskne ve zkracené formée, ktera
bude adekvatni jeho ptinosu.

Séfredaktoti nemaji radi hrubé recenzenty a uréz-
livé recenze. Téch jsme nejcastéji svédky, nastésti
ne piili§ Casto, kdyz se recenzent pokousi recen-
zovat autora, nikoli rukopis. Jedna véc je uvést, ze
urcity argument je postaven Spatné a neptresveédcive,
je Spatné prezentovan nebo nebere v uvahu pred-
chozi poznatky. To je naprosto pfijatelné. Jind véc
je vSak tvrdit, ze autor je hloupy, povrchni a nevzdé-
lany. Séfredaktor ma povinnost takové nevhodné
poznamky v posudku recenzenta zménit nebo zcela
vypustit, aby nezptsobily zbytecné obtize a nevzaly
autorovi chut’ rukopis opravit. Pokud je recenzent
mlady a nezkuseny, mél by ho $éfredaktor na pro-
blém upozornit, zatimco zkuSeného recenzenta nej-
spiSe vyzve, aby recenzi piepracoval. Dalsi rady
pro nezkusené recenzenty najdete v kapitole 10 této
knihy a na www.parint.org.

Obzvlast' tézka situace nastane, pokud b&hem re-
cenzniho fizeni vznikne podezieni, ze autor se do-
pustil né€jakého poruseni zasad védecké prace nebo
jiné formy neetického chovani. Povaha takového
jednani mtze byt zavazna nebo méné zavazna a $éf-
redaktor ma obvykle k dispozici celou fadu sankci,
které muze pouzit a mezi které patii odmitnuti po-
soudit jakoukoli dalsi praci daného autora, oznameni
celé zalezitosti pracovisti nebo zaméstnavateli au-
tora a zvefejnéni prohlaseni v Casopise, které na tuto
zalezitost upozorni védeckou komunitu. Velice uzi-
tecné je mit k dispozici etické zasady a doporuceni,
podle kterych muze $éfredaktor za téchto okolnosti
postupovat (viz http://www.parint.org/isajewebsite/
framington.htm, kde najdete etické zasady Mezina-
rodni asociace redaktorti adiktologickych Casopisi,
ISAJE). Séfredaktofi byvaji pii feSeni spornych etic-
kych zélezitosti opatrni, mimo jiné proto, ze nemaji
potiebné prostiedky k provedeni fadného Setieni;
zaroven vSak nemohou celou zélezitost ,,smést™ ze
stolu jednoduse tim, ze odmitnou podeziely mate-
rial publikovat. Museji podniknout pfiméfené kroky
k zajisténi vhodnych opatieni. Tyto a dalsi souvise-

jici zalezitosti jsou probrany podrobnéji v kapitole
11 a v kapitole 12, které se zabyvaji etickymi as-
pekty védecké publikaéni ¢innosti.

REAKCE NA POSUDEK
OBECNE ZASADY CHOVANI

RECENZENTA:

Autofi, jejichz rukopis je pfijat okamzité tak, jak
byl piedlozen, byvaji skute¢nou vyjimkou. Téméf
vzdy jsou pied piijetim rukopisu pozadovany revize
a v fad¢ pfipadl nelze pfijmout finalni rozhodnuti,
dokud neni zhodnocena revidovana verze. Zpusob
autorovy reakce na vyjadfeni recenzenta a $éfre-
daktora miZze mit tudiz podstatny vliv na vysledek
celého projektu. Pokud $éfredaktor vyzve autora
k opravé a opétovnému piedlozeni rukopisu, zna-
mena to, ze o¢ekava, ze dostane rukopis zpatky.

Vyzva k opakovanému piedlozeni rukopisu neni ne-
smély a zbabély zpusob, jak vam fici, ze prace neni
publikovatelnd; naopak znamena, ze S$éfredaktor
se o praci nadale zajima a je pravdépodobné, ze ji
ptijme, pokud budete vstiicni k dotaztim a doporu-
¢enim recenzenttl. V takovém piipadé témer vzdy
stoji za to rukopis upravit a znovu piedlozit, pokud
doporuceni neobsahuji né¢jaky jasny a nevyhnutelny
pozadavek, ktery jako autor nemizete splnit. Zbyva-
jici casti této kapitoly nabizeji autorim rady, jak se
v této situaci uspésné zorientovat.

Hlavnim cilem vasi reakce je vzbudit divéru $éfre-
daktorli a recenzenti. Autor by nikdy nemél tvrdit,
ze provedl zmény, pokud je ve skutecnosti neudélal.
Pokud se v privodnim dopise fika, ze v§echny poza-
dované zmeény byly provedeny, a $éfredaktor nebo
recenzent pak namatkové zkontroluje dva nebo tii
body a zjisti, Ze se nic nezménilo, mize rukopis
odmitnout, aniz by si prohlédl zbytek. Pokud jste
provadéli vyznamné zmény, které piedstavovaly
prepsani celych casti rukopisu, uved'te to a oznacte
zménéné Casti. V opacném piipadé, pokud jste vlo-
zili nebo vypustili pouze nékolik slov, uved’te jasné,
ktera slova byla zménéna, aby recenzent vid¢l, co se
zménilo. Pokud vas pozadali o zkraceni rukopisu,
méli byste zadosti vzdy vyhovét a uvést, o kolik



jste rukopis zkratili (tzn. o kolik slov nebo stran).
Nezkousejte $éfredaktora obalamutit tim, Ze vytisk-
nete novou verzi men$im pismem nebo s jinymi sty-
listickymi tpravami! Bud'te zdvofili, i kdyz mate
pocit, Ze recenzenti nepochopili vas zamér. Kdyz si
projdete vSechny body pfipominek, méli byste mit
jasnou predstavu o tom, které zmény povazujete za
pfimérené. Budou stacit?

Pokud po precteni posudku dojdete k zavéru, ze
zadna z doporuceni nestoji za pfijeti a Ze odmitate
udélat jakékoli zmény, bude rozumné dat si pauzu
a podivat se na rukopis znovu dalsi den! Je prosté
nerealné se domnivat, ze $éfredaktor a recenzenti
pfijmou nazor, ze veskeré jimi pozadované zmény
a kritika jsou neopodstatnéné. Recenzenti travi ho-
diny, nebo dokonce celé dny ptipravou zpravy o re-
cenzi rukopisu. Pokud bez pfemysleni odmitnete
veskerou jejich snahu, v Casopise vam nic neo-
tisknou. M¢li byste se pokusit udélat takové zmeény,
které vytesi co nejvice bodi uvedenych v pfipomin-
kéach — pokud mozno ptevaznou vétsinu z nich.

Autofi mohou mit nékdy pocit, ze rozhodnuti $éf-
redaktora odmitnout rukopis nebylo nutné, protoze
kritické pfipominky bylo mozné vyfesit revizi ru-
kopisu. V takovém piipadé, kde nebyl Zadny jiny
jasny dtvod k odmitnuti rukopisu, mohou autofi po-
zéadat o souhlas s opakovanym piedlozenim ¢lanku.
Kritika se napf. netykala provedeni studie nebo ana-
lyzy dat, ale recenzent mél pocit, ze vazné nedostatky
meéla interpretace a ze zavery tudiz nebyly dostatecné
podlozeny danymi daty. Rukopis v takovém piipadé
mize byt publikovatelny, pokud jsou autofi ochotni
revidovat své zavéry. Opakovanému piedlozeni ru-
kopisu po ptedchozim odmitnuti by mél predchazet
peclivé promysleny dopis $éfredaktorovi, v némz
vysvétlite, pro¢ se domnivate, ze oznacené nedo-
statky dokézete odstranit. Séfredaktor pak rozhodne,
zda zméni své predchozi zaporné rozhodnuti a bude
souhlasit s posouzenim revidované verze. Vzdy se
snazte pred opakovanym piedlozenim rukopisu
ziskat pfedem souhlas $éfredaktora; bez predchoziho
souhlasu $éfredaktor pravdépodobné nebude chtit
jednou odmitnuty rukopis znovu posoudit. Nékteré
odborné ¢asopisy maji pevné stanovené postupy od-
volaciho fizeni, jiné vyfizuji odvolani ad hoc.

PRUVODNI DOPIS: USNADNETE SEFREDAK-
TORUM ZIVOT

Jakmile dokoncite zmény rukopisu, zaslete recen-
zentim podrobnou odpovéd. Stoji za to vénovat
odpovédi hodné Casu a napsat ji co nejlépe. Nekdy
vam muze formulace dopisu zabrat tolik ¢asu jako
revize ¢lanku, ale vzdy se vam vyplati ji neodbyt,
protoze v opa¢ném piipadé se vam muze stat, ze bu-
dete muset projit celym publikaénim procesem od
zacatku a preformatovat cely rukopis pro jiny od-
borny casopis. Odpoveéd’ by rozhodné méla byt co
nejkrat§i. Rozsah uspé$nych odpovédi je obvykle
1-3 strany s jednoduchym fadkovanim. Pokud re-
cenzent uvede pfipominku na tii fadky a vy budete
potiebovat celou stranku, abyste ji vyvratili, pravdeé-
podobné nejdete k jadru problému a vase odpovéd
nebude dost presvédciva. K vyvraceni kritiky staci
napsat nezbytné minimum.

Pokud recenzent nepochopil néco, co jste chtéli ve
svém rukopise zddraznit, divodem mohou byt jeho
nedostatecné intelektualni schopnosti (coz si Casto
myslime, kdyz se setkame s kritikou své vlastni
prace). Pokud vsSak va$i praci nepochopi jedna
osoba, muze se totéz stat i u ostatnich. VSichni re-
cenzenti jsou publikujici vyzkumni pracovnici, tzn.
Casto prave ten typ lidi, u nichz doufate, Ze si pfectou
vas clanek; pokud recenzent nepochopil vas zamér,
zkuste sviyj text rozebrat a zjistit, kde mohlo vznik-
nout nedorozuméni. Pak text upravte tak, aby se po-
dobna situace neopakovala.

Pamatujte si, ze pokud recenzent polozi né&jakou
otazku, odpovéd’ na ni moznd budou chtit znat
i ostatni Ctenati. Odpoveéd’ by proto méla byt obsa-
zena v revidovaném rukopise, nikoli v privodnim
dopise. Dopis bude pouze odkazovat na ¢ast ruko-
pisu, kde je dana otdzka zodpovézena. Setfete recen-
zentuv ¢as — bude vam za to vdéény; nenut'te jej Cist
odpoveéd’ na otazku v dopise spolu s odkazem na ru-
kopis, kde si musi ptecist odpovéd’ jesté jednou, aby
zkontroloval, zda tam skute¢né je!

Odpoveéd by méla mit, pokud mozno, formu ¢islo-
vanych oddild, které odpovidaji ¢islovanym bodim
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recenzenta. Vysvétlete, jaké revize jste udélali a jak
tyto revize vyieSily vétsinu kritickych pfipominek,
a rovnéz vysvétlete, pro¢ jste netesili ostatni pfipo-
minky. Struéné popiste kazdou zménu, kterou jste
udélali, s odkazem na piislusnou stranku nebo od-
stavec revidovaného rukopisu. Pokuste se ve své od-
povédi vyhnout se bojovnému, ptehnané asertivnimu
stylu. Pokud recenzent navrhuje rozsahlejsi a dtlezi-
t&j$i zmeény a vy jste presvédceni, ze nejsou spravngé,
uved’te struéné své argumenty a logicky je zdtvod-
néte. Pokud recenzent pozaduje mensi Upravy a vy
mate pocit, ze se tim nic nezlepsi, stejné¢ je udé-
lejte; bude pro vas velice prospésné, pokud budete
moci pravdive prohlasit, ze jste splnili vétSinu boda
uvedenych v pfipominkach. Vzdy si pamatujte, ze
i kdyz vam recenzenti a $éfredaktofi mohou pfipadat
odtaziti, sebestiedni a arogantni, jsou to také jen lidé
a maji své pocity, emoce a problémy. Pokud chcete,
aby vas ¢lanek prijali, usnadnéte jim zivot tim, Ze
budete psat jasné a srozumitelné a nebudete se s nimi
hadat, kritizovat je nebo je zbyte¢né urazet, i kdyby
vam piipadali sebevic posetili a zmateni.

Pokud se diky navrhiim recenzentl rukopis zlepsil,
méli byste ve své odpovedi zdlraznit, ze s jejich pfi-
pominkami souhlasite, a podékovat za jejich pfinos.
Pokud dojde k drobnym nedorozuménim, nedélejte
z toho velky problém. Mozna postaci, kdyz udélate
malé zmény, kterymi recenzenty uspokojite, a pak
tyto zmény zminite v privodnim dopise; je to lepsi,
nez ztracet ¢as hadkami a recenzenty zbyte¢né roz-
zlobit. Na druhou stranu v8ak neni nutné ani vhodné
minimalizovat neshody tak, ze sklouznete k neu-
primnosti; k bodiim, se kterymi nesouhlasite, uved'te
své logické argumenty v pruvodnim dopise, nebo je
zohlednéte a rozved'te v rukopisu.

Snad nejhorsi situace nastane, kdyz mate pocit, ze
recenzent je vici vaSemu teoretickému piistupu za-
ujaty a zastava opaény nazor, ¢imz dostatecné nedo-
cenuje vasi praci. V takovém ptipadé muzete v pri-
vodnim dopise vysvétlit, Ze existuji rizné piistupy
k danému problému (uved'te jaké), ze vas pristup je
platny stejné jako ostatni, ze mezi vami existuje na-
zorovy rozdil a Ze mate jiny, nicméné védecky pod-
lozeny nazor na danou véc. Tato strategie vSak neni
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moc moudra, pokud nemate padné argumenty a ne-
existuje jiny zpusob, jak danou zalezitost fesit. Na-
konec bude muset rozhodnout $éfredaktor; ptitom to,
co jedna osoba vnima jako objektivni a nezaujaté,
mizZe z jiného pohledu vypadat docela jinak. Séfre-
daktor chce konec koncu ziskat ¢lanek, ktery bude
moci publikovat. A znamkou uspéchu a dobré prace
$éfredaktora je pocet piijatych, nikoli odmitnutych
¢lanki. Autofi, $éfredaktofi, recenzenti a vydavatelé
by proto méli co nejlépe spolupracovat, aby spolecné
vytvaieli odborné ¢asopisy vysoké kvality, schopné
dosahnout planovanych cilti.

PODEKOVANI

Deékujeme Klausi Mékeldmu a Kerstin Steniusové za
pomoc pii zpracovani materialu o kvalitativnim vy-
zkumu.

PRILOHA 9.1

VSEOBECNE PUBLIKACE O PUBLIKACNI CIN-
NOSTI V OBLASTI PRIRODNICH VED A ME-
DICINY

Pokud prohledate biomedicinské databaze, napt. Pu-
bMed, nebo on-line prodejce knih, miizete najit fadu
dalsich publikaci.

Albert T, 2000. The A-Z of Medical Writing. BMJ
Books. ISBN 0727914871.

Iverson, C., ed. American Medical Association Ma-
nual of Style, 1998. 9th ed. Williams a Wilkins.
ISBN 0683402064.

American Psychological Association, Publication
Manual, 2001. 5th ed. American Psychological As-
sociation. ISBN 1557987904.

Huth EJ, 1990. How to Write and Publish Papers in
the Medical Sciences. 2nd ed. Williams a Wilkins.
ISBN 0683042718.



Mclnerney DM, 2001. Publishing your Psychology
Research. Sage. ISBN 0761973370.

Peat J, 2002. Scientific Writing. BMJ Books.
ISBN 0727916254.

Publishing Addiction Research Internationally.
www.parint.org. ISAJE vytvofila tento web jako
zdroj nejruznéjSich materidli pro autory, editory
a recententy odbornych textil z oblasti adiktologie.

Richardson P, 2002. A Guide to Medical Publishing
and Writing. Quay Books.
ISBN 1856422224.

PRILOHA 9.2

KONTROLNIi SEZNAM POLOZEK, KTERE JE
NUTNO UVEST V PRISPEVKU REFERUJICIM
O RANDOMIZOVANEM HODNOCENI

Tato ¢éast obsahuje mirné zkracenou verzi seznamu,
jehoz autorem je Mobher et al. (2001).

Nazev a abstrakt Jak byli G€astnici pfifazeni k jed-
notlivym intervencim (napf. nahod-
né rozdéleni, randomizace nebo na-
hodné pridéleni).

Uvod Védecké vychodisko a zdlvodnéni
ticelu studie.

Ugastnici: Kritéria pro zafazeni Gi¢astnikd, si-
tuace a mista sbhéru dat.
Podrobné informace o interven-
cich planovanych pro kazdou sku-
pinu a jak a kdy byly skutecné re-
alizovany. Cile. Subjektivni cile
a hypotézy..

Intervence:

Vysledky: Jasné definované primarni a se-
kundarni vysledky, tj. naméfené
hodnoty, a pokud to pfipada v tva-
hu, metody pouZzivané ke zlepSeni
kvality méfeni (napf. mnohocetna
pozorovani, $koleni hodnotiteld).

Velikost souboru: Jak byla uréena velikost soubo-
ru, a pokud to pfipada v tvahu,
vysvétleni pfipadnych pribéznych
analyz a stop pravidel..

Randomizace: Metoda pouzita ke generova-
ni sekvence nahodného npridéle-
ni, vtéetné podrobnych informa-
ci o pfipadnych omezenich (napf.
blokovani, stratifikace).

Utajeni alokace: Metoda pouZitd k implementa-
ci sekvence nahodného pfidéleni
(napf. Cislované nadoby, central-
ni telefon), s objasnénim, zda sek-
vence hyla utajena az do pridéleni

intervenci.

115



Implementace:

Zaslepeni:

Statisticka analyza:

Vystupy

Pohyb uéastniku:

Nabor:

Vychozi data:

Pocet, ktery byl

predmétem analyzy:

Vysledky a odhad:

Kdo generoval sekvenci pfidéle-
ni, kdo aéastniky zaradil do studie
a kdo priradil aéastniky k jednotli-
vym skupinam.

Zda Gcastnici, osoby realizujici in-
tervenci a osoby hodnotici vysled-
ky védi, do které skupiny je G¢ast-
nik zafazen.

Statistické metody pouzité k po-
rovnani skupin z hlediska primar-
nich vysledkd; metody dopliiko-
vych analyz, napi. analyzy pod-
skupin nebo analyzy po adjustaci.

Pohyb Géastniki skrze jednotliva
stadia (velice doporucujeme formu
diagramu). Uved'te u kazdé skupi-
ny konkrétné pocet i¢astnikl pod-
le téchto kritérii: ndhodné pridéle-
ni, léceni planovanym zplsobem,
ti, ktefi dodrZeli podminky proto-
kolu studie, ti, u nichz byla prove-
dena analyza z hlediska primarnich
vysledki. Popiste odchylky proto-
kolu od planu studie spolu s odi-
vodnénim.

Data definujici obdobi naboru
a naslednych (katamnestickych)
kontrol

Demograficka data a klinicka cha-
rakteristika kazdé skupiny ve vy-
chozim bodé.

Poget ucastnikii  (jmenovatel)
v kazdé skupiné zahrnuty do jed-
notlivych analyz, a zda se jedna-
lo o analyzu podle pivodniho lé-
tebného zaméru. Uved'te vysledky
v absolutnich ¢islech, pokud je to
mozné (napi. 10/20, nikoli 50 %).

U kazdého primarniho a sekundar-
niho vysledku uved'te souhrn vy-
sledkd za kazdou skupinu a od-
hadovanou velikost €inku a jeho
presnost (napi'. 95% interval spo-
lehlivosti, Cl).

Pomocné analyzy:

Nezadouci prihody:

Zaméite se na multiplicitu tak, Ze
uvedete dalsi provedené analyzy,
véetné analyzy podskupin a analy-
zy po adjustaci, a uvedete, které
byly predem specifikované a které
byly exploratorni analyzy.

Veskeré dilezité nezadouci pfiho-
dy nebo vedlejsi Gcinky v kazdé in-
tervenéni skupiné.

Interpretace:

Zobecnitelnost:

Celkové diikazy:

Interpretace vysledki s ohledem
na hypotézu studie, zdroje poten-
cialniho zkresleni nebo nepresnos-
ti a nebezpeci spojena s multiplici-
tou analyz a vysledkd.

Vngj$i (externi) validita zjiSténi
plynoucich ze studie.

Celkova interpretace vysledki
v kontextu stavajicich védeckych
poznatk.



KAPITOLA 10:
RECENZE RUKOPISU PRO
ODBORNE CASOPISY

ROBERT L. BALSTER
uvoD

Jednim z hlavnich mordlnich principti téméf vSech
hlavnich nabozenstvi a kultur je etika reciprocity,
nékdy také nazyvana ,.zlaté pravidlo“. Chovej se
k ostatnim tak, jak chces, aby se oni chovali k tobé&.
Respektuj druhé. Toto zlaté pravidlo je také fun-
damentalnim principem procesu odborné recenze,
véetné recenze rukopisu predlozené¢ho odbornému
casopisu. Pokud vas pozadali o recenzi nééi studie,
je pravdépodobné, Ze jste sam autor a Ze vase prace
v minulosti prosly stejnym recenznim fizenim. Pokud
si uvédomite, co byste ocekavali, kdyby nékdo re-
cenzoval vas vlastni ¢lanek predlozeny k publikaci,
mizete z této zkusenosti piimo odvodit téméef ves-
keré rady, které vam zde jako recenzentovi nabizim.

CiLE

Cilem této kapitoly je popsat velice konkrétni prin-
cipy a doporuceni, jak byt kompetentnim recen-
zentem. Vétsina Séfredaktorti recenzovanych odbor-
nych ¢asopist vidi recenzni proces obdobné, i kdyz
jednotlivé Casopisy mohou v tomto ohledu prosa-
zovat rtiznou politiku. Na tomto misté se budu za-
byvat pravé témito spolecnymi prvky a soucasné
budu na dané téma nahlizet z pohledu riznych roli,
které sam zastdvam — $éfredaktora Casopisu Drug
and Alcohol Dependence, ¢lena nékolika redakénich
rad jinych ¢asopist a recenzenta mnoha dal$ich. Za-
jemci z fad ¢tenaii si mohou rovnéz prostudovat dfi-
veéjsi publikace tykajici se recenzovani vseobecné
(Godlee a Jefferson, 2003) a konkrétné recenzo-
vani ptispévki predlozenych odbornému casopisu
(Girden, 2001; Enckell, 2003a, 2003b; Hames,
2007). Kapitoly 5, 6 a 9 této knihy se rovnéz zaby-
vaji urc¢itymi druhy informaci, které jsou relevantni
pro Casopisecké recenze.

Mél bych uvést, ze recenzenti ¢lanku piedlozenych
odbornym casopistim jsou nékdy oznacovani jako
odborni znalci nebo posuzovatelé. Nejsem si védom
zadného rozdilu mezi funkci recenzenta a posuzova-
tele. Vzdy jsemvsak daval pfednostterminurecenzent,
protoze termin posuzovatel (v Aj referee znamena
mj. rozhod¢i — pozn. piekl.) navozuje predstavu
sportovniho klani, kde je vzdy vitéz a porazeny.
Kdyz jste dobry recenzent, vyhrava kazdy — autor,
$éfredaktor i védecka komunita — protoze recenze je
v zasad¢ konstruktivni proces. Ano, soucasti recenze
jsou posudky a doporuceni, ale recenzent neni ten,
kdo rozhoduje. Tato odpovédnost nalezi $éfredakto-
rovi. Proto budu v tomto textu dale pouzivat slovo
recenze arecenzent, ale jen s ohledem na osobni pre-
ferenci. Slova uzivana pro funkci recenzenta budou
mit v jinych jazycich nez v anglié¢tiné pravdépo-
dobné své vlastni nuance, ale to je zalezitosti jiné
diskuse, ktera nalezi nékomu, kdo ma vétsi jazykové
znalosti nez ja.

STRUCNY PREHLED PROCESU RECENZO-
VANi CASOPISECKYCH PRiSPEVKU

Pokud se néjaké periodikum prezentuje jako ,,re-
cenzovany casopis®, obvykle to znamena, Ze ves-
keré clanky, které jsou nakonec v Casopise otis-
tény, prosly odbornym recenznim fizenim. Odborna
recenze znamena, ze vedle pracovnikd redakce pfi-
spévek posoudi i externi recenzent. Recenzni fi-
zeni se samoziejmé v ruznych ¢asopisech 1isi a byva
bézné, ze Casopisy publikuji uvodniky, komentafe,
knizni recenze a podobny obsah bez odborné re-
cenze, zatimco tuto formu posouzeni si rezervuji pro
vyzkumné zpravy a kritické ptehledy.

Nez ptejdeme k podrobnéjsimu pojednani o re-
cenznim fizeni ¢asopisu, rad bych zde uvedl stru¢ny
prehled celého procesu, aby ¢tenar ziskal piedstavu
o jeho jednotlivych krocich. Zakladni kroky recenz-
niho fizeni pouzivaného vétSinou odbornych Caso-
pisti jsou nastinény v tabulce 10.1, pficemz redakéni
struktura jednotlivych Casopist se li§i. V casopise
Drug and Alcohol Dependence to probiha tak, ze
veskeré ¢lanky jsou predlozeny prostiednictvim in-
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teraktivniho internetového systému a ptichazeji do
jedné tustfedni redakce. J& pak rozhodnu o tom, zda
budu ¢lanek redigovat sam nebo ho pfidélim jed-
nomu z odbornych redaktort (v tomto okamziku jich
je 6). Jiné ¢asopisy mohou mit v zavislosti na geo-
grafickém plisobisti autora nebo celkovém zaméieni
¢lanku vice nez jedno misto podani. Nekteré ¢aso-
pisy mohou mit vic nez jednoho $éfredaktora, ktery
posuzuje piedlozené ¢lanky, nez je ptidéli recen-
zentim, jiné maji redakéni tym, ktery zvazuje do-
poruceni recenzentli. Abych tento popis zjednodusil,
budu predpokladat, Ze existuje jeden S$éfredaktor
s rozhodovaci pravomoci, ktery ptidéluje clanky
recenzentim a ¢ini rozhodnuti, tak jako v piipadé
naseho casopisu. Budu tohoto ¢loveka nazyvat ,,$éf-
redaktorem®, bez ohledu na konkrétni nazev funkce,
kterou v daném cCasopisu zastava.

Tabulka 10/1 Jednotlivé kroky recenzniho fizeni ¢asopisu

o Redaktofi vytvoii databazi recenzentd.

® Autofi predloZi rukopisy ¢asopisu.

o Sgfredaktor (nékolik redaktord) provede zakladni po-
souzeni €lanku z hlediska jeho vhodnosti pro ¢asopis
a nutnosti odborné recenze.

o Séfredaktor (nékolik redaktord) vybere recenzenty
a vyzve je k vypracovani recenze.

o Sgfredaktor (nékolik redaktord) monitoruje dodrzeni
tasového harmonogramu recenze a v pripadé potreby
recenzi urguje nebo oslovi nové recenzenty.

® Recenzenti provedou recenzi a poskytnou Séfredakto-
rovi a autordim své pripominky a doporuéeni.

o Sgfredaktor rozhodne, Ze predozeny Elanek pijme,
a pozada autora o Gpravy, nebo clanek odmitne.

e VétSina odbornych ¢asopisti oznami rozhodnuti $éfre-
daktora recenzent(im.

® Pokud je potieba, autofi opravi predloZeny rukopis
a vrati ho $éfredaktorovi.

o Sgfredaktor rozhodne, zda je nutnd dalsi recenze;
pokud ano, proces se opakuje od kroku 4

Prvnim krokem v recenznim fizeni je vybér recen-
zentl. V dalsi ¢asti proberu databdze recenzentl a to,
jakym zptsobem redaktoii vybiraji a oslovuji recen-
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zenty (krok 1 a 4). VSechny odborné ¢asopisy maji
urcity postup monitorovani recenzniho fizeni po vy-
béru recenzentti (krok 5). Tento proces je nyni jedno-
dussi diky pocitacovym systémum, které informuji
redakéni tym, kdy vybrany recenzent odmitl recen-
zovat ¢lanek, kdy je recenze hotova a kdy ma zpoz-
déni.

V uréitém bod¢ §éfredaktor ukonéi recenzni fizeni
a rozhodne, zda pfijme rukopis k publikaci (krok 6
a 7). Redaktoti peclivé zvazuji doporuceni recen-
zentl a jejich ptipominky k ¢lanku, ale v koneéném
disledku museji rozhodnout sami na zakladé recenze
a vlastniho posouzeni predlozeného &lanku. Séfre-
daktor obvykle vyrozumi recenzenta o svém rozhod-
nuti (krok 8). Séfredaktor mé tii zakladni moznosti.
Za prvé muze Clanek prijmout k publikaci tak, jak
byl ptedlozen. U vétsiny odbornych casopisi je
vzacné, ze by byl predlozeny ¢lanek pfijat hned na-
poprvé bez pozadavku na provedeni néjaké upravy,
ale nékdy se to stava.

Za druhé, pokud ma §éfredaktor pocit, ze predlozeny
¢lanek ma potencial byt publikovan, pozada autory
o provedeni uprav (krok 9). Vétsina odbornych caso-
pist rozdéluje revize na mensi a vétsi. Mensi upravy
¢lanek piili§ nezmeéni a takto upraveny clanek pri
opétovném piedlozeni vétSinou nevyzaduje dalsi ex-
terni recenzi. VEtsi Gipravy obvykle vyzaduji vyrazné
zmeny c¢lanku, napf. sbér dalSich dat, zménu zpi-
sobu analyzy nebo prezentace stavajicich dat, nebo
dokonce zménu nékterych zaveért zpravy. Rukopis
po vétsich upravach se obvykle vrati stejnému nebo
jinému recenzentovi k vyjadieni a doporuceni dal-
$iho postupu (krok 10).

Tteti moznost, kterou $éfredaktor ma, je pfedlozeny
rukopis odmitnout. Nékteré materidly jsou odmit-
nuty bez recenze (krok 3), napi. v pfipadé¢, ze téma
se nehodi pro ¢tenare prislusného odborného caso-
pisu nebo ¢asopis neotiskuje danou formu (napt. ka-
zuistiky, knizni recenze apod.). Séfredaktofi mohou
rovnéz rozhodnout, ze vzhledem k pouzitym me-
todam nebo jiné charakteristice nema studie Sanci
— nebo jen velmi malou, ze obdrzi pozitivni dopo-
ruceni v recenznim fizeni. Je v nejlep$im zajmu au-



torti, aby byli o takovém stanovisku neprodlen¢ in-
formovani a mohli tak diky tomu bez ztraty casu
predlozit svij text jinde. Odmitnuti bez recenze
rovnéz uetii Cas vytizenym recenzenttim, kteti jsou
pro odborny casopis uzite¢néjsi, kdyz recenzuji
rukopisy s vEtsi Sanci na uspéch. Vétsinou vychazi
odmitnuti ¢lanku §éfredaktorem z negativniho dopo-
ruceni v recenznim fizeni. V takovém piipad¢ autor
obvykle obdrzi od $éfredaktora nebo recenzenta pfi-
pominky, které popisuji néktera slaba mista piedlo-
zeného ¢lanku. V idedlnim piipad¢ autor tyto ptipo-
minky vezme v uvahu a ¢lanek, diive nez ho zasle ji-
nému odbornému casopisu, upravi.

JAKYM zZPUSOBEM REDAKTORI VYBIRAJI
RECENZENTY?

Kdyz se vratime k principu reciprocity, jaké recen-
zenty svého vlastniho ¢lanku bychom si jako autofi
ptali? Uptimné feceno, urcité¢ budeme preferovat re-
cenzenty, o kterych vime, Ze se jim naSe prace libi.
Piedev§im vSak chceme recenzenta, ktery bude
dobfe znat obor nasi studie a bude k recenznimu
fizeni pfistupovat spravedlive. A totéz chtéji i redak-
tofi; chceme kompetentni recenzenty, ktefi dispo-
nuji vysokou erudici v oblasti riznych vyzkumnych
metod a jejich potencialnich vyhod a nedostatkd.
Rovnéz chceme recenzenty, ktefi jsou spravedlivi
anezaujati a nevyskytuje se u nich stfet zajmu. A ko-
necné chceme recenzenty, ktefi dokon¢i svou praci
véas a napisi konstruktivni pfipominky k piedloze-
nému ¢lanku.

Pfi procesu vybéru spravného recenzenta se obvykle
vyuziva databaze. Databaze obsahuje minimalné
postovni a e-mailovou adresu, na kterych je mozno
recenzenty kontaktovat. V ptipadé velkého multidis-
ciplinarniho Casopisu $éfredaktofi rovnéz potiebuji
né&jaky nastroj, ktery jim umozni vybrat spravného
recenzenta pro konkrétni predlozeny ¢lanek. Mensi,
specializovangj$i odborné casopisy Casto spoléhaji
predevsim na svou vlastni redakéni radu, pokud jde
o recenze, ale u vétsich odbornych Casopisi zajist'uji
vétsinu této prace recenzenti osloveni ad hoc.

Vedle aktualnich kontaktnich informaci je v data-
bazi recenzentd né&jakym zptusobem specifikovano
i odborné zaméteni kazdého recenzenta. Databaze
muze napf. piifadit kazdému recenzentovi jedno
nebo vice klicovych slov nebo klasifikaci (napf. mo-
lekularni genetika, farmakoterapie, prevence, poli-
tika). Komeréni editaéni softwarové systémy jsou
pak schopné sparovat klicova slova ptidélena pred-
lozenému c¢lanku s kli¢ovymi slovy pfifazenymi
recenzentovi, diky c¢emuz redaktor ziska seznam od-
borné kvalifikovanych recenzentti. Tyto programy
také pomohou redaktorim zjistit, zda ma urcity re-
cenzent momentalné pfidélen jiny rukopis, datum
posledni recenze a pocet recenzi, které v posledni
dob¢ vypracoval. Dale eviduji, zda recenzent dfi-
v&j$i zakazky nesplnil nebo je odevzdal pozdé, nebo
jak dlouho mu trvalo predchozi recenze vypracovat.
Nékteré systémy dokonce umoziuji redaktorim
recenzenty ohodnotit, aby pristé védeli, kdo v pred-
chozich recenzich poskytl uzitecné navrhy a kon-
struktivni a v€asné pfipominky.

Existuje nekolik zplisobu, jak byt zatazen do data-
baze recenzentl urcitého Casopisu. Asi nejbéznéjsi
zpisob je publikovani ¢lanku v daném Gasopise. Séf-
redaktoti obvykle davaji prednost recenzentim, ktefi
sami publikovali minimalné nekolik ¢lanku jiz jako
zkuSeni autofi nebo autofi—korespondenti. Mnoho
$éfredaktortt si vyhledd autory v PubMed nebo
podobné databazi, aby zjistili, zda maji potencialni
recenzenti na svém konté i jiné publikace. Nekdy
recenzenta rukopisu navrhne sam autor. Pokud $éf-
redaktor s navrhem souhlasi a recenzent neni v da-
tabazi, bude do databaze piidan. Séfredaktor mtize
také pozadat redakeni radu o navrzeni novych recen-
zent do databaze; vétSina redaktorti uvita i vlastni
zadosti recenzentll o zafazeni do databaze. V nepo-
sledni fad¢ se mize stat, ze redaktor obdrzi predlo-
zeny ¢lanek, pro ktery neni k dispozici zadny vhodny
recenzent. V takovém piipadé redaktor vyuzije svou
vlastni znalost daného oboru nebo autory citované
v ptredlozeném clanku, kteti se evidentné¢ zabyvaji
danym oborem, a ptida do databaze nové recenzenty.

Vybér toho nejlepsiho recenzenta pro konkrétni
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$éfredaktora. Z mych zkusenosti vyplyva, ze pokud
si v tomto kroku dopieji dost Casu na to, abych na-
lezl co nejvhodnéjsiho recenzenta k predlozenému
¢lanku, uSetfim pozdéji spoustu Casu — a vyhnu se
potieb¢ dalsich recenzi. Také sami recenzenti dévaji
prednost hodnoceni ¢lankti v oblastech, které jsou
jim odborné blizké. Kazdy redaktor hled4 spravného
recenzenta jinak. Kromé nezbytné erudice v daném
oboru mohou redaktofi pii svém vybéru recenzentii
konkrétniho ¢lanku vychazet z n€kolika vzajemné
provazanych hledisek. Séfredaktor se napi. pokusi
dosdhnout rovnovahy mezi obsahem a metodo-
logii, kdy recenzent se specifickou znalosti analy-
tického pfistupu k datim doplni jiného recenzenta
se znalosti obsahové stranky dané prace. Casto byva
vhodné spojit zkuSeného recenzenta s méné zku-
Senym; mladsi kolega, ktery vidi komentat starSiho
recenzenta, se tak muze mnohému nauéit. Nekdy
musi $éfredaktor najit recenzenta, o kterém bude
védét, ze bude nezaujaty v né&jaké jinak velmi kon-
troverzni oblasti. Redaktofi maji obvykle radi recen-
zenty, ktefi jsou schopni pohlizet na ¢lanek z Sirsi
perspektivy a jejich hodnoceni tak byva z hlediska
geografického, kulturniho i genderového vyvazené.

Kazdy podany ¢lanek vyzaduje obvykle pouze dva
recenzenty; jsou vsak situace, kdy je potieba oslovit
vice nez dva recenzenty. Pokud se recenzni fizeni
opozdi, protoze recenzent nedodal svou recenzi
véas, muze $éfredaktor v urcité fazi zapojit dalsiho
recenzenta, o kterém vi, Ze je velice spolehlivy. Diky
tomuto a mnoha dal$im citlivym faktorim je vybér
recenzenta pomerné obtizny proces.

Vedle vybéru znalych a spolehlivych recenzentd de-
laji $éfredaktofi vSe pro to, aby se vyhnuli skutec-
nému nebo zdanlivému stfetu zajmd a zaujatosti.
Jak probereme pozdéji, Séfredaktoii nemohou veédet
o kazdém potencialnim stietu zajml nebo zaujatosti
recenzentll. Proto se musime spoléhat na to, ze nas
budou informovat sami recenzenti. Existuje nékolik
relativné pfimych a jasnych metod, které §éfredaktofi
pouzivaji, aby se pokud mozno vyhnuli o¢ividnému
stietu z4jmt. Obecné vzdy vylouc¢ime jako poten-
cialni recenzenty blizké kolegy, napf. veédce, ktefi
v posledni dob¢ pisobili ve stejném autorském tymu
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jako néktery z autord ptedlozeného ¢lanku, nebo
osoby, o nichz vime, ze jsou ¢leny stejného vyzkum-
ného tymu. Obvykle je moudré nevybirat recenzenty
ze stejné vyzkumné instituce, ve které pusobi i autor
sam, byt u velkych instituci s vét§im poctem praco-
vist nemuseji byt takova opatieni vzdy nutna. Séf-
redaktor je obvykle sam expert a muze si byt védom
dlouhodobych sporti nebo rozdilnych stanovisek,
a proto si da zalezet, aby vybral nezaujatého recen-
zenta. Neni mozné zcela eliminovat potencialni zau-
jatost, ale redaktofi v tomto sméru délaji, co mohou.

Vlastni proces osloveni recenzentll probiha v rtz-
nych casopisech rtizné. Nektefi redaktofi zaslou
recenzentim piimo kopii pfedlozeného ¢lanku a po-
kyny k recenzi. Jini redaktofi nejdiive oslovi po-
tencialni recenzenty, obvykle jim zaslou e-mailem
nebo faxem abstrakt ¢lanku a pozadaji je, zda jsou
ochotni vypracovat recenzi do urcit¢ho data. Pokud
recenzent souhlasi, je mu recenze ptidélena spolecné
s celym znénim ¢lanku, recenznim formulatem a pii-
slusnymi pokyny. Jednou z vyhod tohoto procesu
oslovovani recenzentil je, Zze potencidlni recenzent
muze zjistit ptipadny stfet zajml nebo $éfredakto-
rovi sdélit, ze v dané oblasti nedisponuje odpovida-
jici odbornosti. Néktefi séfredaktofi oslovi nékolik
recenzentli najednou a pak pridéli ¢lanek prvnim
dvéma, kteti odpovédéli kladné. Cely tento proces se
zrychlil a n€které kroky se zautomatizovaly diky po-
¢itatové technologii a vyuziti e-maill. To znamena,
ze je dnes mozné beéhem jediného dne dostat predlo-
zeny Clanek, oslovit recenzenty, pfidélit jim recenzi
a zahajit celé recenzni tizeni.

PROC ODBORNA RECENZE?

Nez prejdeme k diskusi o tom, jak byt dobrym recen-
zentem, vysvétlim, pro¢ pouzivame odborné recenze
a pro¢ chce nékdo byt odbornym recenzentem. Re-
cenze ma Ctyti zakladni cile: 1) pomoci redakei pii
rozhodovani; 2) oddvodnit odmitnuti piispévkd; 3)
zlepsit kvalitu pfijatelnych rukopist; 4) identifikovat
ptipady neetického chovani nebo poruseni zasad vé-
decké prace.



ROZHODOVANI V REDAKCI

Zakladnim ucelem vypracovani odborné recenze
¢lanku ptedlozeného odbornému Casopisu je samo-
ziejmé pomoci $éfredaktorovi rozhodnout o tom,
zda je ¢lanek pfijatelny k publikovani v daném ca-
sopise. Vzdy bychom méli pamatovat na to, ze re-
cenzenti davaji jen doporuceni; $éfredaktor se vzdy
muze rozhodnout, zda se bude téchto doporuceni
drzet, ¢i nikoli. Tato skute¢nost miize byt pro recen-
zenty Casto frustrujici, pokud maji pocit, ze $éfre-
daktor jejich rady ignoroval. Toto roz¢arovani mize
¢astecn¢ zmirnit ptihlédnuti k nékterym faktortim,
které rozhodnuti §éfredaktora ovliviiuji. Séfredaktor
se musi rozhodovat na zakladé nazoru vSech recen-
zenti a riizni recenzenti asto ptichazeji s protichud-
nymi doporudenimi. Séfredaktor mize mit pocit,
Ze problém, na ktery recenzent poukazal, by mohla
vyfesit uprava textu nebo ze autor ma padné argu-
menty, pro¢ dany problém neni tfeba fesit. Neékdy
$éfredaktor po preéteni ¢lanku sdm s interpretaci
recenzenta nesouhlasi. Séfredaktor mize mit také
pocit, ze ¢lanek je natolik dulezity, Ze jeho dulezi-
tost snizuje vyznam problémi identifikovanych re-
cenzentem. Na druhou stranu recenzent nemusi na
¢lanku najit zadnou vadu, a $éfredaktor pfesto roz-
hodne, Ze ¢lanek neni pro dany Casopis dilezity nebo
patii do jiného odborného casopisu. Mnoho ¢asopistt
dostava vic ¢lankt, nez mize publikovat, a $éfre-
daktor tudiz musi vybirat mezi potencialn¢ publi-
kovatelnymi ¢lanky ty, které nemaji zadné zasadni
nedostatky. Do procesu $éfredaktorova rozhodovani
tedy vstupuji vSechny vyse uvedené a nékteré dalsi
faktory. Séfredaktor, ktery se rozhodl nevyslyset do-
poruceni recenzenta, mize piesto povazovat jeho re-
cenzi za vybornou. Recenzenti, ktefi maji moznost
nahlédnout do pisemného rozhodnuti $éfredaktora
nebo maji pristup ke komentafi jinych recenzentd,
obvykle pochopi duvody, které $éfredaktora k jeho
rozhodnuti vedly.

VYSVETLENi DOVODU ODMITNUTI

Témét vsechny odborné Casopisy zadaji recenzenty,
aby se k predlozenému ¢lanku vyjadrili, a jejich vy-
jadreni je pak zaslano autorovi spolu s rozhodnutim
redakce. Kdyz recenzenti doporuci odmitnuti ruko-
pisu, méli by uvést ve svém vyjadieni pro autora du-

vody svého doporuceni. Autofi tim nejen ziskaji za-
slouzenou zpétnou vazbu ohledné svého ¢lanku, ale
také budou moci ¢lanek revidovat, nez ho predlozi
jinde, a zlepsit tak svou praci.

ZVYSENI KVALITY PUBLIKOVANYCH CLANKU
Jednim z nejdilezitéjsich divodi konstruktivnich
pfipominek v ramci recenzniho fizeni bezesporu je,
aby Clanky, které jsou nakonec v ¢asopise publiko-
vany, byly co nejlepsi. Vidél jsem nenépadné studie,
z nichz se béhem recenzniho fizeni staly mnohem
kvalitngjsi prace, které vyznamné obohatily obor.
Mnoho autorti vyjadiilo své uznani a vdek za to, jak
se jejich rukopis diky recenznimu fizeni zlepsil. Sa-
mozfejmeé ne vSichni autofi ocenuji konstruktivni
kritiku nebo préci navic pii oprave ¢lanku, aby uspo-
kojili recenzenty, ale vétim, Ze vétSina autorti oceni
zasvécenou kritiku své prace. Pfedpokladam, ze by
mohla nastat i situace, kdy dodrzeni rad recenzenti
piispévku neprospéje, ale naopak uskodi, ale ne-
vzpominam si na jediny ptiklad, kde bych byl né-
¢eho takového svédkem. Je na $éfredaktorovi, aby
se vyjadril k vétsim opravam, které recenzent po au-
torovi zada, a v pruvodnim dopise autorovi sdélil,
zda s navrhy recenzenta souhlasi, ¢i nikoli. Redak-
tofi by méli rovnéz peclivé zvazit protiargumenty
autord, ktefi se rozhodli nekteré doporucené zmény
neakceptovat.

ODHALENi PRiPADU NEETICKEHO CHOVANI
A PORUSENI ZASAD VEDECKE PRACE

VétSina casopisti pozaduje, aby se recenzenti vyja-
drili k otazce ochrany subjektl a k dal§im spornym
etickym zalezitostem, které u ptedlozen¢ho ¢lanku
odhali. Pti pec€livém zkoumani dat mize recenzent
objevit rozpor mezi popsanymi metodami a zpU-
sobem prezentace nebo analyzy dat nebo velice ne-
pravdépodobné soubory dat (napt. bez variability),
coz muze vést k podezieni z chybného vykazovani
dat nebo pfimo z falSovani dat.

Recenzent muze napt. védét, ze stejny rukopis byl
soucasn¢ piedlozen dvéma nebo vice Casopisim
nebo ze autofi ve své predchazejici publikaci pre-
zentovali stejnd data. Je dilezité, aby recenzent
sdélil své obavy tykajici se mozného neetického jed-

121

10



10

nani nebo poruseni zasad védecké prace séfredakto-
rovi. Obvykle se to d&je formou divérného sdéleni
$éfredaktorovi, ktery je povinen tato podezieni pro-
Setfit. Recenzent nemusi existenci tohoto typu pro-
blému prokazovat, staci pouze dostate¢né divodné
podezieni.

PROC BYT RECENZENTEM ODBORNEHO CA-
SOPISU?

Existuje sedm diivodt, pro¢ recenzovat rukopisy pro
odborné casopisy. A to nepocitam divod, ktery je
pro fadu lidi nejdalezitéjsi... bavi je to. Kriticky pie-
myslet o védeckych tématech, byt informovan o nej-
novéj$im vyvoji a novinkach a podilet se na zlepseni
lidského zdravi — to jsou faktory, které fadu z nas
ptildkaly k véd¢ na prvnim misté. Psani recenzi je
odborna, kreativni, specificky zamétend, dulezita
¢innost, kterou mizete mit hotovou béhem nékolika
hodin. Existuje snad néco lepsiho?

PROFESIONALNi ODPOVEDNOST

Odborné recenzni fizeni je v podstaté aplikaci zla-
tého pravidla. Potfebujete nc¢koho, kdo bude re-
cenzovat vas ¢lanek, proto musite sami recenzovat
Clanky ostatnich. Systém, ktery tvoii pouze autofi
a zadni recenzenti, je odsouzen k brzkému zaniku. Je
tedy vasi profesionalni povinnosti zapojit se do to-
hoto procesu — jako autor i jako recenzent. Nejsem
zastancem néazoru, ze zkuSeni védci jsou z ucasti na
procesu recenzniho fizeni omluveni, protoze jiz ,,spl-
nili svou povinnost*“ ve své ptedchazejici kariéte.
Pokud pisete, meli byste zpracovavat i recenze. Hle-
disko zkusenych védct je v recenznim fizeni naopak
velmi dilezité.

HLUBSI POZNANi PROCESU RECENZNIHO RIZEN{
Predevsim mladsi védci musi proniknout do pro-
blematiky recenznich fizeni, protoze pravé na nich
bude do zna¢né miry zaviset Gspésnost jejich ka-
riéry. Mnoho sluzebné starSich ¢lenti pedagogického
sboru v roli mentorid postupné uci své sveétence zpra-
covavat recenze. Dobra strategie je povétit mladého
kolegu zpracovanim recenze rukopisu, jejimz prove-
denim byl povéten zkusSenéjsi kolega. Mentor, ktery
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takto zada mladého kolegu o pomoc, by mu mél
podrobné vysvétlit zédsady mlcenlivosti, které se
k recenznimu fizeni vazi. Zac¢inajici recenzent pak
odevzdd recenzi svému zkuSenéjSimu kolegovi,
ktery udéla potfebné Gpravy a poskytne pak svému
svétenci zpétnou vazbu. Vyzkumnik v roli mentora
pak ptedlozi recenzi Casopisu. V takovych piipadech
provadéni recenze pod odbornym dohledem by mél
mentor sdélit $éfredaktorovi jméno mladého kolegy,
ktery mu s recenzi pomahal. Mentor muze dokonce
doporucit mladého kolegu k zafazeni do databaze re-
cenzentll, jakmile bude mit pocit, ze mlady kolega je
ptipraven délat tuto praci samostatné.

ZLEPSENI VLASTNIHO KRITICKEHO MYSLENI
Recenzovani praci ostatnich védct zlepsuje vase kri-
tické mysleni a kriticky pfistup k vasi vlastni praci.
Dobry recenzent se pokusi vystihnout jak nedostatky,
tak silné stranky konkrétniho védeckého pfistupu.
Mozna ve své vlastni praci pouzivate podobny pfi-
stup, aniz byste o ném kriticky pfemysleli tak casto,
jak byste méli. Mozna zvazujete pouziti metod po-
dobnych tém, které jsou popisovany v ¢lanku, ktery
recenzujete. Premysleni o slabinach tohoto ¢lanku
vam muze pomoct zlep$it vas vlastni ptistup.

notit vase vlastni kritické mysleni, je ptecist si, co
o daném clanku fikaji ostatni recenzenti a $éfre-
daktor. Rozhodné se domnivam, ze odborné ¢asopisy
by mély dat recenzentim k dispozici v anonymni
formé vSechny pfipominky urcené autoriim recenzo-
vaného ¢lanku i znéni konecného rozhodnuti $éfre-
daktorti. Ne vSechny Casopisy to vSak délaji. Pokud
jiny recenzent nebo $éfredaktor odhali né&jaky za-
vazny nedostatek v experimentalnim designu studie
nebo analyze dat, ktery jste vy piehlédli, mize to byt
pro vas poucné, byt soucasné ponékud zahanbujici.

ZLEPSENi VLASTNIHO zPUSOBU PSANi A PRE-
ZENTACE DAT

Na zéklad¢ recenzovani rukopisu (a piipominek
ostatnich recenzenti a $éfredaktora) ziskate nové in-
formace a znalosti, které vam pomohou zlepsit vas
vlastni styl psani, prezentace a analyzy dat. Kdyz
vidite, jak autofi reaguji na pfipominky recenzenti



a provadéji tpravy, mizete zlepsit svij vlastni pfi-
stup k upravé odbornych pojednani. Recenzenti
Casto radi autortim, jak mohou ¢lanky zkratit a vice
zam¢fit na jedno nebo vice konkrétnich témat. Mam
podezieni, Ze je to castené proto, Ze recenzenti, na
rozdil od autorl, nejsou pfili§ nadSeni zdlouhavym
omilanim nékterych skutecnosti a riznym spekulo-
vanim. Recenzenti tak pomahaji autorim jejich pi-
semny projev lépe zaméfit na dané téma a zaroven
se to sami u¢i u vlastnich ¢lanka. Pti korekturach ru-
kopist a hledani chyb v pracich jinych lidi se také
ucime provadét kvalitngjsi korektury vlastniho textu.

NOVE INFORMACE O VYZKUMU V DANEM
OBORU

Recenzovanim odborného c¢lanku ziskd recenzent
mnohem lepsi vhled do problému a Iépe ¢lanek po-
chopi, nez kdyby si ho jen ptecetl, nebot’ soucasti
procesu recenze je také kritické mysleni. Navic bu-
dete mozna pozadani o recenzi ¢lanku, ktery byste
si jinak nepfecetli, protoze je ponc¢kud mimo ramec
vasi specializace. Také ptfipominky a ndvrhy $éf-
redaktora a dalSich recenzentti jsou né¢kdy zajima-
Néktera nejlepsi védecka dila, kterd jsem cetl, méla
formu recenze. Recenzenti jsou konec konct experti
v daném oboru, jejichz ukolem je shrnout ty nejpod-
statnéj$i plusy a minusy védecké studie nebo nové
hypotézy v nékolika odstavcich. Jednou z nejvét-
Sich odmén $éfredaktora jsou znalosti, které ziskd ve
formé recenzi rukopisu a naslednych odpovédi au-
tora.

BUDOVANI VZTAHU S ODBORNYMI CASOPISY
V databazi, ve které jste zatazeni jako recenzent, bu-
dete obvykle zafazeni také jako autor. Osoby, které
pravidelné spolupracuji s odbornym ¢asopisem jako
autofi a recenzenti a jsou v téchto rolich uspésni, si
buduji s danym odbornym ¢asopisem vztah a stavaji
se tzv. ,,fadnym obCanem cCasopisu. Redakéni tym
vas postupné dobie poznd, bude si vazit vasi eru-
dice a bude duvétovat vasi praci. Pokud budete mit
dobré vztahy s odbornym ¢asopisem, mtize vas vy-
zvat, abyste se stali ¢lenem jeho redakéni rady nebo
sami zacali pracovat jako redaktor.

PLNENI SLUZEBNi POVINNOSTI V ZAJMU BUDO-
VANI KARIERY

Pokud se vénujeme védecké Cinnosti, je nase prace
neustdle posuzovana, mimo jiné pro ucely kariér-
niho postupu nebo jmenovani do funkce. Kazdy vi,
ze pro vétSinu védcei je sluzba dané profesi jednou
z oblasti, kde jsou hodnoceni a posuzovani. Jak bylo
uvedeno vyse, recenze pro odborné ¢asopisy je dile-
7ita sluzba, kterd by méla byt uzndvéana a fadné od-
ménovana. Vim, Ze recenzenti obvykle uvadéji svou
recenzni ¢innost vykonavanou pro odborné casopisy
ve svém zivotopise a v pravidelnych zpravach o ¢in-
nosti. Uz to, ze vas n&jaky Casopis pozadal o vypra-
covani recenze predlozeného rukopisu, je dikazem,
Ze jste ve svém oboru uznavani a ze $éfredaktor da-
véfuje vasim znalostem a zkuienostem. Rada od-
bornych ¢asopist pravidelné vydava seznamy osob,
které pro né v posledni dobé recenzovaly odborné
¢lanky, a nékteré ¢asopisy navic pouzivaji u dobrych
recenzentt motivaéni odmeény (napi. maly darek
nebo slevu na knihy a ¢asopisy daného vydavatele).

JAK SE STAT DOBRYM RECENZENTEM

Vétsina mych rad uvedenych v této Casti vychazi
z cild recenzniho fizeni tak, jak byly popsany vyse.
Jednoduse feceno, dobry recenzent pomaha Séfre-
daktorovi dosahnout cili recenzniho fizeni. DalSim
zakladnim principem je naSe znamé zlaté pravidlo.
Meéli byste byt takovy recenzent, jakého byste si
sami vybrali k recenzovani vasi vlastni prace. Du-
lezité je, aby se recenzenti vzdy snazili divat se na
véci z perspektivy autora a aby pamatovali na to, ze
publikacni Cinnost je pro autory zivotné dulezita.
Autor naptiklad potfebuje jedinou dalsi publikaci,
aby si zajistil povyseni nebo kladné vyfizeni zadosti
o grant. Nebo autor provadi vyzkum v oblasti, kde
panuje ostra konkurence, a pfijeti jeho ¢lanku k pu-
blikaci je dulezitym potvrzenim jeho vedouciho po-
staveni v oboru. Recenzent by si mél snadno dokazat
predstavit, jak bude reagovat autor na nedbalou re-
cenzi nebo na recenzi, ktera je o nékolik mésict
zpozdéna. Recenzenti Casto sméfuji své omluvy
za opozdéné odevzdani recenze nebo jeji povrchni
zpracovani §éfredaktorovi, ale pro autora je zpozdéni
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— a povrchnost — jesté nepfijemnéjsi nez pro $éfre-
daktora. Pokud se ti¢astnite recenzniho fizeni, navr-
huji, abyste si dali na sv{ij pracovni stil nasledujici
aforismus: Recenzuj ostatni tak, jako by oni recen-
zovali tebe.

Nize uvadim néco, co bych mohl nazvat jako rady
redaktora, jak byt dobrym recenzentem. Uspotadal
jsem tuto ¢ast tak, aby pokud mozno odpovidala po-
fadi jednotlivych kroki recenzniho fizeni uvedenych
v tabulce 10.1.

RYCHLE REAGOVAT NA VYZVU K VYPRACO-
VANIi RECENZE

Jak uz jsem uvedl vySe, fada odbornych casopisi
nyni vyuziva k osloveni pfipadnych recenzent
ptedlozenych ¢lank e-mail nebo fax. Vyzva ob-
vykle zahrnuje pouze zakladni informace o ¢lanku
a jeho abstrakt. Nejhorsi, co muzete udélat, je vyzvu
ignorovat. Rozhodnout se, zda jste schopni nabidku
pfijmout, a oznamit své rozhodnuti $éfredaktorovi
vam nezabere vic nez minutu nebo dve€. Pokud jste
ochotni recenzi zpracovat, ale nemutzete ji dokoncit
v pozadovaném terminu, kontaktujte Séfredaktora
a zeptejte se, zda by mohl akceptovat prodlouzeni
terminu. Pokud se rozhodnete, Ze vyzvu nepfijmete,
muzete $éfredaktorovi pomoct tak, ze mu navrhnete
jiné recenzenty; hlavni vsak je oznamit Séfredakto-
rovi neprodlené své rozhodnuti. Pokud neodpovite,
ocita se $éfredaktor v obtizné situaci, nebot’ se musi
rozhodnout, jak dlouho bude ¢ekat, nez oslovi jiné
potencialni recenzenty. Recenzni fizeni je mezitim
jiz ve skluzu. Nékteti séfredaktofi ve snaze vyhnout
se v této fazi zpozdéni oslovi hned nékolik kvalifi-
kovanych recenzentl a doufaji, Ze potfebny pocet
z nich recenzi bez prodleni ptijme.

Séfredaktofi jsou zvykli na to, Ze recenzenti kazdou
chvili odmitnou nabidku k provedeni recenze. Takze
pokud mate momentalné piili§ mnoho prace, mu-
site dokoncit jiné recenze, necitite se kompetentni
dany c¢lanek recenzovat nebo jste ve stfetu zajmad,
$éfredaktofi to pochopi, pfedevsim pokud pro dany
odborny casopis piSete recenze pravidelné. Pokud
nechcete délat recenze pro konkrétni ¢asopis, je nej-
lepsi fici to $éfredaktorovi pfimo, aby mohl vase
kontaktni informace vytadit z databaze recenzentti.
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OZNAMIT  SEFREDAKTOROVI  POTENCIALNI
STRET ZAJM0 NEBO PREDCHOZi RECENZE STEJ-
NEHO CLANKU

Pokud se u vas vyskytuje evidentni stiet zajmu,
méli byste vyzvu k vypracovani recenze odmitnout.
Recenzenti Casto nevédi, zda maji oznamit néco, co
povazuji za mirny stfet zajmu, napt. spolupraci s au-
torem v malém rozsahu nebo spolupraci, ktera se
uskutec¢nila pred mnoha lety. V takovém ptipad¢ je
nejlepsi $éfredaktora o svych pochybnostech infor-
movat a ten pak muze rozhodnout, zda dand situace
opravdu piedstavuje stiet zajmt. Pokud bude $éfre-
daktor o podobném nejednozna¢ném stfetu zdjymu
vCas informovan, usnadnite mu situaci. Na druhou
stranu, pokud citite, ze stdvajici situace by mohla
ovlivnit nezaujatost a nestrannost vaseho posudku,
pak vznikl pravdépodobné skutecny konflikt a ne-
méli byste nabidku k vypracovani recenze piijmout.

Recenzent byva neékdy vyzvan k recenzi ¢lanku,
ktery jiz recenzoval pro jiny odborny ¢asopis a ktery
zamitl; toto se stava Castéji, nez by se dalo cekat.
Mnoho recenzenti je ve vice nez jedné databazi re-
cenzentll a odborné ¢asopisy vybiraji recenzenty pro
predlozené rukopisy velmi podobnym zptisobem.
Nekteti recenzenti druhou vyzvu radéji odmitnou
s uvedenim, ze nechtéji autora kritizovat dvakrat.
V takovém ptipadé doporucuji zeptat se $éfredak-
tora, co délat. Osobné nemam problém s tim, kdyz
jeden recenzent hodnoti stejny rukopis pro dva riizné
odborné casopisy. Pokud je novy ¢lanek totozny
s dfive recenzovanym ¢lankem a recenzent ma pocit,
ze jsou vhodna stejna doporuceni a pfipominky, pak
by je mél predlozit znovu. Pokud vsak autor pied
druhym podanim ¢lanku provedl upravy, méla by se
doporuceni recenzenta tykat téchto zmén. Autofi by
méli byt informovani o tom, ze pokud predlozi od-
mitnuty ¢lanek jinému odbornému ¢asopisu, aniz by
ho zménili podle doporuéeni z prvniho podani, vy-
stavuji se riziku, Ze jejich rukopis miize byt piidélen
stejnému recenzentovi.

ZACHOVANi DOVERNOSTI INFORMACIH

Clanky piedlozené odbornym &asopistm piedstavuji
divérné informace. Recenzenti by méli dusledné za-
chovavat mlcenlivost o informacich, které jsou jim



zptistupnény, a to dokonce i samotny fakt odevzdani
daného ¢lanku k publikaci. Recenzenti, kteti pfi re-
cenznim fizeni pozadaji o spolupraci svého kolegu
nebo néjakého asistenta, jsou povinni tyto osoby nej-
prve informovat o divérné povaze predmétnych in-
formaci. Recenzent je odpovédny za jakykoli unik
informaci zptsobeny jeho konzultanty.

Nejhorsi ptipad neetického pouziti informaci z ruko-
pisu behem recenzniho fizeni je situace, kdy recen-
zent pouzije informace ptimo pro ucely své vlastni
prace, napf. pouzije novou metodu dfive, nez je
publikovana, nebo rukopis cituje ve své vlastni pub-
likaci nebo zadosti o grant. Poruseni povinnosti za-
chovani divérnosti a zneuziti informaci ziskanych
v ramci recenzniho fizeni je povazovano za poruseni
etiky védecké prace.

Doporucuji recenzentlim, aby se na autory neobra-
celi s otdzkami nebo s navrhem projednat nékteré
zmény rukopisu, ani z jiného davodu, ktery by néjak
souvisel s pfedlozenim jejich rukopisu k publikaci.
To plati i v pfipadé, Ze Casopis pouziva nezaslepené
recenzni fizeni, kdy autofi znaji identitu recenzentd.
Rozhovor mezi autorem a recenzentem obvykle ne-
byva moc konstruktivni pro zadnou ze zicastnénych
stran, a muze dokonce skoncit hadkou ohledné re-
cenzovaného ¢lanku, pticemz $éfredaktor pak stoji
ponékud stranou rozhodovaciho procesu, popf. mu
nékteré aspekty recenzniho fizeni ztistanou utajeny.

DOKONCIT RECENZI VCAS

Séfredaktor obvykle poskytne recenzentovi pevny
termin, do kdy je tfeba predlozit recenzi véetné do-
poruceni. Recenzenti, kteti odevzdaji svou recenzi
pozdé, v podstaté nerespektuji autora. Kdyz recen-
zent piijme nabidku k vypracovani recenze s kon-
krétnim terminem odevzdani, jeho nedodrzeni lze
omluvit jen ve vyjime¢nych ptipadech. Pokud vite,
ze se vam nepodafi odevzdat recenzi v¢as, oznamte
to $éfredaktorovi, ktery rozhodne, zda bude na vasi
recenzi Cekat, nebo oslovi n¢koho jiného. Jednim
z nejméne piijemnych aspekti funkce redaktora od-
borného Casopisu je nutnost upominat recenzenty,
Casto opakovang, o odevzdani recenze. V pocitacové
databézi recenzentl 1ze sledovat, jak dlouho trva jed-

notlivym recenzentim odevzdat recenzi, takze re-
cenzenti, ktefi byvaji permanentné ve skluzu, mohou
byt z databaze vytazeni.

NAPSAT DOBROU RECENZI

Vypracovani recenze vyzaduje minimalné dva
kroky: doporuceni k publikaci a komentat a piipo-
minky autortim (a $éfredaktorovi, pokud je potieba).
Oba kroky jsou diilezité. Podstatnou ¢ast tohoto od-
dilu vénuji procesu psani komentate, ale za¢nu s ra-
dami, které se tykaji doporuceni.

Prectéte si pozorné pokyny pro recenzenty, abyste
veédeéli, z ¢eho maji vychdzet vase doporuceni pro
dany odborny casopis. Jaka je predstava $éfredak-
tora, pokud jde o posouzeni odborné kvality ¢lanku
ve svétle jeho dulezitosti pro dany obor atd.? Vét-
$ina odbornych Casopisii bude pozadovat vase cel-
kové doporuceni na zakladé specifickych recenz-
nich kritérii. Ackoli jednotlivé odborné Casopisy se
v tomto ohledu mohou lisit, obvykle vyzaduji jedno
ze Ctyf moznych rozhodnuti: pfijeti, mensi opravy,
vetsi opravy, odmitnuti. VétSina odbornych caso-
pist dostava vic odborné pfijatelnych ¢lanku, nez je
schopna publikovat; vzhledem k tomu $éfredaktor
vyzaduje doporuceni, ktera berou v tvahu mimo jiné
dalezitost informaci, a to, zda se ¢lanek dotyka né-
jaké nové oblasti ¢i uplatiiuje nové uhly pohledu.
Dle mych vlastnich zkuSenosti maji recenzenti nej-
vétsi problém s posouzenim dilezitosti prispévku;
jako odbornici v daném oboru vSak maji nejlepsi
predpoklady tento aspekt spravné zhodnotit.

KOMENTAR PRO SEFREDAKTORA

Témét ve vSech odbornych casopisech ma recenzent
moznost predlozit svlij komentat Séfredaktorovi.
Tento komentat je divérmny a neni zasilan autorovi
ani jinym recenzentim. V tomto komentati nemu-
site opakovat své pfipominky urcené autorovi, ale
uved'te zde véci, o kterych by mél $éfredaktor veédét
nad ramec informaci, které jsou sdélovany autorovi.
Dale uvadime nékteré zalezitosti, na které byste meli
$éfredaktora divérné upozornit.

Uved’te informace o stfetu zajmi, ktery nebyl
dosud oznamen. Pokud mate né&jaky vztah k au-
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torim nebo néjaké finanéni nebo osobni zajmy na
praci, kterou recenzujete, méli byste o tom $éfredak-
tora informovat. Séfredaktor tyto informace vezme
v uvahu, az bude rozhodovat na zakladé vasich do-
poruceni. Pokud se $éfredaktor bude domnivat, ze
vam stfet zajmi brani ve vykonu funkce recenzenta,
vase recenze pii rozhodovani nebude brana v tvahu
a vaSe pfipominky nebudou autorim zaslany. Ta-
kové situace jsou vzacné, ale je lepsi sdélit séfredak-
torovi vice informaci nez méné.

Vymezte oblast svého odborného zaméreni. Pred-
lozeny clanek muze obsahovat nékteré aspekty,
u nichZ se necitite dostatecné kompetentni ke zpra-
covani recenze. Jak jsem zminil jiz diive, mohl jste
byt vyzvan, abyste doplnil posudek jiného recen-
zenta, kterému chybi potiebnad erudice ve vasem
oboru. Pokud existuji ur¢ité ¢asti ¢lanku, které musi
posoudit jiny expert, informujte o tom $éfredaktora.
Bude mnohem lepsi, kdyz uvedete informace o ob-
lastech vaseho odborného zaméfeni v komentafi pro
$éfredaktora nez ve vaSich poznamkach uréenych
autorovi.

Pochybnosti tykajici se etickych zaleZitosti nebo
poruseni zasad védecké prace. Jak jsem jiz uvedl,
k informovani o podezieni z poruseni etickych prin-
cipli nemusite mit jistotu, ze se autor néceho tako-
vého dopustil. Pokud je vase podezieni dostatecné
podlozené, sdélte je séfredaktorovi.

Dalsi poznamky. Recenzenti mohou mit dalsi dopl-
nujici informace nebo navrhy, které by mél vzit $éf-
redaktor v Givahu a které neni vhodné piedkladat au-
torim. Recenzenti by méli udélat vse pro to, aby v co
nejvétsi mife pomohli §éfredaktorovi ucinit spravné
rozhodnuti a dosdhnout provedeni potiebnych zmén
v piedlozeném c¢lanku. Piikladem je situace, kdy re-
cenzent vi o urcitych spornych otazkach tykajicich
se predkladaného vyzkumu nebo kdy jedna a tataz
vyzkumna skupina publikuje rizné zpravy o vy-
zkumu, v nichZ se n€které pasaze opakuji.

VYPLNOVANIi DOTAZNIKU

VétSina odbornych Casopisti zada recenzenty o vy-
plnéni dotazniku, ktery obvykle obsahuje polozky
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tykajici se stfetu z4jmd, etiky, odbornych ptrednosti,
vyznamnosti, jazykové trovné textu a dal$ich zale-
zitosti. Nekteré z téchto polozek (napf. stfet zajmi
a ochrana subjektit) mohou mit pro recenzni fizeni
mimotadnou dilezitost. Vyplnéni dotazniku by vam
nem¢élo trvat dlouho a poskytnuté informace budou
pro séfredaktora velice uzitecné.

PRIPOMINKY URCENE AUTORUM

Zde opét plati zlaté pravidlo, které nam fika, jak se
zachovat. Jako autor byste nepochybné chtéli védeét,
z ¢eho vychézelo rozhodnuti §éfredaktora; totéz chtéji
autofi ¢lankd, které recenzujete. Piipominky urcené
autorim jsou jednou z nejdilezitéjSich soucasti re-
cenzniho fizeni a mély by byt zdrojem uzitecnych
informaci pro autora i $éfredaktora. U pfipominek
neni dan zadny standardni rozsah. Dle mych zku-
Senosti jsou obvykle dostacujici 1-2 strany; pokud
vSak dokazete vtésnat vychodisko pro sva dopo-
ruceni do jednoho nebo dvou odstavcet, je to v po-
fadku. Nektefi recenzenti ptedkladaji pomérné
podrobné navrhy na zlepSeni prace po jednotlivych
stranach; pokud jsou konstruktivni, redaktofi si jich
nesmirné ceni. K napsani dobré recenze vam mohou
pomoci nasledujici obecné rady.

Uved’te hlavni piednosti a nedostatky ¢lanku. Za-
¢néte své pripominky autorim tim, ze uvedete svij
nazor na hlavni pfednosti a nedostatky rukopisu. Po
precteni této ¢asti by mél séfredaktor ziskat zakladni
predstavu o tom, z ¢eho vychazi vase zavérecné do-
poruceni (které by nemélo byt uvedeno v pfipomin-
kéach uréenych autorim). Vas piehled nedostatkt by
mél byt co nejvice konstruktivni; navrhnéte mozné
zpusoby feseni zjisténych nedostatkll v ramci revize
textu. Nedostatky, které pfimo souvisi s designem
a provedenim studie, nelze napravit revizi, proto ne-
musite vynakladat tolik usili na to, abyste vysvétlili
autorim, jak méli studii provést. I kdyz doporucite
¢lanek k odmitnuti, méli byste predlozit konstruk-
tivni navrhy na zlepSeni studie pro pfipad, ze $éf-
redaktor da autorovi moznost nedostatky odstranit.
Neéktefi recenzenti zpracovavaji své piipominky au-
torim tak, ze popiSou silné a slabé stranky kazdé
jednotlivé ¢asti studie (napf. Gvodu, ¢asti vénované
metodam, vysledkiim, diskusi atd.).



Snazte se zjistit, v jakém poméru jsou odborné pred-
nosti ¢lanku k jeho vyznamnosti pro dany obor. Tento
pomérjejiziaduletpfedmétemdebaty vramciprocesu
posuzovani grantovych Zadosti. Rada lidi se do-
mniva, ze odborné kvalifikované, ale védecky nedu-
lezité nebo nekreativni navrhy maji vyhodu, i kdyz
jim chybi vyznamnost (napt. National Institutes of
Health, 1996). Je dulezité, aby recenzenti odbornych
Casopist identifikovali vyrazné dtlezit¢ nebo kre-
ativni ¢lanky, a naopak uvedli, pokud podle jejich
soudu né&jaky ¢lanek ptedstavuje pouze minimalni
pfinos pro dany obor.

Uved’te konkrétni navrhy na zlepsSeni. Podrobné
navrhy na zlepSeni jazykové stranky ¢lanku, grafii
nebo tabulek jsou velmi pfinosné jak pro séfredak-
tora, tak pro autory. Oznacte odstavce nebo véty,
které jsou nejasné, poukazte na pasaze, kde chybi
néjaké informace, a vysvétlete, jak lze zvysit sro-
zumitelnost textu. Pokud mate problém text ¢lanku
pochopit, budou mit ostatni ¢tenati pravdépodobné
stejny problém. Recenzenti, kteti dobfe znaji po-
zadavky daného casopisu tykajici se formatovani,
mohou oznacit mista, kde se text od pozadovaného
formatu odchyluje, a je tudiz nutna jeho uprava. Re-
cenzenti mohou také navrhnout relevantni publi-
kace, které mél autor citovat.

Dulezité je, aby si recenzenti uvédomili, ze pro-
stor Casopisu je omezeny a ¢lanky by mély byt
co nejkrat$i a zarovefi obsdhnout nezbytny mate-
ridl. Recenzenti mohou pfedevsim navrhnout, jak
¢lanek zkratit, napi. vypusténim tabulek nebo graft
nebo shrnutim dat v textu. Uvod byva asto delsi,
nez je potieba: Upozornéte na nedilezité vychozi
informace, které je mozné vypustit. Obdobnym zpi-
sobem mohou byt ¢asti vénované diskusi pfili§ spe-
kulativni nebo se zaméfovat na nedilezité aspekty
vysledkl studie. Kapitola 9 obsahuje nékolik rad
ohledné psani ¢lanki pro adiktologické Casopisy;
recenzenti mohou autoriim ve svych ptipominkach
nabidnout podobné rady. Recenzenti byvaji Casto
vyjimeéné velkorysi a radi poskytnou svou pomoc
— predevsim nezkuSenym autortim. Ja osobné recen-
zenty skutecné obdivuji a jsem vdécny tém, ktefi
berou recenzni fizeni jako piilezitost k udileni dobie
minénych rad méné zkuSenym kolegtiim.

Radim recenzentim, aby autorGm poskytovali
obecné 1 konkrétni navrhy na zlepSeni jejich ruko-
pisu. Ptesto bych nechtél, aby si to autoii vykladali
jako divod k predlozeni hrubych navrhii ¢lankt, bez
korektury, k nimz se jim maji recenzenti vyjadfit.
Hruby, neupraveny navrh ¢lanku piedlozeny k publi-
kaci znamena, ze autor si nevazi recenzentu a redak-
tort, a rozhodné neni piikladem spravného uplatnéni
zlatého pravidla. Autoii by méli predkladat takové
Clanky, které by sami radi recenzovali. Recenzenty
popudi, kdyZz maji recenzovat nedotazené clanky,
a promitne se to také do jejich doporuceni, nehledé
na to, ze ziejm¢ nebudou ochotni poskytovat po-
drobné navrhy na zlepSeni prace. Viele radim au-
tortim, aby vzdy piedkladali jen praci, které vénovali
maximum svého Usili.

Piipominky k jazykovym zaleZitostem. Kapitola 3
popisuje problémy, s nimiz se potykaji autofi, jejichz
matefsky jazyk neni angli¢tina, pokud jsou nuceni
odevzdat ¢lanek do odborného Casopisu v anglicting.
Nemizeme ocekavat, ze recenzenti budou provadet
jazykovou korekturu a opravovat jazykové problémy.
Recenzent, kterému je pfidélen ¢lanek evidentné na-
psany neanglickym mluvéim, by mél udélat vse pro
to, aby se zaméfil na odbornou stranku, a jednoduse
poukazat na oblasti, kde je nutno zlepsit stranku ja-
zykovou. Existuji rizné zpusoby, jak mohou au-
tofi a redaktofi tento problém fesit. Recenzenti
by se proto neméli nechat pii svych doporucenich
ovlivnit $patnou urovni anglictiny. Nékteti vydava-
telé odbornych ¢asopist napf. poskytuji autorim ja-
zykovou pomoc, nebo muze $éfredaktor, pokud ma
¢lanek Sanci na pfijeti, navrhnout autorovi, aby vy-
hledal pomoc rodilého mluvéiho.

Vyhnéte se nekonstruktivnim pripominkam.
Existuji nekteré véci, které by pripominky urcené
autortm v Zadném piipadé nemély obsahovat. Jedna
se predev§im o pejorativni poznamky o autorech
nebo jejich praci. Recenzenti by se méli snazit byt
za vSech okolnosti konstruktivni. Piili§ osobni kri-
tiku nebo texty, které urazeji autory, jejich praco-
visté nebo geograficky region, by mél $éfredaktor
vyloudit.
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Vtipy a vtipné poznadmky rovnéz nepatii do piipo-
minek autorim. Séfredaktofi je mozna oceni v ko-
mentafi, ktery je urcen vyluéné jim, ale pro autory
je ¢lanek vaznéa véc a mohli by vnimat takové po-
znamky jako nedostatek ucty ze strany recenzenta.

Pokud odborny casopis nepouziva nezaslepené
recenzni fizeni, neméli by recenzenti v piipomin-
kéch autorim odhalit svou identitu. Identitu recen-
zenta mohou naznacit osobni zajmena (,,Provedli
jsme vlastni studii, kterd prokazala...*). Recenzenti
Casto poradi autorm nékolik svych vlastnich publi-
kaci, o nichz se domnivaji, Ze m¢ly byt citovany, coz
rovnéz ptivadi autory na stopu, kdo by mohl byt re-
cenzentem jejich prace.

RECENZE REVIDOVANYCH RUKOPISU

V¢étSina z toho, co jsem uvedl o recenzi, se tyka i re-
cenze revidovanych rukopist. Podle mého nazoru
majirecenzenti zvlastni povinnost vypracovatrecenzi
revidovaného ¢lanku, jehoz pfedchozi verzi recenzo-
vali. Recenzenti by méli zhodnotit, jakym zpiisobem
se autorim podafilo vyfesit nedostatky zjisténé
v pfedchozi verzi. Pokud se autofi Gspé$né nevypo-
fadali s problematickymi zalezitostmi, mélo by to
byt uvedeno v druhé recenzi; na druhé strané, pokud
autofi opravy uspesné zvladli, nebo vas naopak pre-
sveédcili, Zze vaSe obavy nejsou opodstatnéné, i toto
byste méli uvést ve svém komentati. V kazdém pii-
padé byste méli zkontrolovat, zda autofi skute¢né
provedli v rukopise zmény. Regit problémy pouze
v privodnim dopise neni konstruktivni.

Dale je pro recenzenty uzite¢né prostudovat si pfipo-
minky ostatnich recenzentl a podivat se, jak autofi
tesili tyto zalezitosti. Pokud nesouhlasite s ostatnimi
recenzenty, a naopak souhlasite s vysvétlenim au-
torl a obhajobou jejich ptivodniho ¢lanku, pomozte
$éfredaktorovi tim, Ze s nim tyto zaleZitosti projed-
nate. Pokud mate pocit, Ze jiny recenzent se naprosto
myli, bude nejlepsi uvést to v komentafi pro séfre-
daktora, a nikoli v pfipominkach ur¢enych autorum.
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Neékdy se stava, Ze autofi vysvétli pouzité metody
nebo analyzu dat, a vy diky tomu zjistite, ze piedlo-
zeny Clanek je jesté slabsi, nez jste si pivodné mys-
leli. Pokud je to tak, uved'te jasné své nové zjisténi
a odpovidajici doporuceni. Nékdy recenzent pii ¢teni
revidovaného ¢lanku zjisti nedostatky, které v prvni
verzi prehlédl. Je v pofadku uvést tyto nové namitky
v pisemné recenzi, ale v idealnim piipadé by tyto
ptipominky mély byt ve vasi pivodni recenzi. Podle
rozsahu dalSich zmén pozadovanych vami a $éfre-
daktorem na zakladé druhé recenze vam muze $éf-
redaktor vratit stejny ¢lanek potieti a vyzadat si vase
doporuceni znovu.

CO UDELAJI SEFREDAKTORI S RECENZi?

Po dokonceni recenze rukopisu $éfredaktor zhod-
noti ¢lanek a jeho recenze a pifijme rozhodnuti. Jak
jsem jiz uvedl vyse, u né€kterych odbornych ¢asopist
se procesu rozhodovani ucastni nékolik redaktord a/
nebo ¢lent redakéni rady, u jinych se jedna o roz-
hodnuti jediného $éfredaktora. Rozhodnuti o ptedlo-
zeném ¢lanku ovliviuje celd fada faktort. Primarnim
faktorem je doporuceni recenzentl, mezi dalsi fak-
tory vSak patii $éfredaktorem provedené posouzeni
dulezitosti ¢lanku a toho, jak zapada do oblasti pu-
sobeni ¢asopisu, dalsi nedostatky zjisténé séfredak-
torem a neuvedené recenzenty, pravdépodobnost, ze
predlozeny c¢lanek bude uspésné opraven a nedo-
statky vyfeseny, a celkova mira odmitnutych ¢lankt
u dané¢ho odborného ¢asopisu.

Rozdily v procentu odmitnutych ¢lankt jsou mezi
adiktologickymi Casopisy zna¢né; nékteré publikuji
mnohem méné nez polovinu nabidnutych c¢lankda.
Miru odmitnuti urcuji primarné dvé véci: pocet
predlozenych ¢lankt a pocet tisténych stranek ca-
sopisu urcenych pro dany rok. Mnoho ¢asopisti ma
rocni rozpocet na stranku urceny vydavatelem a/
nebo vlastniky. Prekroceni rozpoctu na stranku ma
finan¢ni dopad, takze se vzrlstajicim poctem pted-
lozenych &lankd roste i pocet odmitnuti. Séfredak-
tofi Casopisu jsou radéji, kdyz si mohou vybirat jen
ty nejkvalitnéjsi ¢lanky, na rozdil od situace, kdy ne-
maji dost pfijatelnych ¢lankd, aby splnili rozpocet



na stranku. Casopisy s vysokym procentem odmit-
nutych piispévkl maji obvykle vyssi impakt faktor,
protoze si vybiraji pouze ty nejkvalitnéjsi clanky,
citovany. Pro recenzenty je dulezité chapat tuto dy-
namiku a védét, pro€ jsou jejich recenze tak dilezité
jak pro autory, tak pro odborné ¢asopisy.

SHRNUTI A ZAVER

Pokusil jsem se zde nastinit zdkladni vychodiska
a pribéh recenzovani ¢lankt pro odborné Casopisy
a poskytnout n€kolik uzitecnych rad. Popsal jsem
podstatu procesu recenzniho fizeni, divody prova-
déni recenzniho fizeni, pro¢ védci chtéji byt recen-
zenty, a tipy, jak byt dobrym recenzentem. Vse bylo
prezentovano primarné z hlediska $éfredaktora od-
borného casopisu, ale zdliraznil jsem i hledisko au-
torti. Doporucil jsem vadm pouzivat zlaté pravidlo
a provadeét recenze tak, jak byste si prali, aby ostatni
recenzovali vase vlastni ¢lanky. Pokud chcete byt
dobrym recenzentem, divejte se na véci z pohledu
autora. Recenzni fizeni je velice dileZitou soucasti
védeckého procesu. Prace recenzenta je velice dule-
Zita a vysoce ocenovana. VEfim, ze tato kapitola vam
pomuze stat se lep§im recenzentem.

PODEKOVANI

Rad bych podekoval redaktorim a autorim dalSich
kapitol této knihy za konstruktivni kritické posou-
zeni této kapitoly, které znaénym dilem ptispélo ke
zlepseni jejiho obsahu a srozumitelnosti.
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KAPITOLA 11:

DANTOVO PEKLO: SEDM
SMRTELNYCH HRiCHU,
KTERYCH SE LZE
DOPUSTIT PRI PUBLIKOVANI
VEDECKYCH PRACI, A JAK
SE JIM VYHNOUT

THOMAS F. BABOR A THOMAS MCGOVERN
Zanechte vsi nadéje, kdo vstupujete.

Dante Alighieri, Peklo, Zpév 111, 9
(prel. Vladimir Mikes)

Pted vice nez 700 lety Dante Alighieri (1265-1321)
napsal epickou basen o cest¢ muze posmrtnym
svétem Pekla, Ocistce a Raje. Ve své Bozské ko-
medii vyjmenoval nefesti a ctnosti lidi, ktefi se
ocitli v téchto duchovnich sférach, z¢asti proto, aby
nam zijicim poskytl cenny nahled do tohoto svéta.
Dante peklo popsal jako velmi nestastné a nehos-
tinné misto tvofené nékolika irovnémi — od salaji-
ciho pekla, uréeného lidem navzdy zatracenym, az
po pomérné vlidnou oblast nazvanou Prvni kruh, kde
pobyvaji vyznamné osobnosti narozené pied vykou-
penim svéta, které proto nemohou projit nebeskou
branou.

V této kapitole vyuzijeme tuto obecnou meta-
foru a vezmeme Ctenafe na vzdélavaci cestu riz-
nymi urovnémi prohteski proti etice védecké prace.
Nasim cilem neni vyd¢sit kiehka srdce nasSich cte-
naru, ale stejné jako tomu bylo u Danta na jeho cesté
podsvétim, je pro nas dilezité poznat ,,smrtelné* di-
sledky védeckych pochybeni, abychom se jim mohli
naucit predchazet. Ramecek 11.1 ukazuje sedm typt
veédeckych pochybeni, kterymi se tato kapitola za-
byva. Krom¢ popisu riznych ,,hticha* a lidi, ktefi
se jich dopoustéji, se rovnéz zabyvame zavaznosti
téchto pokleski, zptisoby, jakymi mohou byt potres-
tany, a jak se téchto problému vyvarovat diive, nez
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vzniknou. V nasledujici kapitole se budeme zabyvat
stejnymi zalezitostmi z hlediska rozhodovani o etic-
kych otazkach a pro ilustraci jednotlivych témat bu-
deme vyuzivat piipadové studie.

Prvnim problémem je nedbalost v podob¢ zkreslovani
citaci, podcenovani uspéchu ¢i poznatkd druhych
a opomijeni odkazli na ty poznatky, které informo-
vany Ctenaf potfebuje znat, aby byl schopen inter-
pretovat autorovy zaveéry. Ve své nejmirnéjsi forme
tento problém znamena, ze Ctenatf nebude schopen
si ¢lanky, které jsou citovany, pfecist a porozumét
jinych tak, aby jejich myslenky a poznatky potvrzo-
valy pfedem formulované stanovisko, které se autor
snazi prosadit. Nedbalost se rovnéz projevuje ne-
vhodnym uspofadanim ¢i nepiesnou prezentaci dat.

Druhym etickym problémem je nadbytec¢né publi-
kovani, k némuz dochazi, kdyz vice ptispévku ob-
sahuje jakakoli stejna data bez uvedeni vzajemnych
odkazt.

Tteti otazkou, jiz se zde zabyvame, je nezaslouzené
¢i nezodpoveédné autorstvi. Podle standardnich Pra-
videl etické praxe zvetejnénych Mezinarodni asociaci
redaktorti adiktologickych c¢asopisi a podobnych
kodexu jinych organizaci (napt. Vybor pro publi-
kacni etiku) by se vSechny osoby, které jsou uvedené
mezi autory, mély na dile podilet vyznamnym zpQ-
sobem, tj. jejich podil by nemél byt jen symbolicky.

Ramecek 11/1 Kruhy pekla podle ,hfichi” a tresti
udélenych tém, kdo se v ramci publikacni Einnosti dopusti po-
chybeni

KRUH | HRiCH PRIKLADY TRESTY

1 Nedbalost Zkreslené ci- Z4dost o napra-
tovani (,citac-  vu, dopis $éfre-
ni bias”), nedo-  daktorovi
statecné citace,
neddslednost

2 Nadbyteéné  Poufiti stejnych ~ Odmitnuti ru-

publikovani  tabulek éilite-  kopisu, poruse-

ratury bez uve-  ni autorskych
deni piedchozi-  prav
ho zdroje



KRUH | HRiCH

3

PRIKLADY

Nezaslouzené Neuvedeni au-

TRESTY
Rozzlobeni ko-

priznani tort, ktefi maji  legové, stiZnos-
autorstvi na dile podil; ti $éfredaktoro-
testné autor- vi ¢i zaméstna-
stvi vateli
4 Nepfiznany ~ Neuvedeni zdro-  Dopis $éfredak-
stiet zajmi  je financovani  torovi, vefejna
omluva
5 PoSkozeni Chybéjici eticky  Odmitnuti ru-
lidskych/ souhlas kopisu, poda-
zvitecich ni oznameni za-
subjekti méstnavateli
6 Plagiatorstvi Vydavani prace  Stahnuti ruko-
¢i mySlenek ji-  pisu, ozndme-
nych za vlastni  ni zaméstna-
vateli
7 Védecky Upravovani ¢i  Stahnuti ruko-
podvod falSovani Udaji; pisu, oznameni
pfivlastnéni si  zaméstnavateli,
my$lenek ¢i pla-  zakaz publikac-
nt jinych osob  ni Einnosti

poskytnutych
v dobré vife

ZamlCeni stfetu zajmu je Ctvrtym etickym pro-
blémem, o némz tato kapitola pojednava. Stret
zajmu je situace nebo vztah, u né&jz by objektivni
osoba mohla vnimat potencialni rozpor mezi pro-
fesnim, osobnim a finanénim prospéchem a nezavis-
losti tsudku vyzkumného pracovnika nebo autora.

Patym etickym prohfeskem je nedodrzeni minimal-
nich norem ochrany zvifecich subjektt ¢i ucastniki
humanniho vyzkumu. Ve druhém ptipadé se jedna
mimo jiné o zachovani divérnosti zaznamu o paci-
entovi a dalSich 0dajl, informovany souhlas a fadné
vysvétleni rizik souvisejicich s ucasti ve vyzkumu.
Dodrzovani norem, které vypracovaly narodni a me-
zinarodni vybory pro ochranu zvifecich ¢i human-
nich subjekti, je v ramci této publikace povazovano
za vyznamny aspekt vyzkumu.

Sestym problémem je plagiatorstvi. Plagiatorstvi
mize mit rizné podoby, od pouziti publikovanych
¢i nepublikovanych myslenek druhych bez uvedeni
zdroje (v¢etné zadosti o vyzkumny grant) az po ode-
vzdani celého dila pod jménem ,,nového* autora.

Na posledni pticce je védecky podvod. Tato forma
pochybeni spociva v zamérném zkreslovani dat ¢i
upravé zaveért vyzkumu s cilem uéinit studii uveti-
teln&jsi a ptijatelngjsi k otisténi.

Jak cCasto se tyto jednotlivé etické problémy mezi
védci z oboru adiktologie vyskytuji? Mezinarodni
asociace redaktort adiktologickych ¢asopist (ISAJE)
provedla mezi svymi cleny neformalni prizkum,
aby se dozvédéla, jakych forem neprofesionalniho
chovani se $éfredaktofi Casopisti obavaji nejvice
(Stenius a Babor, 2003). K nejbéznéjsim problémtim,
s nimiz se §éfredaktofi potykaji pfi bézném zpraco-
vani rukopist, patii duplicitni publikace raznych
typti a neodpovidajici citace. Mnohé z ¢asopisti se se-
védeckého pochybeni, jako je plagiatorstviazamlceni
stietu zajmt. Pomérné casto byly také zminovany
problémy tykajici se autorstvi. I kdyz $éfredaktoti
uvedli, ze vétSina téchto problému se neobjevuje
prili§ Casto, je pravdépodobné, ze ofim zaneprazd-
nénych $éfredaktorti a recenzentl zistavaji tyto za-
lezitosti skryté. Je naptiklad nepravdépodobné, ze by
se $éfredaktortim a recenzentiim pii bézné redakéni
¢innosti podatilo odhalit védecky podvod, protoze
vykonstruovana data lze snadno ukryt do laborator-
nich zaznamu a pocitacovych slozek, které nejsou pfi
recenzni ¢innosti dostupné. U zkuSenych recenzentti
je vyssi pravdépodobnost, ze odhali plagiatorstvi
a zkreslen¢ citace, avsak existuje obecné podezieni,
ze pripady odhalenych a dolozitelnych pochybeni
jsou jen $pickou ledovce, ktery je tieba spiSe nechat
roztat, nez ho nechat skryty pod hladinou.

V nasledujicich ¢astech této kapitoly je kazda
z téchto necestnych praktik zkoumana z hlediska jeji
relativni dulezitosti, pfipadnych dusledku a strategii,
jak jim pfedchéazet. Ramecek 11.2 obsahuje definice
riznych typu etickych problémt, o nichz se kapitola
zminuje.

NEDBALOST/NEDUSLEDNOST A ZKRES-
LENE CITOVANI

Prvni kruh pekla, popsany v ramecku 11.1, je vy-
hrazen pro leh¢i formy nedslednosti, nedbalosti
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a zkreslovani citaci, které zavadgji ctenafe na ne-
spravnou cestu a snizuji hodnotu védeckého vy-
zkumu. Pro nedtislednost anedbalost, pravdépodobné
nejméné zhoubnou a nejcastéjsi formu neetického
jednani, jsou charakteristické takové nedostatky,
jako je nedostatecné posouzeni dostupné literatury
k tématu, nedostatecna otevienost ¢i netiplnost po-
pisu pouzitych vyzkumnych metod ¢i prezentace
dat, kterd vychazeji z chybnych statistickych analyz.
Souvisejici problém se objevi, jestlize autor cituje
¢lanky ptevzaté z jinych zprav nebo publikovanych
abstraktl, aniz by cetl primarni zdroj. Zavazné&jsi
formou nedbalosti ve védeckych pracich je zkres-
lovani citaci. Jednim ze zptsobt takového zkreslo-
vani je selektivni citovani pouze téch ¢lankd, které
potvrzuji urcité stanovisko, a ignorovani nebo pod-
cenovani dulezitosti ¢lankt, které jsou s timto sta-
noviskem v rozporu. Zamér klamat druhé je na této
praktice zvlasté trestuhodny. Jinou formou zkreslo-
vani citaci je selektivni citovani s cilem zlepsit si re-
nomé, symbolizované pouzitim citaci vlastnich dél.
O téchto zalezitostech z pohledu odchylek od idedlni
citacni praxe se hovoii v kapitole 7. Pfipadova ana-
lyza téchto praktik v kapitole 12 dale ilustruje etické
rozméry téchto prestupkd.

Ramecek 11/2 Definice terminti odkazujicich na rizné
formy védeckych pochybeni

Zkreslené citovani

Forma nedbalosti, ktera mize mit podobu relativné nevin-
ného neprecteni clankd, které lovék cituje, az po prekrou-
ceni vyznamu dél jinych autord.

Autorskeé pravo

Zakonné pravo udélené autorovi, vydavateli ¢i distributo-
rovi k vyhradni publikaci, vyrobé, prodeji nebo distribuci
védecké prace.

Disagregované publikovani

Informace z jedné vyzkumné studie jsou rozdéleny do dvou
¢i vice praci. RovnéZ nazyvano ,saldmovou védou” (,sala-
mi science”).

Duplicitni publikovani
Opétovné publikovani stejnych informaci na dvou riiznych
mistech.
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Pouziti smyslenych dat

Ve vyzkumné zpravé jsou prezentovana data, ktera neby-
la ziskana zptisobem ¢i na zakladé metod ve zpravé po-
psanych.

Roztiisténé publikovani dila

V jedné zprave je uvedena jen ¢ast dat, ktera byla nebo bu-
dou v celkovém rozsahu uvedena v jiném dile.

Odcizeni

Nezéakonna prezentace €i poufiti vlastniho jména u plvod-
ni vyzkumné myslenky, planu ¢i vysledku jiné osoby, kte-
ra se o né v divérném duchu podélila.

Zkresleni (falSovani) vysledku

Upravovani ptivodnich vysledks nebo jejich prezentovani
v piekroucené formé, pfipadné opomijeni vysledkd ¢i dat,
které jsou pro dané zavéry relevantni.

Césteéné opakované publikovéni
Opakované publikovani ¢asti tychZ informaci v upravené
formé.

Plagiatorstvi
Prezentovani rukopisu, ¢lanku, textu nebo myslenky néko-
ho jiného jako svych vlastnich.

Opakované publikovani
Publikovani stejnych informaci dvakrat ¢i vicekrat (napf.
v tasopiseckych €lancich a kapitolach knih).

Autoplagiatorstvi
Kopirovani a prezentovani vlastniho textu nebo Elanku bez
fadného uvedeni pivodniho zdroje.

Neetické autorstvi

Autorstvi, které porusuje zasadu, Ze vSechny osoby uve-
dené mezi autory se maji na uvedeném dile podilet pod-
statnou mérou a mély byt pfipraveny za to vefejné nést
odpovédnost.

DUSLEDKY

Je-li vysledkem téchto praktik uvedeni Ctenate
v omyl ¢i poskytnuti chybnych informaci, pak jsou
povazovany za mirné formy védeckého pochybeni,
zejména pokud se vyskytuji pouze ve fazi piipravy
dila, kdy je casto odhali v§imavi spolupracovnici ¢i
recenzenti, kteti budou pravdépodobné pozadovat
vyvazenéjsi analyzu literatury ¢i opravu ziejmych
chyb. V nékterych piipadech mize $éfredaktor od-



mitnout jinak pfijatelny rukopis, pokud recenzenti
maji pochybnosti o autorové objektivnosti nebo
jej podeziivaji z intelektudlni nedbalosti. Nasledky
mohou byt zdvaznéjsi v piipadé, kdy jsou nedba-
lost nebo citaéni zkresleni odhaleny az po otisknuti
¢lanku. Pokud ctenafi publikovaného c¢lanku od-
hali statistickou chybu, jasné pochybeni ve formulo-
vani vyzkumné otazky nebo selektivni pouziti litera-
tury, mohou napsat $éfredaktorovi dopis, v némz na
problém upozorni. Séfredaktofi pak mohou pozadat
o0 opravy textu nebo analyz dat, které jsou nasledné
otistény jako zvlastni pozndmka pro ¢tendfe. Kromé
téchto nepiijemnych disledkii mize neuvedeni ci-
taci z relevantnich studii a zkreslovani vykladu dfi-
véjsiho vyzkumu vyvolat negativni dojem u spolu-
pracovnikti autora. Jinym negativnim duasledkem
miZe byt potupa a ztrata dobrého jména instituce,
s niz je autor spojovan.

PREVENCE

Jak bylo uvedeno v kapitolach 5, 6 a 7, nejlepsi
zpusob, jak se takovym problémim vyhnout, je do-
drzovat piislusné citaéni postupy, dikladné pro-
studovat dostupnou literaturu, precist si vSechny
¢lanky, které maji byt citovany, piesné prezentovat
vysledky vyzkumu a objektivné je interpretovat. Au-
tofi, ktefi spolupracuji na studiich s jinymi autory,
maji zvlastni povinnost si velmi peclivé procist ves-
keré pracovni verze dila, aby se zajistilo, ze tyto pro-
blémy budou odhaleny v ranych fazich publika¢niho
procesu. I kdyz si n¢kolik autord rozdéli odpovéd-
nost za sepsani jednotlivych ¢asti vyzkumné zpravy,
méli by autofi vzdy zkontrolovat i praci ostatnich.

NADBYTECNE PUBLIKOVANiI

nebo nékolik konkrétnich skupin ¢tenaiti, se mohou
snazit prezentovat jeden vyzkumny soubor ve vice
dilech, v opakovanych zpravach o téze praci, v dil-
¢ich zpravach nebo zpravach zvefejnénych ve vice
jazycich (Huth, 1986). Existuji v8ak i méné uslech-
tilé motivy k redundantnimu publikovani, véetné
touhy po vétsim poétu publikovanych dél k budo-
vani vlastniho renomé.

K nadbyte¢nému publikovani dochézi, kdyz dvé dila
¢i vice dél obsahuje shodna data, aniz by v nich byly
uvedeny vzajemné odkazy (Committee on Publica-
tion Ethics, 2001). Podle vyboru pro redakéni politiku
organizace Council of Biology Editors se opako-
vanym publikovanim rozumi ,,publikovani v za-
sade¢ stejného dila vicekrat bez jasného upozornéni
$éfredaktort, recenzentl a dalSich zainteresovanych
stran® (viz Jerrells, 2001). Séfredaktofi Gasopisi
od autorti obecné ocekavaji zaruky, ze zadna pod-
statna ¢ast predloZzeného materialu nebyla jiz dfive
oti§téna a ze ¢lanek neni soucasné posuzovan jinym
Casopisem. Opakované publikovani se stalo tak za-
vaznym problémem, ze fada ¢asopist nyni pozaduje,
aby autofi pisemn¢ prohlasili, zda data byla jiz diive
prezentovana, at’ uz v ¢astecné, ¢i celkové podobé.

Jak ukazuje ramecek 11.2, k popisu tohoto jevu
duplicitnim, opakovanym, disagregovanym a redun-
dantnim publikovanim existuji urcité¢ dulezité roz-
dily, vSechny jsou soucasti jednoho spole¢ného pro-
blému. Nadbyte¢né publikovani a jeho varianty stoji
cenné prostiedky, které by jinak mohly byt vyuzity
jinymi autory, ktefi publikuji originalni data ¢i mys-
lenky. Vzhledem k omezenému prostoru v ¢asopi-
sech zvefejnéni dila jedné osoby znamena, Ze jiné
dilo musi byt odmitnuto. Existuji-li dohady ohledné
prekryvu dvou riiznych ¢lanku, séfredaktofi a recen-
zenti museji vénovat dalsi ¢as prezkoumani néko-
lika publikaci, aby stanovili rozsah nadbytec¢nosti
a zda dochazi k poruseni nékterych smluv o autor-
skych pravech.

Bez ohledu na to, zda k opakovani dojde v souvis-
losti s daty ¢i myslenkami (napf. opakujici se prehle-
dové ¢lanky), informace z duplicitnich zdroji jsou
nékdy bezd&cné citovany zptisobem, ktery mize pl-
sobit dojmem, Ze zjisténi ¢i zaveéry jsou na sob¢é neza-
vislé, piestoze ve skute¢nosti vychazeji ze stejného
zdroje. Bez fadné identifikace mohou meta-analyzy
a prehledové ¢lanky dospét ke zkreslenym zavértim,
protoze ucinek daného poznatku je znasoben ¢i pie-
kroucen.
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Jak uvadi Huth (1986), nekteré typy opakovaného
publikovani jsou opravnéné a nemély by byt pova-
zovany za prohiesek proti etice védecké prace. Toto
plati zejména v piipadech, kdy dila obsahuji velké
mnozstvi datovych soubort, na nichz pracuje vice
vyzkumnych pracovnikli na mnoha pracovistich.
Spolupracujici vyzkumni pracovnici do prace Casto
zacleni méfeni tykajici se urcité hypotézy nebo me-
todologie, ktera by mohla a mé¢la byt prezentovana
v samostatnych ¢lancich, a to i pfesto, Ze clanek pre-
zentuje stejné subjekty, metody, postupy, a dokonce
i stejna data jako jiné ¢lanky. Zamérem takovych pu-
blikaci mtze byt zdiraznéni nékterych klinickych
poznatkd pro uréity okruh Etenait, zejména pokud
byly nejprve otiStény v ¢asopise, jehoz odborné za-
méfeni neumoziovalo prezentovat urCitd zjisténi
nebo diskusi o klinickych dopadech daného vy-
zkumu. Jinou akceptovatelnou variantou zvefejnéni
stejného ¢lanku, Casto v jeho plném znéni, je otis-
téni ve dvou riznych jazycich. Je rovnéz piijatelné
opétovné publikovat myslenky, data nebo poznatky
z piehledd, pokud $éfredaktofi Casopist ¢i vydava-
telé knih pozadaji oblibeného autora, aby k jejich
publikaci napsal tematickou recenzi nebo komentar.
Pokud je autor informuje o pfedchozich publikova-
nych materialech a v zadaném dile cituje vSechny re-
levantni zpravy, je obecné pfijatelné, aby byl takovy
material opétovné publikovan ¢i aktualizovan.

Zvlastnim ptipadem redundantniho publikovani je
autoplagiatorstvi®. Podle Griffina (1991) k nému
dochazi, kdyz autor opakované pouziva text z diive
publikovanych praci zptisobem, kdy neni fadné
uvadén zdroj a jeho vlastnik. ,,Vlastnikem™ rozu-
mime osobu nebo organizaci, ktera disponuje au-
torskymi pravy (definice viz ramecek 11.2), coz
Casto byva vydavatel predchozi verze vypujceného
textu, nikoli ptivodni autor. Tento problém obvykle
nastava, kdyz autofi opakované pouziji text z pie-
hledu literatury nebo ¢ast ¢lanku popisujici metody
ve zcela shodném znéni, ptipadné jako citaci piivod-
niho textu. Na rozdil od opakovaného pouziti nebo
opakovaného vydani piivodnich dat je autoplagiator-
stvi spiSe vysledkem lenosti nez nepoctivosti. Mize
to byt i forma prosazovani sebe sama.
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DUSLEDKY

Pokud duplicitnim publikovanim dojde k poruseni
autorskych prav, mize to mit pro autora nasledky
v podob¢ pokarani, stadhnuti ¢lanku nebo nutnosti
omluvit se §éfredaktorim piislusnych ¢asopist a vy-
davatelim. Pokud je $éfredaktorim nepiijemné zve-
fejiiovat oznameni o stazeni ptispévkil, muze to vést
k pfijeti politiky a predpisi, které kladou zvysSenou
zatéz 1 na poctivé autory, ktefi pravidla dodrzuji.
A pokud se pripady takového poruseni publikacni
etiky dostanou na vefejnost, negativné se to odrazi
na dobrém jméné védeckych pracovnikli a jejich
praci. Obecné plati, ze autor nesmi opakované pouzit
jiz otistény material, pokud prava k nému patii vyda-
vateli, coZ je bézna praxe u vétSiny ¢lanki zvefejio-
vanych ve védeckych ¢asopisech. Pfetisténi vice nez
jedné ¢i dvou doslovnych vét bez fadného uvedeni
zdroje muze vést k poruseni autorskych prav a za-
konnym sankcim, i kdyZ v pfipadech drobného po-
ruseni autorskych prav k tomu dochazi jen ziidka.
Séfredaktofi obvykle nepovazuji drobné ,,vypijcky”
za velky problém. Pokud vSak recenzent odhali au-
toplagiatorstvi ve vétsim rozsahu, mize $é¢fredaktor
¢lanek odmitnout. Nicméné ¢im vice autofi opétovné
pouzivaji text bez fadného ocitovani ¢i odkazu, tim
vice riskuji negativni reakce ze strany $éfredaktort
a vydavateld, které mohou mit formu napomenuti,
ale i soudni zaloby za poruseni autorskych prav.

PREVENCE

Autofi ptrispévki, jejichz obsah se ¢astecné prekryva,
by se dopustili zdvazného pochybeni, pokud by své
diive publikované prace necitovali (diskuse na toto
téma viz Jerrells, 2001). Existuje-li jakakoli prav-
dépodobnost, ze dojde k opakovanému publikovani
tychz informaci, autofi o tom museji $éfredaktory
uvédomit a vysvétlit souvislost mezi aktualni praci
a predchazejicimi vystupy. V idedlnim piipadé autor
predlozi $éfredaktorovi vsSechna souvisejici dila
spolu s vysvétlenim pripadného prekryti a dtivodt
pro zpracovani nového piispévku. Za druhé museji
veskeré verze souvisejicich dél obsahovat odpovida-
jici citace a uplné odkazy na souvisejici prace, aby
Ctenafi a redaktofi mohli posoudit smysl opakovani
a prekryti. Toto se vztahuje i na citace k obrazkiim
a tabulkam pfeti§ténym nebo v upravené podobé
prevzatym z jinych ¢asopisu.



Publikovani stejné¢ho dila ve dvou odlisnych jazy-
cich je ptijatelné v piipadech, kdy $éfredaktoti obou
Casopist vyjadii svlij souhlas a kdy druhd verze ci-
tuje predchozi verzi jako prvotni publikaci.

Pokud jde o autoplagiatorstvi, kratké citace z diive
publikovaného ¢lanku dejte do uvozovek a citujte
puvodni verzi. Chcete-li reprodukovat rozsahlejsi
¢asti, musite zazadat o svoleni vydavatele ¢i jiného
drzitele autorskych prav. Je-li tfeba zopakovat infor-
mace obsazené jiz v diive publikovaném piehledu li-
teratury nebo Casti ,,Metody®, je lepsi upravit znéni
jednotlivych vét a odkdzat ctenafe na odpovidajici
zdroje diive publikovanych materidlt (napf. ,.jak
o tom pojednavala nase pfedchozi zprava [Bloggins,
1899]%).

NEZASLOUZENE AUTORSTVI

Autorstvi védecké prace se vztahuje nejen k sepsani
rukopisu, ale rovnéz k ptivodu celého publika¢niho
projektu, jakémukoli provadéni pokust nebo jiného
vyzkumu s tim souvisejiciho a také s dulezitymi ¢in-
nostmi, které k nému vedly.

Podle Pravidel etické praxe (Ethical Practice Guide-
lines) spole¢nosti ISAJE a jinych kodext (Vybor pro
publikacni etiku, 2001) se vSechny osoby oznacené
za autory podileji na prezentovaném dile vyznamnou
mérou a jsou pfipraveny vefejné nést odpovédnost
za jeho obsah (umérné jejich deklarovanému autor-
skému podilu). Uvodnik (Editor, 1982: 613) v An-
nals of Internal Medicine definuje pfislusné terminy
nasledovné:

Odpovédnosti se rozumi schopnost a ochota obha-
jovat obsah dila, je-li ¢tenafi zpochybnén. Vetejné
znamena, ze autofi jsou ochotni tuto odpoveédnost
prezentovat v otisténé obhajobé, jako je napft. pode-
psany dopis $éfredaktorovi, osobni obhajoba v ramci
soukromé korespondence by se k védecké vetejnosti
nedostala).

Obsahem se rozumi nejen soubory dat, ale rovnéz
koncepéni ramec, do néhoz jsou data zasazena —

odtvodnéni studie nebo klinickych pozorovani, za-
klad pro projekt studie, metody sbéru platnych dat,
analyza a vyklad dat a logika, kterou se dospélo
k pfislusnym zavéram.

Existuje mnoho zpulsobi, jak rozhodovani o autor-
stvi ovlivnit necestnymi a neetickymi praktikami.
Predev§im se muze stat, ze se nékterym osobam,
které vyznamnym zptisobem do ¢lanku pfispély, ne-
dostane dostate¢ného uznani, pfipadné neni jejich
podil ocenén viibec. K takové situaci muze dojit,
je-li ¢lanek napsan bez védomi ¢i souhlasu nékoho,
kdo se na praci vyznamnym zptusobem podilel v dfi-
véjsich fazich. Rovnéz k tomu muize dojit tehdy,
kdyz rozhodovani o poradi autorského podilu ne-
probiha Cestné s plnym souhlasem spoluautort, tj.
kdyz je zasadni pfispévatel zafazen az za osoby,
které se na praci podilely marginalné, aby se posi-
lilo ego ¢i podpofila kariéra osoby, ktera se ve sku-
te¢nosti na projektu podilela jen malou mérou. Jiny
pripad neodpovidajiciho osobovani zasluh nastava,
kdyz neni uveden spoluautor, napf. publicista speci-
alizujici se na védu, protoze vyzkumna skupina by
se mohla citit zahanbena, ze piispévek napsal nékdo
jiny, napt. zminény odborny publicista najaty farma-
ceutickou spolecnosti za ucelem urychleného pub-
likovani pfiznivych vysledka vyzkumu. V takovém
ptipad¢ se hovoii o ,,zapfeném* autorovi (,,ghost au-
thorship®), protoze jeho identita zlstava ctenafim
clanku skryta.

Druhy okruh problémii s autorstvim souvisi s tim, ze
nékteré osoby jsou uvadény jako spoluautofi i pies
to, Ze se ani na ¢lanku ani na vyzkumu vyznamnéj$im
zpusobem nepodilely. Béznym ptikladem je uvadeéni
vedouciho katedry nebo feditele vyzkumného stre-
diska, casto na konci seznamu autorti, coz je zvyk
oznacovany jako nezaslouzené, ¢estné nebo darované
autorstvi. S ohledem na tuto praxi je tieba se opét
ptat, jaké je etické klima ve vyzkumném prostredi,
jestlize dovoluje, aby k takovému chovani dochazelo.
Radné vypracovani a zavedena etickd pravidla
mohou takovym nepatfi¢nostem predchazet.

Mezi témito dvéma extrémy je fada souvisejicich
prohteskt, jako je napf. nevyjadieni dostatecného
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uznani urcité osob¢ za jeji piispevek tim, ze je v se-
znamu autorti uvedena na neadekvatnim misté, nebo
tendence oznacovat na zakladé osobnich ¢i politic-
kych ,,protiplnéni za spoluautora osobu, ktera se na
dile podilela jen drobnou mérou. Na podrobnéjsi fe-
Seni této problematiky se zaméiuji kapitoly 4 a 8§,
v nichz jsou rovnéz popsany postupy k minimali-
zovani etickych a mezilidskych problémi souvise-
jicich s pfisuzovanim autorstvi. Nasim cilem je zde
hovotit o zavaznosti a nasledcich téchto typt pochy-
beni a shrnout kroky, které by mohly zabranit jejich
vzniku.

DUSLEDKY
Urcéeniautorstvimtzebytvprocesupublikovanivédec-
kych praci jednou z nejproblematictéjsich zalezitosti.
Na trovni spolupracovnikll ve vyzkumné skupiné
mohou byt dopady tohoto problému rtizné — od po-
citll dotcenosti az po formalni stiznosti adresované
vedoucimu ptislusného védeckého pracovisté nebo
fidiciho organu instituce. Nékde mezi témito dvéma
extrémy se budou pravdépodobné objevovat vza-
jemna obvinéni, pocity nespravedlnosti a ,,otravené*
pracovni vztahy, které mohou poskodit dobré jméno
nekterych zainteresovanych stran. Je-li ptipad neza-
slouzeného osobovani autorstvi odhalen, $éfredaktor
muze reagovat odmitnutim rukopisu pfipravovaného
k otisténi, pfipadné az vyzvou k sjednani napravy
u jiz publikovaného dila. Tyto skutecnosti se vSak
ziidka dostanou az k $éfredaktorovi. Vyjimkou jsou
piipady védeckého podvodu, kdy spoluautofi pro-
hlasi, ze se nemohli dostate¢nou mérou podilet na
piipravé prace a nemohli tedy takovy podvod odhalit
hned na zacatku.

PREVENCE

Jak se mohou autofi co nejlépe vyporadat s pro-
blémy souvisejicimi s autorstvim? Jak bylo uvedeno
v kapitole 8, doporucuje se dohoda o pfesné uloze
jednotlivych ptispévatelti a spolupracovnikl a otaz-
kach autorstvi a publikovani, a to jiz v rané fazi
procesu. Hlavni autor by mél pravideln¢ hodnotit
otazky zasluh o autorstvi v dané pracovni skupiné
vedenim oteviené diskuse o otdzkach vyznamného
autorského podilu se v§emi potencialnimi spolupra-
covniky. Aby se vyhnul sportim, mél by osoby, které
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budou piipadné na rukopise spolupracovat, seznamit
s pravidly autorstvi a projednat je s nimi. Ve vyzkum-
nych stfediscich by oteviena diskuse o otazkéach au-
torstvi méla byt soucasti vyzkumného programu.
Uzite¢né by mohlo byt i zapojeni etické komise in-
stituce, kterd vypracuje interni pravidla. Nejlepsim
zpusobem, jak se vyhnout problémim, je oteviena
a pribézna diskuse na toto téma spolu s vypraco-
vanim pfislus$né interni politiky.

NEPRIZNANY STRET zAJMU

Stet zajmu je situace nebo vztah, v némz by neza-
ujata osoba mohla vnimat potencialni rozpor mezi
profesnim, osobnim ¢i finanénim prospéchem a ne-
zavislosti usudku (ISAJE 1997). Jednim ze zpi-
sobd, jak urcit, zda stfet zajmu existuje, je poloZzit
si otazku: pokud by konkrétni situace ¢i vztah byly
sdéleny $éfredaktorovi ¢i ¢tenafi az po otisténi pii-
spévku, méla by rozumné smyslejici osoba pocit, Ze
byla uvedena v omyl nebo oklamana? Stiet zajmu
sdm o sob& neni zadnym provinénim. Porusenim
etiky védecké prace vsak je neoznameni skute¢ného
¢i piipadného stietu zajmu $éfredaktorovi, spoluau-
toriim a ¢tenafim Clanku, protoze ptipadné konflikty
tohoto druhu maji vliv na hodnoceni jakéhokoli vé-
deckého dila.

Existuji tfi stupné stietu zajmi: skutecny, zdanlivy
a potencialni. Skutecny stfet zajml znamena, ze
autor nebo organiza¢ni jednotka, v niz je autor za-
meéstnan, ma financni ¢i jiny zajem, ktery by mohl
negativné ovlivnit autordv postoj k danému pied-
métu. O zdanlivém stfetu zajmu hovoiime tehdy,
kdyz zajem autora nemusi byt nutné ovlivnén, ale
mohl by u ostatnich vyvolat pochybnosti o autorové
objektivnosti. K potencialnimu stietu zajmt dochazi
tehdy, pokud existuje zajem ¢&i vztah, na jejichz za-
klad¢ by si rozumné smyslejici osoba nemusela byt
jista tim, zda maji byt takové skutecnosti oznameny.

Stfety zajm0 mohou byt finan¢ni, osobni, politické
nebo akademické povahy. Mezi finanéni zajmy patii
zaméstnanecky pomér, financovani vyzkumu, vlast-
nictvi akcii ¢i podild, thrada prednasek ¢i cest, kon-



zultantskd ¢innost a firemni podpora persondlniho
zajisténi (Committee on Publication Ethics, 2001).
Tyto stfety zajmi jsou nejCastéjSim tématem etic-
kych kodexi a textli o moralni integrit¢ vyzkumu,
nebot je lze relativné snadno zdokumentovat a kvan-
tifikovat. Kromé¢ financ¢nich a obchodnich stietil
z4jmu muze byt stiet z4jml i osobniho, politic-
kého ¢i akademického charakteru. Mezi strety zajmi
osobni povahy lze zatadit ,,vyfizovani Gcti* s jinym
vyzkumnym pracovnikem, kterého autor ¢lanku
nema zrovna,,v lasce®. K politickému stietu dochazi,
kdyz vyzkumni pracovnici zkresluji sva zjisténi nebo
jejich vyklad, aby byly v souladu s ,,politicky ko-
rektnimi* myS$lenkami ¢i ideologii. K akademickym
stietlim lze fadit snahu o prosazeni platnosti ,,oblibe-
nych* teorii, které potvrzuji vlastni myslenky autora.
Takové typy stfetd zajmt se obtizné odhaluji, nic-
méné autofi by o nich méli pfi hodnoceni vlastnich
praci pfemyslet. V minulosti byli autofi velmi nedo-
statecné informovani o tom, jak vyhodnotit otazky
stietu zajmi a jak odpovidajicim zplGsobem rea-
govat. Situaci zlepsila existence rtiznych pracovist’
zajistujicich dodrzovani pfislusnych pravidel, ktera
pusobi pfimo v prostiedi realizace vyzkumnych ak-
tivit, ale ty samy o sob& problém nevyfesi. Abychom
v budoucnu méli dobie informované jedince i sku-
piny, vyzkumni pracovnici potiebuji projit vhodnym
skolenim o etickych rozmérech této problematiky
a rovnéz ziskat pfilezitost k pribéznému dialogu
a diskusi (Institute of Medicine, 2002).

Jak se podrobnéji uvadi v kapitole 13, potencial pro
stfet z4jmd v oblasti zavislosti roste s jakymkoli
vztahem (vCetné financovani) s tabakovym pra-
myslem, vyrobci alkoholickych napoji, komerénimi
zdravotnickymi zafizenimi, soukromymi nemoc-
nicemi, farmaceutickym primyslem a ,spole-
Censky angazovanymi organizacemi‘ (,,social aspect
organisations®), které jsou primarn¢ financovany
z téchto zdroji. Napt. pii hledani 1é¢iv, ktera by
mohla slouzit k 1é¢bé zavislosti na tabaku, alkoholu
¢i drogach, mohou mit védecti pracovnici zapojeni
do vyzkumu uréitého produktu finan¢ni vazby na
spole¢nosti, které maji na daném produktu obchodni
zéjem. Vyrobci alkoholu a tabdkovy primysl rovnéz
financuji vyzkumné pracovniky, aby realizovali

studie riznych politik a hodnoceni program, které
s témito politikami souviseji. Nékdy tato primys-
lova odvétvi financuji studie ptimo, jindy neptimo
pies ,,spoleCensky angazované organizace® financo-
vané timto primyslem. Kromé financovani vyzkumu
mohou vazby na prumysl spocivat v placenych kon-
zultacich, prezentacich na konferencich, vlastnictvi
akcii, ¢lenstvi v poradnich organech a vlastnictvi pa-
tenttl.

Dv¢ dilezité otazky, které souviseji s potiebou vy-
pracovani politik a preventivnich opatieni v oblasti
stietu z&jmi, jsou, zda finanéni prostfedky z pri-
myslu ovliviji kvalitu a pfipadné zverejnéni vy-
zkumu a zda je tento vliv skodlivy. Zkreslovani dat
smérem k ,,pozitivnim* vysledkiim muze existovat
i v piipadech, kdy jsou finan¢ni vazby na primysl
u ¢lanku otevfené pfiznany (Cho, 1998). Napiiklad
studie hodnotici 1éky podporované farmaceutickym
prumyslem pfinaseji ,,pozitivni“ zjisténi (tj. lécivo
spojené s vyrobcem je lepsi nez placebo) mnohem
Castéji nez studie, které takto financovany nejsou
(Stelfox et al., 1998). Na zdkladé¢ jedné analyzy
z oblasti adiktologie bylo zjisténo, ze studie podpo-
rované prumyslem dospély k zavéru, ze pasivni kou-
feni nema vliv na zdravi ¢lovéka, Castéji nez studie
bez podobné financni podpory (Lambe et al., 2002).
Dalsim rizikem je ,,publikac¢ni bias*: U studii, které
hovoii ve prospéch priimyslu, je podstatné vyssi
pravdépodobnost, ze budou publikovany, nez u téch,
které hovoii v jeho neprospéch.

Existuje ne¢kolik moznych mechanismt, které vy-
svétluji, jak stfety zajmu, zejména v ramci vazeb na
primysl, mohou negativné ovliviiovat publikacni
proces (viz Cho, 1998). Jednim je zabranéni otisténi
dila, aby nedoslo k publikovani negativnich zjisténi,
protoze se autor bud’ obava ztraty finan¢nich pro-
stiedkul ze strany primyslovych sponzord, nebo pri-
mysl sam uvali restrikce na jeho zvetejnéni. Jingym
mechanismem je vybér (at’ uz spontanni, nebo ze
strany prumyslu) takovych vyzkumnych pracovnik,
u nichz je vétsi pravdépodobnost, ze dospéji k pozi-
tivnim vysledktim.
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DUSLEDKY

Jednim z dasledkd stfetu financnich zajmu je pfi-
padné omezeni publika¢nich moznosti. I kdyz vétSina
Casopisll nezakazuje zvetejnéni ¢lankd z divodu fi-
nanc¢nich zajmu autort, nékteré asopisy v soucasné
dobé jiz zakazuji autorim publikovat ivodniky nebo
ptehledové c¢lanky, v nichz se hovofi o néjakém
produktu, na kterém ma autor vyznamny financni
zdjem (Relman, 1990). Tato politika se nevzta-
huje na autory vyzkumnych zprav, které prezentuji
puvodni data. Nepfiznany stiet z4jmu, je-1i odhalen,
muze mit zavazné dusledky, jako je odmitnuti ¢lanku
pfipravované¢ho ke zvefejnéni, stazeni publikova-
ného ¢lanku nebo nutnost, aby autor otiskl omluvu.
Jen o néco malo bolestnéjsi je pak ptedstava, ze
podle kolegt vyzkumnikd je autorova védecka prace
poznamenana at uz skuteénym nebo zdanlivym
stietem osobnich nebo finan¢nich zajmu.

PREVENCE

Jak tika Loue (2000), nejlepsim zplsobem, jak se
vyhnout problémiim spojenym s pfipadnym stietem
z4jmu, je osobni rozhodnuti netcastnit se ¢innosti,
které by mohly ptipadné vést ke stietu zajmu. Krat-
kodoba ujednani o poradenskych sluzbach s firmami
z tabdkového, alkoholového a farmaceutického pri-
myslu Casto nestoji za to, aby byl objektivni pfi-
stup vyzkumného pracovnika nasledné zpochybnén.
Svazky s primyslovym odvétvim mohou byt zvlaste
problematické, kdyz je vyzkumny pracovnik vy-
zvan, aby podepsal omezujici smlouvu ohledné
vlastnictvi dat, kontroly dat zadavatelem a prav vy-
zkumného pracovnika na jejich zvefejnéni.

Mnoho akademickych instituci ma zavedena pra-
vidla tykajici se finan¢ni podpory aktivit pedago-
gického sboru. Tato pravidla popisuji, kdy musi ¢len
pedagogického sboru oteviené urcité zdjmy ptiznat
a kdy se musi urcitych finanénich zajma vzdat. Vy-
bory pro stfet zajmu, které funguji v ramci etickych
kontrolnich komisi, jsou souéasti dozoru nad dodr-
zovanim vnitfnich pfedpist instituce a jsou v tomto
ohledu ur€itym ptislibem pozitivni zmény.

Autofi by méli vénovat patficnou pozornost pravi-
dlim vydanym témito vybory. Jak je uvedeno v ka-
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pitole 13, védecka komunita prubézné upozoriuje
na problemati¢nost piijimani jakychkoli finan¢nich
prostiedkl od zastupct tabakového a alkoholového
prumyslu a doporucuje striktni dodrzovani dobro-
volng zavadénych etickych kodexu v ptipadech ak-
ceptovani takovych finanénich prostedku. I v ptipa-
dech, kdy jsou tato pravidla fadné dodrzovana, by
vsak kazdy autor mél $éfredaktora upozornit na ja-
kykoli skute¢ny, potencialni ¢i zdanlivy stiet zajmu
v souvislosti s jeho ucasti v nékterém z publikacnich
projekti. Kazdy autor by mél upozornit na stiety
mezi a) komerénimi subjekty a u€astnikem jako ta-
kovym a b) komerénimi subjekty a organizaéni jed-
notkou, v niz je ucastnik zaméstnan.

Autor by mél rovnéz uvést zdroje financovani studie,
ptrehledového €lanku ¢i jiné publikace zplisobem,
kterému Ctenaf snadno porozumi. Nejvhodnéjsim
zpusobem je poznamka pod Carou, piipadné podé-
kovani. Zdroje financovani popisujte dostate¢né po-
drobng, aby i primérny ¢tenai dokazal rozpoznat
ptipadny stfet zajmut. Pokud je zdrojem financovani
spolecensky angazovana organizace s nejasnym na-
zvem, jako je napf. Alcohol and Health Fund (Fond
pro alkohol a zdravi), ¢tenai' by mél byt informovan
napf. o tom, Ze tato organizace je podporovana sku-
pinou pivovart.

Uvedeni téchto udaji samo o sobé nemusi stalit
k odstranéni pochybnosti ohledné objektivity publi-
kacéniho procesu. Vyzkumnym pracovniktim, ktefi se
skute¢né snazi vyhnout i jen naznaku stfetu zajmd,
se doporucuje ,,0slabit” tyto sporné vazby ziskanim
finan¢nich prostfedkd jak z primyslovych, tak ne-
prumyslovych zdroji a odmitnutim podpisu smluv,
které nezarucuji pravo vyzkumného pracovnika na
publikovani vysledkii bez ohledu na to, jak studie
dopadne. K dal§im strategiim kontroly nad témito
otazkami patfi vyhnout se dal$im finan¢nim vazbam,
které nejsou nezbytné nutné k provedeni vyzkumu,
jako je napf. pfijeti ¢lenstvi v poradnim organu,
moznost nakupu akcii nebo piijem honoraii za kon-
zultace od spolecnosti, které¢ vyzkum sponzoruji
(Cho et al., 2001).



POSKOZENi HUMANNICH/ZVIRECICH SUB-
JEKTU

Adiktologicky vyzkum, do né&jz jsou zapojeny hu-
manni i zviteci subjekty, se provadi jiz vice nez sto let.
V pribéhu této doby se piedpisy zamétené na prova-
déni testovani na humannich a zvifecich subjektech
zmeénily na slozity soubor postupt, které obvykle
fidi ustavené komise pisobici v institucich zabyva-
jicich se biomedicinskym vyzkumem. Tyto postupy
zahrnuji etickou kontrolu vyzkumnych protokold,
monitorovani bezpecnosti ic¢astnikii humanniho vy-
zkumu a vyzkumu na zvifatech a pozadavky na in-
formovany souhlas u lidskych subjekti. Tyto po-
stupy byly vyvinuty z divodu obav o prava ucastnikt
vyzkumu v reakei na fadu hojné medializovanych 1é-
katskych experimentl, v nichz byli huménni ucast-
nici bez svého védomi nebo souhlasu vystaveni $kod-
livym latkam nebo jim byla odepfena ucinna lécba
(Loue, 2000). V soucasné dobé¢ se stalo zvykem, ¢i
dokonce povinnosti, aby byl navrhovany vyzkum
predlozen k nezavislému schvaleni etickou komisi
pro vyzkum, ktera rozhodne o tom, zda je vyzkum
z etického hlediska pfijatelny pro mistni komunitu
a instituci, v niz vyzkumny pracovnik ptsobi (In-
stitute of Medicine, 2003). Takové organy se zamé-
fuji predevsim na ochranu ucastniki vyzkumu tim,
ze zajisti, aby postupy v ramci vyzkumu minimali-
zovaly ptipadna rizika neospravedlnéné Gijmy zpiiso-
bené ucastniktim.

Stale vice si uvédomujeme, ze védecké Casopisy
hraji pfi ochrané¢ humannich a zvitecich subjekti ve
vyzkumu dileZitou roli. Casopisy nesou odpovéd-
nost za Sifeni védeckych poznatkti. Maji ,,povinnost
zvetejiiovat vyzkum, ktery spliuje vysoké etické
normy [...] a u n&jz se autofi zavazali k dodrzovani
zakonnych etickych norem* (Institute of Medicine
2003: 205). Rada Gasopisii zavedla politiky, které
pozaduji po autorech, aby potvrdili, ze dodrzuji pra-
vidla pro informované souhlasy, a také Mezinarodni
asociace redaktort adiktologickych casopist (1997)
se s témito politikami ztotoznuje.

DUSLEDKY
Nedodrzeni doporucenych a pozadovanych postuptl
Casopist, které se tykaji ochrany humannich a zvi-

fecich subjektd, mize mit nékolik zdvaznych da-
sledkd. I kdyz vétsina Casopisti nezakazuje clanky
zvefejnit z divodu, ze nebyly ptredlozeny ke kont-
role z hlediska dodrzovani etickych pravidel, né-
které casopisy v soucasné dobé od autorti vyzaduji,
aby prohlasili, Ze jejich vyzkum splituje minimalni
normy uvedené v Helsinské deklaraci. Zejména
socidlni a behavioralni vyzkumy, jako jsou rizna Set-
feni a vyzkumy, pti nichz se vyuzivaji archivni mate-
ridly, nevyzaduji pfisné uplatiiovani pravidel o infor-
movaném souhlasu. Bylo by vSak chybné na takovy
piistup spoléhat, nebot’ naptiklad prizkumy v né-
kterych piipadech zptisobily jedincim a institucim
zna¢nou ujmu. Bezpecnéjsi je kterykoli vyzkum
predlozit k interni kontrole, aby etickd komise roz-
hodla, zda je vyzkumny pracovnik zprostén této po-
vinnosti, ¢i nikoli. Neziskani souhlasu etické komise
nebo informovaného souhlasu od subjekti vyzkumu
muze vést §éfredaktora ke zpochybnéni ucelu a vy-
znamu vyzkumu a k rozhodnuti, Ze rukopis nebude
recenzovan nebo, je-1i nedostatek odhalen béhem re-
cenzniho fizeni, bude odmitnut. Jinym dusledkem
muze byt oznameni vedoucimu pracovnikovi z au-
torovy instituce.

PREVENCE

Vzdy je moudré jak v privodnim dopise $éfredak-
torovi, tak v textu predkladaného rukopisu zminit,
ze vyzkumni pracovnici dodrzeli piislusné etické
kontrolni postupy. Pokud existuji jakékoli otazky
ohledné¢ platnosti pozadavktl na ochranu huménnich
subjektl, mély by byt séfredaktorovi polozeny v pri-
vodnim dopise, telefonicky ¢i elektronickou postou
pred odeslanim rukopisu. Casto lze tyto otazky vy-
fesit prostudovanim pokyni pro autory nebo webo-
vych stranek daného ¢asopisu. Mezinarodni vybor
redaktort I¢katskych ¢asopisti vypracoval k etickym
otazkam nize uvedené pokyny:

e Referujete-li o experimentdlnim vyzkumu
s Ucasti humannich subjekti, uved’te, zda uplat-
nované postupy byly v souladu s etickymi nor-
mami vypracovanymi piislusnou (interni ¢i
mistné ptislusnou) komisi pro provadéni testd
na humannich subjektech a s Helsinskou dekla-
raci z roku 1975 (v aktualizovaném znéni z roku
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1983). Nepouzivejte jména ¢i inicialy pacienti
ani Cisla nemocnic, zejména jedna-li se o ilu-
straéni materidl. Pfi referovani o vyzkumu na
zvitatech uved'te, zda byly dodrzeny pokyny in-
stituce nebo ndrodni rady pro vyzkum ¢i pii-
padny platny zékon o péci o laboratorni zvitata
a jejich vyuziti (Zdroj: www.icmje.org/index.
html#top).

Helsinska deklarace odkazuje na formalni mezina-
rodni normy vytvofené pro experimentalni studie,
jichz se ucastni i humanni subjekty. Zejména jeji
znéni z let 1975 a 1983 zduraziuje dulezitost dob-
rovolného informovaného souhlasu s ucasti na vy-
zkumu (Loue, 2000).

PLAGIATORSTVi

Plagiatorstvi zahrnuje jak kradez duSevniho vlast-
nictvi, tak kopirovani textovéhomaterialubezuvedeni
autora. Za plagiatorstvi lze oznacit pouziti publiko-
vanych i nepublikovanych myslenek jinych osob bez
uvedeni odkazu, véetné zadosti o grant na vyzkum,
ale i pfedlozeni celého ¢lanku pod jménem ,,nového*
autora, nékdy v cizim jazyce. MiZe se rovnéz jednat
o kopirovani prace jiného ¢lovéka, a to bud’ v do-
slovné, ¢i témét doslovné podobé, zptisobem, ktery
je pro bézného Ctenafe z hlediska posouzeni sku-
tecného pfispéni autora zavadgjici. K plagiatorstvi
muze dochazet v jakékoli fazi planovani, realizace
vlastniho vyzkumu, psani ¢i publikovani. Tyka se
jak tisténich, tak elektronickych verzi dél.

Utad pro integritu vyzkumu (Office of Research In-
tegrity, ORI), ktery spada pod americké ministerstvo
zdravotnictvi a socialnich sluzeb a ktery monitoruje
vysetfovani pfipadi poruseni etickych principu vé-
decké prace, povazuje za plagiatorstvi jak kradez ¢i
prisvojeni si duSevniho vlastnictvi, tak kopirovani
ciziho textu ve vét§im rozsahu bez uvedeni autora,
napf. vét, odstavcl i piipadné celych praci, zpi-
sobem, ktery béznému Ctenaii podava zkreslené in-
formace ohledn¢ vlastniho ptispéni autora.
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DUSLEDKY

Dusledky plagiatorstvi mohou byt zdvazné, od po-
karani ze strany $éfredaktora az po formalni projed-
navani véci a ztratu zaméestnani, poté co je obvinéni
sdéleno nadfizenym v instituci, kde autor pracuje.
Utad ORI se obvykle nezabyva piipady rozsahem
malého pouziti identickych ¢i téméf identickych vét-
nych celkt, které napf. popisuji bézné pouzivanou
metodologii nebo predchozi vyzkum, protoze takové
skute¢nosti nejsou vnimany jako zvlasté zavadéjici
pro &tendie ani nijak vyznamné. Séfredaktoii ¢aso-
pistt mohou byt neoblomni a v nékterych piipadech
nekompromisni, pokud narazi na piipad plagiator-
stvi. Typickou reakci bezprosttedné po odhaleni ta-
kového piipadu je predevsim pozadovat od autora,
aby podal pisemné vysvétleni. Nejcasteji byvaji tyto
ptipady odhaleny zasvécenymi a bdélymi recenzenty
¢i Ctenafi, ktefi obCas nahlasi, ze si nékdo privlastnil
jejich vlastni slova, véty, odstavce ¢i ¢lanky. Pokud
je vysvétleni vérohodné a mnozstvi zkopirovaného
materialu je malé, nemusi byt nasledky zavazné,
jen pokarani, pfipadné odmitnuti rukopisu. Rozsah-
lejsi ptipady plagiatorstvi mohou skoncit nejen od-
mitnutim rukopisu, ale také otisténim opravy, pokud
material jiz jednou publikovan byl. Zavazngjsi je,
ze takové zalezitosti mohou byt nasledné nahlaseny
zaméstnavateli autora, ktery obvykle nese odpovéd-
nost za projednavani moznych poruseni etiky védecké
prace. O tomto podrobngji pojednava nasledujici
cast kapitoly. I kdyz neuvedeni pivodniho zdroje
véty ¢i odstavce muze znamenat poruSeni autor-
skych prav a mtize byt i predmétem obcanskoprav-
niho tizeni, k soudnimu stihani v takovych piipadech
dochazi ziidka kdy.

PREVENCE

Veskeré zdroje by mély byt sdéleny dle odpovida-
jicich citacnich zvyklosti a ma-li byt pouzit cizi pi-
semny ¢i graficky material §irSiho rozsahu, autor
musi pozadat o svoleni k preti§téni takového ma-
teridlu (Committee on Publication Ethics, 2001).
Pravni definice plagiatorstvi, autorského prava
a prav dusevniho vlastnictvi se mize v jednotlivych
zemich liSit.



Autor by mél tyto definice s $éfredaktorem prodisku-
tovat, pokud existuji jakékoli nejasnosti. Béznéjsim
problémem, ktery muze skoncit trapnym odha-
lenim, je netmyslné zkopirovani kratsiho textového
materialu nebo vypujceni cizich myslenek ¢i kon-
ceptl bez fadného uvedeni jména autora. Takové pii-
pady jsou obvykle disledkem nedbalosti, ledabylosti
¢i pohodlnosti, kdy autor opomene pouzit uvozovky
nebo parafrazuje myslenky jinych bez uvedeni
zdroje. V takovych ptipadech je nejlepsi prevenci
peclivé dokumentovani vSech zdrojovych doku-
mentl pii pfipravé poznamek a osvojeni si takovych
navyku pfi psani, které zarucuji dostatek ¢asu na pfi-
pravu rukopisu.

JINE TYPY VEDECKYCH PODVODU

Podle Finnish National Advisory Board on Research
Ethics (2004) ma védecky podvod nasledujici formy:

* uvadéni smyslenych dat, tj. prezentovani ta-
kovych dat ve vyzkumné zpravée, kterd nebyla
ziskana zptisobem nebo metodami popsanymi
Vv této zprave,;

*  zkreslovani (falSovani) zjisténi, tj. Uprava
pavodnich vysledkti nebo jejich prezentovani
zpusobem, ktery z védeckého hlediska neodu-
vodnéné zkresluje vysledky, nebo vynechavani
vysledku ¢i dat, které jsou pro zavéry dilezité;

»  plagiatorstvi, tj. vydavani cizich dé¢l, ¢lanka
nebo textl za vlastni;

»  privlastnéni si, tj. nedovolené prezentovani ¢i
vyuzivani (pod vlastnim jménem) cizi pivodni
vyzkumné myslenky, planu ¢&i vysledku, které
byly dané osob¢ sdéleny divérné.

K podvodu muze dojit pii pfipravé vyzkumu, jeho
provadeéni ¢i podavani zprav o ném. Nejcasteji byva
odhalen v dob¢ publikovani, pfedev§im proto, Ze re-
cenzenti, $éfredaktofi a tenafi védeckych pojednani
byvaji ze své povahy a z profesnich diivodi velmi
kriticti a skepticti. V této kapitole a v jinych ¢as-
tech této knihy (viz kapitoly 4, 7 a 8) jsme popsali
nékolik méné zavaznych piipadi neetického cho-

vani ve vyzkumu, jako je napt. selektivni vyklad vy-
sledkd druhych, nevhodné citacni praktiky, neférové
praktiky pii uvadéni autord, selektivni prezentace
dat nebo pouzivani nevhodnych statistickych udaja.
déni smyslenych dat) neetického jednani skodi vé-
deckeé praci, nebot’ matou ostatni védecké pracovniky
a vedou k vytvafeni nepravdivych skute¢nosti, které
si muze vetejnost, Cinitelé odpovédni za piislusné
politiky i klini¢ti pracovnici vykladat mylné. Defi-
nice védeckych pochybeni se v jednotlivych zemich
lisi a n¢ékdy je tfeba prokazat imysl autora (Loue,
2000). Priklad poruseni etiky védecké prace z oblasti
adiktologie uvadi ramecek 11.3.

Ramecéek 11/3
vyzkumu koufeni

Priklad védeckého podvodu z oblasti

V prosinci roku 2003 soudni dvir v Zenevském kanto-
nu vydal rozsudek ve véci (nechvalné) zndmého védec-
kého podvodu. Svédsky profesor z Zenevské univerzity,
ktery plivodné ptsobil na univerzité v Goteborgu, Zaloval
dva protikufackeé aktivisty za pomluvu poté, co ho obvini-
li z ,bezprecedentniho védeckého podvodu” ohledné rizik
souvisejicich s pasivnim koufenim.

Soud 7alobu zamitl a prohlasil, 7e ,Zeneva se skute¢-
né stala platformou védeckého podvodu, ktery v minu-
losti nema obdoby, nebot profesor Ragnar Rylander jed-
nal z pozice docenta na univerzité, vyuZl svij vliv a jmé-
no a nevahal védu obétovat finanénim zajmdm, ¢imz ig-
noroval poslani, jehoz plnénim byl touto vefejnou institu-
ci povéren”. Podle soudu profesor po dobu tiiceti let udr-
Zoval blizké, avSak tajné vztahy se spoleénosti Philip Mo-
rris, které byly spojeny se znatnym finanénim prospé-
chem. Proto Ihal, kdyZ v European Journal of Public Heal-
th uvedl, Ze se spolecnosti Philip Morris nikdy nebyl v kon-
taktu. Ve svém vyzkumu zaméfeném na pasivni koufeni
a na nékolika konferencich k tomuto tématu zpochybiio-
val rizika spojend s pasivnim koufenim. Podle soudu pro-
fesor ,nevahal podvadét Sirokou vefejnost, aby se zavdé-
¢il tabakovému koncernu”. Soud zejména oznaéil za zjev-
né podvodnou studii o respiracnich chorobach u déti, v niz
Rylander upravil databazi, aby nebyly patrné souvislosti
mezi pasivnim koufenim a Eetnosti respiracnich infekci.
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Zdroj: Domstol i Geneve slar fast svenskt vetenskapsfusk
(Soud v Zenevé vynes| rozsudek nad védskym védeckym
podvodem). Svenska Dagbladet, 16. 12. 2003
www.prevention.ch/rypr151203.htm, cit. 11. cervna
2004.

DUSLEDKY

Séfredaktofi Casopisti, financujici organizace a aka-
demické instituce berou obvinéni z védeckych pochy-
beni vazné, zejména pak ty instituce, jejichz vyzkum
je zavisly na statni podpote. Obvykle ma $éfredaktor,
ktery obdrzi informaci o pfipadném pochybeni
nebo ktery pojme podezieni v pribéhu recenzovani
rukopisu, omezené moznosti. V prvni fad¢ infor-
muje autora. Rada védeckych a akademickych in-
stituci ma pro feSeni obvinéni z podvodi zavedené
postupy, proto $éfredaktor mize zacit tim, ze obvi-
néni a autorovu odpoveéd’ zasle pislusnému vedou-
cimu pracovnikovi instituce nebo kontrolni komisi
k dalsimu projednani, pokud se zda, ze je obvinéni
vérohodné. Obecné proces zacina piedbéznym Set-
fenim, a pokud je obvinéni opodstatnéné nebo za-
vazné, nasleduje formalnéjsi vysetiovani. V tako-
vych ptipadech je stazeni ¢i odmitnuti rukopisu nebo
zvetejnéni opravy v piipade jiz publikované prace to
nejmensi, ¢eho se autor miize obavat.

PREVENCE

Peclivé pouceni a proskoleni védeckych pracovniki
v zajmu piedchazeni ptipadd poruseni etiky védecké
prace nelze ni¢im nahradit. Vétsina védeckych pra-
covnikd si védy ceni natolik, ze by si data nikdy vé-
domé nevymysleli ani kolegy myIné neinformovali
o shromazdénych datech ¢i jejich vykladu. Mirnéjsi
formy védeckych pochybeni mohou byt vysledkem
neznalosti, proto cilené proskolovani v oblasti zasad
védecké etiky mize jednotlivym védeckym pracov-
nikiim pomoci se takovym problémtim vyhnout.

Vzhledem k tomu, ze védci obvykle pracuji ve sku-
pinach spolu s pomocnym védeckym personalem,
nejlepsi zplsob, jak predchazet podvodim, je pec-
livé zkontrolovat data a rovnéz praci kolegti v kazdé
fazi provadéni vyzkumného projektu a ptipravy vy-
zkumné zpravy.
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ZAVER

V ruznych dobach své kratké existence si adiktolo-
gicky vyzkum poskozoval svou divéryhodnost riz-
nymi etickymi prohfesky ve vyzkumné i publikacni
praxi. V dne$ni dobé¢ tento obor zaziva jesté vetsi
krizi hodnot zptisobenou rostoucim tlakem na publi-
kacni ¢innost, stfety zajml a omezenimi vyzkumu ze
strany etickych komisi (Babor, v tisku).

Tuto situaci dale zhorSuje skutecnost, ze vyzkumni
pracovnici a organizacni jednotky, jako jsou Caso-
pisy a profesni organizace, nemaji jednotny ramec
etickych norem a etického rozhodovani, ktery by
mohl autory a védeckou i laickou vefejnost chranit
pted etickymi problémy, jez vyzkumnou a védeckou
publikacni ¢innost doprovazeji. I kdyz jsou etické
otazky pojimany profesionalng, je pravdépodob-
néjsi, Ze jsou feSeny spiSe na abstraktni ¢i norma-
tivni (,,neni dovoleno®) urovni, nez v ramci feSeni
etického problému na zakladé obecné piijimanych
etickych hodnot. Prakticky pfistup zalozeny na kon-
krétnich ptipadech s piislusnou analyzou etickych
aspektl pojaty tak, aby odrazel realitu ve vyzkumu
a publikacni ¢innosti, je uveden v kapitolach 12 a 13.

Ve vétsin€ zemi Siroka vetejnost vysoce hodnoti jak
profesni prestiz, tak divéryhodnost védeckych pra-
covniki z oblasti biomediciny a spolecenskych ved.
Dojde-li k odhaleni n&jakého pochybeni proti etice
védecké prace a jeho zvefejnéni, védecti pracovnici
tuto davéru narusi a véda ztraci podporu vefej-
nosti. Dodrzovanim preventivnich opatfeni popsa-
nych v této kapitole mohou vyzkumni pracovnici
predejit vétsingé vétSich i mensich etickych dilemat
spojenych s porusovanim zasad korektni védecké
prace. Avsak povinnost etického jednani pfi prezen-
tovani vyzkumu v Casopisech se nevztahuje jen na
autory samotné. Zprava Ustavu pro lékaistvi Aka-
demie véd USA (2002) potvrzuje to, co tato kapitola
uvadi o poctivosti jednotlivych autorti (vyzkumnych
pracovnikit), nebot’ obhajuje ,,pfedev§im povinnost
zachovat si intelektualni poctivost, pfijmout osobni
zodpovédnost za vlastni ¢iny a dodrZzovat soubor po-
stupty, které zarucuji odpoveédné provadéni vyzkumu*
(str. 5). Tato zprava rovnéz uvadi, ze jednotlivci se



mohou rozvijet jen v institucich, které ,,zavadéji
a prubézné monitoruji struktury, postupy, politiky

a procesy [podporujici] bezithonnost ve vyzkumu

a vyuzivaji téchto poznatkii pro prubézné zlepsovani
kvality (Institute of Medicine 2002: 5).
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KAPITOLA 12:

CESTA DO RAJE:
MORALNi UVAHY

PRI PUBLIKACNIi CINNOSTI
V OBLASTI ADIKTOLOGIE

THOMAS MCGOVERN, THOMAS F. BABOR
A KERSTIN STENIUS

A vidcim hlasem, posuiikem mi kyne:
— ,, My vysli jsme jiz z nejvétsiho téla,
nas krok se v nebes pouhé svétlo Sine,

Ve svétlu umu, které rozechvéla
jen laska plesnd dobru ku vecnému,
slast, jez kdy v slasti sotva rovné méla.

Dante Alighieri, Raj, zpév XXX, 37-42
(preklad J. Vrchlického)

uvobp

Uvahy a rozmluvy jsou sttedobodem etického di-
alogu v kazdém prostiedi. Cesta do osidel neetic-
kého publikovani, kterd jsou popsana v predchozi
kapitole, je dlazdéna dobrymi tmysly. Mozna ze
stejné tak jsou vinikem 1 ,,dobré rozmluvy*, nebot’
se nezda, ze by diskuse o etickych problémech ve
vyzkumu ovlivnila skutecné chovani. L.R. Kass
(2002), zkuSeny veteran v oblasti bioetiky, si po-
stézoval, ze ,,v bioetice maji v soucasnosti ¢iny vét-
$inou podobu slov* (str. 57). Pti hledani optimalniho
feseni etickych problému jsme ztratili ze zfetele pl-
vodni smysl etiky — zlepsit kvalitu naseho chovani.
Jak potom mizeme ukazat smysluplny smér pracov-
nikiim ve vyzkumu snazicim se vyvarovat se sedmi
smrtelnych htichti vyjmenovanych v pekelnych kru-
zich popsanych v pfedchozi kapitole a zaroven nalézt
ctnostnou cestu vedouci k odpovédnému vyzkumu?
Opustme etiku coby ,,dobrou rozmluvu®, tedy pfi-
stup obhajovany mnoha respektovanymi autoritami
(Brody, 1990; Glaser, 1994), a soustfedme se vy-
hradné na prakticka doporuceni jak usmériiovat cho-

144

véni autorti a vyzkumnych pracovnikti. Moudfi Re-
kové vnimali ctnost, tedy schopnost ,,byt dobrym
clovékem* pii jakémkoli lidském snaZeni, jako pod-
minku rovnovahy mezi dvéma extrémy v jakékoli
nastalé situaci. Kdyz navrhujeme pfistup k etickym
otazkam v ramci vyzkumu a publikovani v oboru
adiktologie, piijimame radu Reki spoéivajici v tom,
ze na formovani praktickych odpovédi na moralni
otazky se podileji jak slova, tak Ciny.

Zaciname s tivahou o etice coby lidském usili v adik-
tologickém vyzkumu. Tento pfistup k etice je cha-
rakterizovan dvéma cili: ,,byt dobrym clovékem*
a ,,Cinit dobro“. Byt dobrym c¢lovékem je stiedo-
bodem etiky zalozené na ,.ctnosti“ ¢i ,,charakteru®
a obnasi vlastnosti jako bezhonnost, poctivost
a soucit s ostatnimi. Cinit dobro je zékladem pro
etiku zaloZenou na zasadach, napiiklad nezavislosti,
dobrocinnosti a spravedInosti (definice tuéné zvy-
raznénych etickych pojmi viz ramecek 12.1).

Pii etické diskusi v této kapitole spojujeme oba cile,
pficemz tyto cile souviseji se dvéma zakladnimi
otazkami, které se vzajemné protkavaji v kazdé vy-
zkumné ¢innosti: 1) Zvladneme to udélat? (technicka
¢i vyzkumna otazka) a 2) Méli bychom to udélat?
(eticka ¢i moralni otazka). Ob¢ otazky jsou provo-
kativni, a to jak samy o sob¢&, tak spole¢né — nuti nas
drzet se pii veskeré vyzkumné a publikaéni ¢innosti
stejné prisnych védeckych i etickych standardt.

Ramecek 12/1 Hlavni etické principy pouZivané pii
moralnich dvahach a rozhodovéni

Nezavislost
Respektovat rozhodnuti lidi a nebranit jejich konani, po-
kud toto konani neSkodi druhym.

Dobroéinnost

Cinit dobro - poskytovat kompetentni a soucitnou péci
a maximalizovat pfinos pro jednotlivce, instituce, spolec-
nost.

Necinéni zla

ce, spolecnost.




Spravedinost
Davat kazdému €lovéku to, co mu pravem nalezi.

Rovné zachazeni
Nedopoustét se diskriminace a vykofistovani.

Dobré hospodaieni
Pouzivat zdroje efektivné a spravedlivé.

ETICKA VYZVA

Védecké otazky v oboru adiktologie, stejné jako
i v jinych oborech, se tykaji tii oblasti etiky: jed-
notlivec, instituce a spole¢nost (Glaser, 1994). Pti
respektovani kazdé z téchto jednotlivych oblasti vy-
zkumni pracovnici cti to, co popisuje Kass (2002)
jako ,,vydatny vyvar naSeho spolecenského, ob-
canského, kulturniho a duchovniho Zzivota a zpi-
sobll, kterymi nas bez naSeho védomi okofenuje
(str. 65). Pfi posuzovani etickych otazek, které vy-
vstavaji béhem vyzkumu v oboru adiktologie, je
v sazce blaho jednotlivee, instituce a spolecnosti
jako celku. Povazujte nasledujici scénatf za vyzvu
k uplatnéni nasi dosavadni diskuse na realnou situaci
pfi publikovani vyzkumu:

Univerzitni vyzkumny tym chce zkoumat uzivani drog
v chudé, vyloucené ctvrti s obyvatelstvem z rad nd-
rodnostnich mensin, kde je mozné identifikovat et-
nicky puvod. Zamérem studie je vyzkouSet novy
zpusob 1écby zavislosti, ktery predstavuje velmi
slibny prinos pro celou spolecnost. Politické klima,
ve kterém je vyzkum provaden, se vyznacuje ochotou
poskytovat financni podporu pro biologicky a soci-
alni vyzkum, ale neni zde ochota resit hlubsi spole-
Censké jevy, které stoji za problémy s drogami. Kromé
toho komunita, ve které ma byt vyzkum provaden,
vaima uzivani drog jednak jako mozZnost volby,
a jednak jako jev, ktery lze nejlépe resit prisnymi
a opresivnimi pravnimi opatrenimi. Navic vétSinova
komunita se na tuto minoritni skupinu uZivatelii drog
diva s podezienim a nedivérou. Osoby, které budou
tvorit zkoumanou populaci, jsou vyloucené, maji
nizké vzdeélani a jednd se o zranitelnou skupinu oby-

vatel, ktera je pri vyzkumném projektu snadno vyu-
Zitelna.

Lze takovyto vyzkum provadét zpusobem, ktery spl-
nuje piislusné védecké standardy? Odpoved’ zni ano
— existuje mnoho opatfeni, kterd mohou zajistit pa-
tficnost takového vyzkumu. Napiiklad mohou vy-
zkumni pracovnici nabidnout zaruky, které zajisti
respektovani dastojnosti Gcastnikd vyzkumu. Vy-
zkumni pracovnici mohou rovnéz zajistit ochranu
proti zranitelnosti zucastnénych osob spoleéné s ko-
munitou jako celkem tim, ze budou dodrzovat stan-
dardy etickych kontrolnich komisi a ostatni vladni
a institucionalni ptedpisy v oblasti vyzkumu. Na
prvni pohled se zda, Ze na individualni Girovni 1ze
etické a védecké standardy odpovédného vyzkumu
dodrzovat.

Ale jak je tomu v piipadé dopadd tohoto vyzkumu
na oblast vétSich komunit a spole¢nosti? Jak bude
k osobam zapojenym do tohoto vyzkumu pfistupovat
vétsinova komunita, pokud studie odhali v této po-
pulaci vysokou miru vyskytu zavislosti na drogach?
Lze se domnivat, Zze dojde k nartustu diskriminace
a dalsi oprese (McGovern, 1998), coz je vysledek,
kterému by se vyzkumni pracovnici méli vyhnout.
Dalsi uvaha se soustiedi na to, kdo bude tézit z pti-
znivého vysledku vyzkumu: lidé zijici v této chudé
Vyvazeni ohledli na jednotlivce, instituce a spolec-
nost muze vést k lepSimu pochopeni rizik a pfinost
vyzkumu v takovychto situacich. Opodstatnénost
davodu realizace vyzkumu pak uréuje jeho ptipadné
publikovani.

Uzite¢nou perspektivu, co se tyce vyzkumu a pu-
blikovani vSeobecné a rovnéz dan¢ho piipadu, lze
ziskat tak, ze pouzijeme teorie a principy souvisejici
s ,,¢inénim dobra“. Pii analyze navrhovaného scé-
nafe by utilitarni pfistup mohl vést k tomu, Ze pre-
vladne snaha o maximalizaci dobra a minimalizaci
Skody. Ve své nejjednodussi podobé vychazi utili-
tarismus ze zékladniho pravidla, Ze tcel svéti pro-
stfedky. Z tohoto hlediska je mozné argumentovat
tim, Ze ptinos pro vétSinovou populaci vyvazi skodu,
kterou utrpi jednotlivi u€astnici vyzkumu. Zastanci
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piistupu, ktery je motivovan povinnosti, nebo de-
ontologického piistupu by naproti tomu argumento-
vali tim, ze lidi nelze nikdy pouzivat jako prostredky
k dosazeni urcité¢ho ucelu, ze jejich zakladni distoj-
nosti je nutné si cenit jako ucelu samotného. Uplat-
néni utilitdrniho a deontologického piistupu ma pak
za nasledek dvé naprosto odlisné reakce na legitim-
nost vyzkumu a jeho nasledné publikovani. Je nutné
byt vzdy velice ostrazity, co se tyce vyzkumu a pub-
likaci, které jsou odiivodnény na zékladé prospéchu
nebo ucelovosti. Minoritnim skupindm lidi nebo
osobam, které nejsou schopny dostate¢né chranit
svou zékladni distojnost, tak miize byt zptisobena
vazna Gjma (Elwood, 1994). Tento aspekt musi mit
na zieteli jak autofi, tak redaktofi.

Pii cesté do etického raje v oblasti vyzkumu a pu-
blikovani je uzitecné zapamatovat si fadu principt,
které jsou odvozeny z etické teorie. Nezavislost, ne-
boli respekt k ¢lovéku, vyzaduje, aby vyzkumny pra-
covnik v naSem scénafi a osoby dohlizejici na tento
vyzkum respektovali distojnost téch, kdo se na vy-
zkumném projektu podileji. To 1ze zajistit ochrannou
soukromi, utajenim informaci a informovanym sou-
hlasem — pfi¢emz zvlastni pozornost bude véno-
vana tomu, aby byli Ucastnici vyzkumu plné obe-
znameni s riziky a pfinosem dané studie. Zrovna tak
je nesmirn¢ dulezity i princip necinéni zla, tj. ne-
plsobeni ujmy jednotliveim, komunitdm a spolec-
nosti jako celku. Provadéni vyzkumu kompetentnim
a soucitnym zptisobem je jiz obsazeno v principu
dobrocinnosti. Ackoli je tento princip neztidka kriti-
zovan jakozto vychodisko pro paternalisticky pfistup,
jedna se o nepostradatelny princip pro napliiovani
potieb zranitelnych osob a zranitelnych komunit,
jako je tomu v pfipad¢ naseho scénare.

Eticky princip spravedlnosti zarucuje lidem, co jim
pravem nalezi, a chrani je pred diskriminaci. Tento
princip bychom uplatnili s cilem zajistit, aby zkou-
mana skupina nebyla vystavena zbyteénym rizikim
ve prospéch jiné skupiny lidi. Princip rovného p¥i-
stupu je t€zké uplatnit jako zésadu ve spole¢nosti,
ktera je nadmérné horliva pii obrané individualismu
a nezavislosti, aniz by vénovala stejnou pozornost
spole¢nému blahu (srov. Ross et al., 1993: 17-28,
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kde se o téchto principech pojednava). A koneéné
dobré hospodareni vyzaduje, aby fesitelé pouzivali
dostupné zdroje odpovédné a efektivng.

CESTA K PRISTUPU ORIENTOVANEMU NA
RESENi PROBLEMU

Prvnim krokem pii tvorbé efektivniho pfistupu
k etickym dilematim pfi publikovani v adiktologii,
orientované¢ho na feSeni konkrétnich problému, je
vytvoieni kodexu profesniho jednani, ktery budou
pouzivat vyzkumné organizace a védecké Casopisy.
Takovyto kodex v souc¢asné dob¢ existuje v podobé
etickych pravidel vytvofenych Mezinarodni aso-
ciaci redaktord adiktologickych casopist (Interna-
tional Society of Addiction Journal Editors, ISAJE
Ethics Group, 2002). Pokyny ISAJE vyjadfuji hod-
noty a definuji hranice vhodného a nevhodného cho-
vani pii vyzkumu v oblasti adiktologie (viz http://
www.parint.org/isajewebsite/ethics.htm). Jako ta-
kové poskytuji jakysi moralni kompas, ktery mohou
autofi publikaci vyuzivat jako voditko pfi rozhodo-
vani o etickych otazkach.

lze nalézt v komplexni analyze skute¢nych situaci,
zejména pokud je lze povazovat za paradigmatické
ptipady. Tento pfistup prakticky uplatiiuje kazuis-
tika, pticemz jeho davné kofeny vychazeji z mo-
ralni filosofie a teologie, coz zajistuje disledné za-
meéfeni na individudlni mravni jednani (Jonsen
a Toulmin, 1988). Tento piistup si ceni Sirokého
konsenzu, vytvareni mravnich pravidel na zakladé
praktické moudrosti a akceptovani pravdépodobné
jistoty jakozto kone¢ného vysledku. Kazuistika je
atraktivni, protoze nejvice ptipomina zpusob, jakym
ptistupujeme k moralnim otdzkdm v naSem kazdo-
dennim zivoté. Brody (1990) argumentuje tim, ze
kdyz v rdmci vyzkumu nebo publikovani zkoumame
jakykoli eticky problém ze vSech moznych uhld,
budeme schopni dosdhnout konsenzu a zaroven se
dotkneme nejriznéjsich etickych ptistupl, vcetné
teorie a principu.

Dal$im nezbytnym krokem smérem k etickému
rozhodovani je naucit se, jak tyto kodexy uplatnit
v praxi. Za tim UcCelem je hlavni ¢ast této kapitoly



vénovana analyze souboru piipadovych studii. Tyto
ptipady jsou pifedstaveny formou kratkych vystiz-
nych popist dané situace ¢i problému, po nichz na-
sleduje analyza souvisejicich etickych principt
a vhodnych krokd, jaké by mél autor podniknout.
Tyto scénafe jsou predstaveny s mirnou davkou hu-
moru, coZz ma za cil nabidnout jakysi oddech od po-
nurého pesimismu tradi¢ni moralni analyzy.

Zakladni kritické situace popsané v uvedenych scé-
nafich jsme dale uspofadali podle nasledujicich

0 ¢

témat (tj. sedmi ,,hiichi* z ptedchozi kapitoly):

*  Neobjektivni citovéani: selektivni uvadéni pou-
zité literatury

*  Redundantni publikace: kdyz se ve dvou nebo
vice pracich vyskytuji stejna data nebo text, bez
uplnych kiizovych odkazi

*  Neetické autorstvi: vSechny osoby uvedené
mezi autory by mély vyznamné piispét k dané
publikaci a mély by byt pfipraveny nést za jeji
obsah vefejnou odpovédnost.

*  Nepfiznany stiet zajmt

*  Nedodrzeni minimalnich standardti ochrany
zkoumanych zvifat nebo lidi

»  Plagiatorstvi: pouzivani cizich publikovanych
nebo nepublikovanych myslenek bez uvedeni
ptislusného odkazu

*  Védecky podvod

Tyto analyzy poskytuji spise jakési voditko pro dalsi
postup nez pro definitivni rozhodnuti, a to formou
vyvozeni zavéru ohledné nejvhodnéjsiho postupu
na zakladé zdravych (a z vétsi ¢asti univerzalnich)
etickych principtl, jako je nezavislost, dobro¢innost,
spravedlnost, poctivost, odmitnuti z divodu své-
domi, dobré hospodaieni a ne¢inéni zla.

SYNTETICKY MODEL PRO ANALYZU ETIC-
KYCH DILEMAT

White a Popovits (2001) popisuji ve své knize Kri-
tické situace: etické otazky v prevenci a lécbé zavis-
losti (Critical Incidents: Ethical Issues in the Pre-
vention and Treatment of Addiction) synteticky

model rozhodovani o etickych aspektech, ktery vy-
chazi z hlavnich tradic a etickych principt, o kterych
bylo pojednano v predchozi Casti. Nejde zde o pied-
lozeni jednoznaénych feSeni slozitych etickych pro-
blémt, ale spiSe o podniceni diskuse o komplexnosti
etickych témat a navrzeni moznych variant etického
jednani. Dany model pracuje s tfemi otazkami:

1. Cf zdjmy vstupuji do hry a kdo miize byt poskozen?
Jinymi slovy, kdo jsou potencidlni vitézové a kdo
porazeni? NejcastejSimi aktéry situaci popisovanych
v této kapitole jsou hlavné autoti konkrétniho ¢asopi-
seckého ¢lanku, editor ¢asopisu, autorovi spolupra-
covnici, pracovisté, na kterém autor ptisobi, odborna
adiktologicka vefejnost a Sirokad laickd vefejnost.
Na zaklad¢ posouzeni vyhod a nevyhod pro jed-
notlivé zucastnéné strany bude mozné urcit ob-
lasti stfetu zajmu, kde je nutné korigovat prospéch
plynouci jedné stran¢ takovym zpiisobem, aby ne-
vznikla pfipadnd Gjma jiné strané€ nebo instituci.

. Jaké univerzalni ¢i kulturné specifické hod-
noty se na tuto situaci vztahuji a jaké jednani by
z téchto hodnot mélo vyplyvat? Podle Whitea a Po-
povitse (2001) nas tato otazka ma vést k zamysleni
nad tim, jak se Ize obecné vnimanymi etickymi hod-
notami (definovanymi v ramecku 12.1) fidit, aby-
chom se v konkrétni situaci zachovali co nejlépe.
Dulezitou soucasti tohoto procesu je rozpoznani
vzajemné protichiidnych hodnot (napf. upfimnost
versus loajalita), na jehoz zéklad€ konflikt vyfesime
volbou vyssi etické hodnoty. White a Popovits uva-
déji, ze tuto ,,vyssi hodnotu ¢asto urcuje mira vysled-
ného dobra nebo mira ijmy zminéné v prvni otdzce,
kterou se podafi odvratit™ (str. 27).

WI. Jaké normy se na tuto situaci vztahuji z hlediska
prava, profesni etiky, organizacnich postupii a histo-
ricke praxe? Tteti krok tohoto procesu spoc¢ivéa v po-
souzeni zavedenych norem profesniho vystupovani,
které predepisuji €i zakazuji ur¢ité formy jednani
¢i chovani v pfedmétné situaci. Tyto normy zahr-
nuji pravni predpisy (napf. legislativa tykajici se au-
torskych prav), standardy profesni praxe, piedpisy
upravujici huméanni vyzkum a vnitini fady organi-
zaci.
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Ramecek 122

kych situaci

Kontrolni seznam pro analyzu kritic-

Ptipad/situace

1. Ci zajmy vstupuii do hry a kdo miZe byt poskozen? Jak
vazna je potencidlni Gjma? Které zajmy jsou pfipadné ve

vzajemném rozporu?
vyznamna M

Va3e vlastni zajmy

Osoby tcastnici se

vyzkumu

minimalni/
Zadna

Spolupracovnici

Vase instituce

Profesni obor nebo
véda

Spolecnost

2. Uplatnéni univerzalnich hodnot. ZaSkrtnéte vSech-
ny, které se vztahuji k vasemu pfipadu.

® Nezavislost (moZnost svobodné rozhodovat o vlastnim
osudu)

Dobroéinnost (Einit dobro, pomahat druhym)

Necinéni zla (nezptisobovat nikomu tjmu)
Spravedinost (byt spravedlivy, rozdélovat podle za-
sluh)

Poslu$nost (dodrZovat zakonné a eticky pfipustné po-
kyny)

Odmitnuti z diivodu svédomi (neposlouchat nezakonné
neho neetické pokyny)

Vdéénost (predavat dobro dal ostatnim)

Kvalifikace (mit znalosti a dovednosti)

Dobré hospodareni (pouZivat zdroje moudre)
Upfimnost a otevienost (mluvit pravdu)

Vérnost (plnit své sliby)

Loajalita (neopustit misto, pozici, osobu ¢i skupinu)
Svédomitost (pracovitost)

Diskrétnost (respektovat diivéru a soukromi)
Sebezdokonalovani (byt tim nejleps$im, kym miZete
byt)

Naprava kiivd (odSkodriovat ty, kterym byla zpiiso-
bena tjma)

1

o

8

® Vlastni prospéch (chranit sebe sama)
e Jiné kulturné specifické hodnoty

3. Jakymi zakony, normami, politikami, provadécimi
smérnicemi nebo tradiénimi postupy bychom se méli v ta-

kové situaci fidit?

Prevzato z Whitea a Popovitse (2001).

PRIPADOVE STUDIE

V této casti predkladame sedm pripadovych studii,
z nichz kazda se zabyva dulezitym etickym dile-
matem. Za kazdym ptipadem je uvedena fada diskus-
nich otazek, které obraceji nasi pozornost na zptisob
uvazovani o nastinénych moralnich tématech.
Po zvazeni téchto otazek by si mél Ctenal precist
prehled uvedeny v ramecku 12.2, kde jsou uvedeny
dalsi pokyny pro to, jak fesit urcité dilema. Poté
srovnejte své odpoveédi s etickou analyzou, kterd na-
sleduje za kazdym uvedenym piipadem a kterd je
provedena podle postupl navrzenych Whitem a Po-
povitsem (2001) pro feSeni moralnich dilemat.

PRIPAD 1. SELEKTIVNi UVADENi POUZITE
LITERATURY

Pan Selektifje postgradualni student klinické psycho-
logie na Orgone University, ktery pravé dokoncil svou
doktorskou disertacni praci pod vedenim své men-
torky, vyznacné klinické psycholozky profesorky Ann
Dorphinové. Téma jeho disertacni prdace vychazelo
z teorie profesorky Dorphinové o odrazu zavislosti,
podle niz mozkové viny konzumentii drog vyzaruji
auru unikajicich endogennich opiatii, kterou vni-
mavy terapeut dokaze zachytit a recyklovat v podobé
terapeutické aliance. Po nékolika slibnych kvazi-ex-
perimentalnich studiich a kasuistikdach tykajicich se
teorie odrazu zavislosti, které byly vsechny publiko-
vany profesorkou Dorphinovou nebo jejimi studenty,
dvé nezavislé randomizované klinické studie vyka-
zaly negativni vysledky. Nasledné byla publikovina



prehledova studie zpochybnujici platnost této teorie
a i neortodoxni vyzkumné metody pouzivané na Or-
vedenymi na Orgone University prinesla disertace
pana Selektifa pozitivni, i kdyz neprilis presvédcivé
vysledky podporujici tuto teorii. Prof. Dorphinova
intenzivné prosazuje, aby vysledky byly publikovany,
a spolupracuje na pracovni verzi prispévku, ktery
doporucuje, aby terapie odrazu zavislosti byla Siroce
prijata v bézné klinické praxi. Tato prace je predlo-
Zena malému odbornému casopisu z oboru psychote-
rapie. Po obdrzeni recenzi napsal redaktor casopisu
panu Selektifovi nasledujici dopis:

., Pravé jsem obdrzel dvé recenze Vaseho rukopisu.
Prvnimu recenzentovi se prace libila a ma jen ne-
kolik malo doporuceni k revizi. Ovsem druhy recen-
zent upozoriuje, Ze se Vas prehled pouzité literatury
nezminuje o poslednich studiich terapie odrazu za-
vislosti, ke kterym se radi i jeden silné kriticky pre-
hledovy c¢lanek, a podava tak nepresnou a zavadeéjici
charakteristiku soucasného stavu teorie. I kdyz Vase
prdce zirejmé neobsahuje zadné zasadni nedostatky,
rozhodl jsem se, Ze prdci neprijmu z divodu kritiky
recenzenta, ze vychodiska, zdiivodnéni, hypotézy
a diskuse vyzaduji znacné upravy, pricemz uroven
erudice, vyplhyvajici z uvodni casti prace, naznacuje,
ze autori bud’ nejsou obezndmeni s poslednim vy-
zkumem v této oblasti, nebo jsou neobvykle neobjek-
tivni pri uvadéni vychodisek studie.

OTAZKY K DISKUSI

1. Co mohli pan Selektif a profesorka Dorphi-
nova udé¢lat, aby se této situaci vyhnuli?

2. Kdo je odpovédny za toto selektivni uvadeéni
literatury — prvni autor (pan Selektif), druhy autor
(profesorka Ann Dorphinova) nebo oba?

3. Ci zajmy zde vstupuji do hry a jaké etické
principy se na tento ptipad vztahuji?

ETICKA ANALYZA

Odpovédnost za uvedeni kompletniho vyctu litera-
tury a vyzkumu tykajicich se terapie odrazu zavis-
losti nesou oba autofi, pficemz Ann Dorphinova nese
vétsi dil odpovédnosti vzhledem k jeji vedouci po-
zici. Selektivni uvadéni literatury na podporu jed-

noho konkrétniho nazoru je podstatnym porusenim
etiky. Jednd se o zjevnou odchylku od uznavanych
standardii pro citovani popsanych v kapitole 7. Pii
pouziti matice podle Whitea a Popovitse (viz ra-
mecek 12.2) jako voditka pro analyzu kritickych
piipadli mé toto poruseni etiky zna¢né moralni di-
sledky pro autory, jejich instituci, obor adiktologie
a také spoleCnost jako celek. Ono pokarani, kte-
rého se autorim dostalo od redaktora, spolu s od-
mitnutim rukopisu a souvisejici profesni ostudou
jsou jen nepatrné nepiijemnosti ve srovnani s veétsi
Skodou, ktera mohla nastat v disledku publikovani
jejich prace. Uvazte, jak jejich nekorektni vyzkum
mohl poskodit blaho klient 1é¢enych poskytovateli
sluzeb, ktefi by se — v dobré vife — fidili klinickymi
doporucenimi téchto vyzkumnych pracovnikd.

Jednani autort, které bylo pravdépodobné moti-
vovano vlastnim prospéchem, ptedstavuje poru-
Seni etickych principti nec¢inéni zla a spravedlnosti.
V principu necinéni zla je pevné zakotven princip
nezptsobovat Gjmu”“. Nepoctivost Lectiva a Dor-
phinové pfi prosazovani vlastniho prospéchu ma po-
tencial ohrozit blaho vSech klientt a instituci, kterych
se nova terapie tyka. Kromé toho zde nabyva vy-
znamu princip spravedlnosti (rovného zachazeni),
kdyz ¢lovek zvazi zbyte¢né vynalozeni nedostatko-
vych finan¢nich prostfedkti na marny zptsob 1écby.
Navic profesorka Dorphinova je zjevné v postaveni,
kdy mize omezit studentovu nezavislost (moznost
se sam rozhodovat) tim, Ze na n¢j vyviji nepfiméfeny
tlak, aby publikoval sviij vyzkum zplsobem, ktery
podpoti jeji pivodni teorii. Tato forma natlaku, ktera
je zjevné neeticka, je ve vyzkumu Casto ignorovana,
pricemz nasledky nesou vSichni zacastnéni, kdyz se
na takovéto jednani piijde. Velké ¢asti Skody, jak té
skute¢né, tak potencialni, v této situaci mohlo byt
zabranéno, kdyby byly dodrZzovany zavedené stan-
dardy citovani, tj. uvedeni zastupci celého spektra
souvisejici literatury.

PRIPAD 2. REDUNDANTNIi PUBLIKACE

Odborna asistentka dr. V. Jedecka mad pred sebou
prezkoumani své definitivy na velké univerzite, kterda
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za hlavni kritérium profesniho postupu povazuje
pocet publikaci, na kterych se dand osoba podili
jako hlavni autor. Dr. V. Jedecka, ktera pracovala
s dalsimi tremi badateli na velké spolecné vyzkumné
studii, navrhuje, aby tito badatelé vykazali své zd-
very samostatné pro kazdou ze 16 drog, cimz by
kazdy z badatelii mél ctyri publikace, kde by figu-
roval jako hlavni autor. Dr. Jedecka vytvori sab-
lonu, ve které jsou prehled pouZzité literatury, metody
a statistické analyzy prakticky totoiné pro kazdy
z clankil, pricemz pouze ndzev drogy se v kazdém ze
16 clankit méni. Kdyz je jedna z praci zabyvajici se
novou tanecni drogou predlozena odbornému caso-
pisu k recenzi, autori redaktora neinformuji o dalsich
patnacti pracich recenzovanych v jinych odbornych
Casopisech a necituji ve své zpravé Zadnou z téchto
praci. Navic vsichni tito spoluautori podepisi
etické prohlaseni pozadované casopisem, ve kterém
uvedou, Ze prace jako celek ani Zadna jeji cast ne-
byla publikovana v Zadném jiném casopise, ani se ji
zadny jiny casopis nezabyva z hlediska mozného pu-
blikovani.

OTAZKY K DISKUSI

1. Co méla dr. V. Jedecka a jeji spolupracovnici
udélat pti vykazovani vysledkil vyzkumu?

2. Co méli piipadn¢ sdélit redaktorovi, kdyz mu
predkladali rukopis?

3. Ci zajmy zde vstupuji do hry a jaké etické
principy se na tento ptipad vztahuji?

ETICKA ANALYZA

Jak je uvedeno v kapitole 11, druhy pekelny kruh je
uréen tém, kdo se provinili usilovanim o vlastni pro-
spéch tim, ze se dopustili redundantniho publikovani,
€0z je v rozporu s uznavanymi etickymi normami.
V. Jedecka a jeji tii spolupracovnici se ocitli v této
skandalni situaci tak, ze predlozili material, kterym
se (zCasti) zabyva jiny odborny casopis, a ze pou-
zili doslovny materidl bez uvozovek nebo uvedeni
zdroje. Tim, ze ¢asopisu podepsali etické prohlaseni,
nepokryté lhali o existenci jinych odbornych praci
a jejich vztahu ke studii o tzv. tane¢ni droze.

Jakkoli se toto jedndni zpocatku zdd netmyslné,
ma podvadéni spocivajici v neuvedeni vztahu mezi
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obéma odbornymi pracemi dalekosdhlé etické da-
sledky. Pokud znovu pouzijeme analytickou matici
podle Whitea a Popovitse (viz rdmecek 12.2), mohou
byt zpusobeny rizné druhy ujmy, a to na profesni,
klinické a spoleCenské trovni. Zaprvé, pokud by
opravdu bylo publikovano vsech 16 ¢lankd (oproti
jednomu nebo dvéma vycerpavajicim ¢lankiim), au-
tofi by pfipravili az 15 konkuren¢nich, mozna stejné
hodnotnych autorti o pfilezitost publikovat ve stej-
nych odbornych Casopisech, protoze mnoho ¢asopist
ma omezené misto a musi odmitat velké procento
ptredlozenych praci. Zadruhé, ukol spocivajici v kon-
trole a zpracovani téchto redundantnich praci vy-
tvaii zbyte€nou praci pro recenzenty a redaktory,
z nichz vétSina vénuje svij Cas ve prospéch sys-
tému nezavislych odbornych recenzi dobrovolné. Je
otazkou, zda mozna ujma dosahuje v matici podle
Whitea a Popovitse urovné ,,vyznamna“. Zcela jisté
je ,,mirnd“, co se ty¢e Ujmy zpusobené na zaklade
kteréhokoli kritéria etické analyzy. Je zjevné, Ze jed-
nani autort pfedstavuje poruSeni norem upfimnosti,
otevienosti, vérnosti/piesnosti a svédomitosti. Roz-
hodnuti autorti Ihat ve svém etickém prohlaseni je
utokem na zakladni divéru, na které stoji védecka
¢innost, a muze zpusobit ,,nenapravitelné skody veé-
deckym badatelim, redaktorim a celé komunité®,
jak je popsano v kapitole 11.

Dodrzenim zavedenych standardl pro citovani vza-
jemnych souvislosti figurujicich v jejich spolec-
nych studiich a poctivou odpovédi v prohlaseni po-
zadovaném redaktory a vydavateli ¢asopisu se au-
tofi mohli vyhnout jak etické a pravni kritice, tak
ostudé v dusledku jejich podvodného jednani a ne-
poctivosti.

PRIPAD 3. AUTORSKY PODIL

Marie Zavdeécilova je odborna védecka pracovnice
v postdoktorandské pozici v prestiznim Narodnim
stiredisku pro vyzkum zavislosti. Provadi zde vyzkum
v oblasti zavislosti na preskribovanych lécivech
pod vedenim svého mentora, dr. Artura Svesse-Snd-
myho. Po predbézné analyze vysledkii dr. Svesse-S-
namyho (ktery pomdahal s koncipovanim studie, se
zajistovanim grantovych prostredkii na jeji realizaci



i s analyzou dat) navrhnul, Ze spolecné pripravi
Clanek a predlozi jej k uverejnéni v casopisu Journal
of Irreproducible Results.

Kdyz dr. Zavdeécilova dokoncila prvni pracovni verzi
rukopisu, dr. Svesse-Snamy trval na tom, aby do se-
znamu autorti byly pridany dvé osoby: 1) védecky re-
ditel strediska NARC, ktery nemél nic do cinéni se
studii ani s vypracovanim rukopisu, a 2) asistentka
vyzkumu, ktera vedla rozhovory, zadavala data
a provadela reSerse literatury, ale jinak se na konci-
povani studie, analyzovani dat, interpretaci vysledkii
a zpracovani rukopisu podilela jen minimalné.
Dr. Svesse-Snamy ekl Marii, zZe kdyz bude jako po-
sledni autor uveden reditel NARC, bude mit prace
vetSi Sanci, zZe ji casopis Journal of Irreproducible
Results uverejni. Rovnéz naznacil, Ze asistentka vy-
zkumu, pani R. SerSovd, si zasluhuje byt uvedena
jako spoluautorka s ohledem na mnozstvi prdce,
které na vyzkumném projektu odvedla, a vykdazana
publikacni ¢innost ji navic pomiize v prijimacim 7i-
zeni na vysokou Skolu.

OTAZKY K DISKUSI
1. Ci zajmy zde vstupuji do hry a jaké etické
principy se na tento ptipad vztahuji?

2. Jak by méla Marie reagovat na navrh piidat
jako autora védeckého teditele NARC?
3. Jak by méla Marie reagovat na navrh rozsifit

kolektiv autorti o vyzkumnou asistentku?

ETICKA ANALYZA

Lze argumentovat tim, Ze tato situace ma vyznamné
individualni etické dasledky pro dr. Zavdécilovou
a dr. Svesse-Snamyho a mirné disledky pro védec-
kého feditele a asistentku vyzkumu. Svesse-Snamy
porusuje nezavislost Marie Zavdécilové jako hlav-
niho autora tim, Ze trva na ptfidani dal$ich jmen, ac¢koli
by jeji nezavislost neporusil, kdyby to pouze navrhl.
Skute¢nost, ze na tom Svesse-Snamy trva, je jesté
mnohem nehordznéjsi kvili disledkiim natlaku ply-
noucim z jeho pozice nadfizeného. Rovnéz je zde
ptitomen aspekt ,necinéni zla“ a spravedlnosti,
pokud tim rozumime pfipsani autorstvi podle skutec-
nych zasluh. Asistentka vyzkumu, pani R. Seriova,
ma mozna urcity narok na autorsky podil z hlediska

spravedlnosti, ale ve skutecnosti nesplituje kritéria
autorstvi popsana v kapitole 8 této knihy. Dr. Zavdé-
cilova by samoziejmé mohla uvést ob¢ jména v po-
dékovani, aniz by tim porusila pravidlo fadného pfi-
znani autorstvi. Pokud by tato jména ovSem méla byt
uvedena mezi autory, lze argumentovat, Ze by tim
byla mirn¢ poskozena dana profese, védecky obor
a spolecnost.

Svesse-Snamy by mohl argumentovat z utilitarniho
pohledu, Zze pouziti jména védeckého feditele za
ucelem zajisténi publikovani dat by ptispélo ke zlep-
Seni situace jednotlivcl a spolecnosti a tim padem
by vyvézilo ujmu zpusobenou pfidanim dal$iho
autora. Rovnéz by mohl upozornit, ze do seznamu
autortl jsou jména piidavana casto, aniz by to bylo
povazovano za zavazné poruseni etickych principu.

Tento protiargument poukazuje na skodu, urcité
mirnou, a mozna i vyznamnou, zptisobenou védec-
kému oboru v disledku poruseni uptimnosti, sprave-
dlnosti, vérnosti a loajality, ke kterému dochazi timto
darovanym* autorstvim. Je to zjevn¢ v rozporu se
zasadami, které v poslednich nékolika desetiletich
prosazuji redaktofi ¢asopist.. Lze shrnout, ze otazky
vznesené v tomto piipadé maji co do ¢inéni s poru-
Senimi etickych principl na urovni jednotlivce, in-
stituce a spole¢nosti, a proto je nelze ospravedlnit.

PRIPAD 4. NEPRIZNANY STRET ZAJMU

Dr. Jaas M. Hrabavy byl pozadan redaktorem caso-
pisu Journal of Neuropsychopharmacoepidemiology
(NPPE), dr. Tomasem Fukem, o odevzdani prehle-
dového clanku na téma antidipsotropnich lécivych
pripravki. Tomas Fuk ve své vyzvé vychazel z od-
bornych znalosti dr. Hrabavého na poli farmakolo-
gické regulace tzv. bazeni a z jeho Siroce citovanych
¢lankii o novém léku proti bazeni s nazvem Payola.
Dr. Hrabavy zpracoval tento prehled a predlozil jej
redaktorovi ¢asopisu. V ¢lanku dr. Hrabavy citoval
publikované i nepublikované studie, které podporo-
valy jeho tvrzeni, zZe:

e léky proti bazeni, jako je Payola, snizuji bazeni
po drogach a miru zneuzivani navykovych latek,
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e prave probiha multicentricka klinicka studie
pripravku Payola, kterou sponzoruje jeho vy-
robce spolecnost Chemical Therapeutics, Inc. a

e byly vyvinuty metody aplikace pripravku Payola
formou naplasti.

Vzhledem k tomu, ze casopis Journal of NPPE nema
zadna prislusna formdlni pravidla, nebyl dr. Hra-
bavy pozadan o priznani skutecného nebo zdanli-
vého stretu zajmi. Kromé toho v podekovani uved|!
dr. Hrabavy prislusné informace o lidech, kteri mu
pomdahali ¢lanek vypracovat. Ale ani z jeho komuni-
kace s redaktorem ani z uvedenych podekovani nevy-
plynuly nasledujici informace:

e Dr. Hrabavy je drzitelem amerického patentu ¢.
6 375 999 na ,,Metody a zarizeni pro transder-
malni podavani pripravku Payola*.

e Dr. Hrabavy je clenem védeckého poradniho
organu spolecnosti Chemical Therapeutics, Inc.
a z titulu této pozice obdrzel opci na koupi 7
000 akcii za cenu 5 centii za jednu akcii. Kdyz
se v blizké budoucnosti uskutecni planovana po-
Catecni verejnd nabidka akcii spolecnosti Che-
mical Therapeutics za cenu, kterad je spolecnosti
odhadovana na 25,00 USD za akcii, bude hod-
nota akciového podilu dr. Hrabavého cinit vice
nez 250 000 USD.

*  Dr. Hrabavy obdrzel od spolecnosti Chemical
Therapeutics vysoké Ccastky jako odménu za
konzultace, vcetné letenek v prvmni tridé na
celou Fadu zahranicnich setkani, kde prednadsel
o svém vyzkumu pripravku Payola.

OTAZKY K DISKUSI

1. Jaké etické problémy by mohly vyvstat v di-
sledku tohoto soub&hu roli dr. Hrabavého jako vé-
deckého pracovnika, ktery pise piehledovou studii,
a jako osoby spojené s farmaceutickou spolecnosti
Chemical Therapeutics, Inc.?

2. Do jaké miry bude dr. Hrabavy finan¢né tézit
z bezplatné propagace své patentované naplasti
Payola?

3. Do jaké miry bude dr. Hrabavy finan¢né tézit
ze zajmu, ktery mize vzbudit jeho pozitivni hodno-
ceni piipravku Payola pro spolecnost Chemical The-
rapeutics pied vetejnou nabidkou akcii?
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4. Jaké jsou v tomto piipad¢ skute¢né nebo zdan-
livé stiety zajmu?
5. Jaké jsou v tomto piipad¢ etické povinnosti

dr. Hrabavého?

ETICKA ANALYZA

Dr. Hrabavy ma na propagaci piipravku Payola
velky osobni, profesni a finan¢ni zdjem. Jeho moz-
nost ovlivnit $ir§i vefejnost a podpofit uznani nového
Iéku je tizce navazana na publikaci jeho prehledo-
vého ¢lanku. Na individudlni, institucionalni i spole-
¢enské trovni je zde skutecny stiet z4jmi a vyvstava
cela fada etickych problému.

Na zacatku je dilezité stanovit si zainteresované
strany, tj. ty, ktefi pravdépodobné budou tézit nebo
naopak tratit z publikovani recenzované¢ho védec-
kého ¢lanku, ktery se nezmiiuje o finannim z4jmu
jeho autora na vyvoji ptipravku Payola. Zaprvé,
autor je v pozici, kdy bude mit mnohostranny pro-
spéch z publikovani ptehledu, i kdyz rozsah tohoto
prospéchu z€asti zavisi na prestizi ¢asopisu a jeho
vlivu na ¢tenafe. Zadruhé, t¢zit z n€j mohou také pa-
cienti trpici zavislosti, pokud po uvetejnéni clanku
vejdou poznatky o t¢innosti nového 1éku v §irsi zna-
most.

Na svou obhajobu by dr. Hrabavy mohl uvést, ze
propagace nového produktu spadda do plisobnosti
marketingové divize spole¢nosti Chemical Therape-
utics Inc. a Ze on ani spole¢nost by neméli neoprav-
nény prospéch z publikace samotného piehledového
¢lanku. Mohl by dokonce dodat, Ze jeho vlastnictvi
ptislusného patentu a jeho finanéni vazby na spo-
le¢nost jsou zalezitosti, které jsou vefejné zname,
a jedna se o zcela zakonné a etické aktivity (uzna-
vané i v akademickych kruzich) v jeho roli podnika-
tele-védce. On se rozhodl publikovat své vysledky
vyluéné z tcty k redaktorovi, dr. Fukovi. Pokud
by Casopis mél stanovena pravidla pro deklarovani
stietu zajmu, dr. Hrabavy by mél moznost bud’ se té-
mito pravidly fidit, nebo odmitnout vyzvu k publi-
kovani svych dat.

Dalsi vyznamna skupina zainteresovanych stran
v tomto pfipade€ jsou samotny ¢asopis, jeho redaktor



a vydavatel. Objektivni pozorovatel by mohl zpo-
chybnovat profesiondlni a eticky usudek redaktora,
dr. Fuka, kdyz pozadal dr. Hrabavého o poskyt-
nuti ¢lanku, aniz by véc nejprve konzultoval s re-
dakéni radou. V tomto ptipadé¢ dr. Fuk nedostal
svym povinnostem vi¢i autorovi, vydavateli, ¢aso-
pisu a jeho ¢tenartim. Dokonce i kdyby ptehledova
studie dr. Hrabavého byla objektivni, vyvazena a kri-
tickd a hodna maximalniho mozného rozsifeni, je in-
tegrita ¢asopisu i pfislusného oboru i tak zpochyb-
néna nedostatkem odpovédnosti dr. Fuka. Absence
pravidel pro deklarovani mozného stietu z4jmu neni
omluvou pro redaktora ani pro autora. Stejné tak by
ani dr. Hrabavy ani dr. Fuk neméli tvrdit, Ze ptipadny
obecny piinos uvetejnéni prehledového ¢lanku vy-
vazi vzniklou $kodu. Dale lze argumentovat, ze
pokud by se praxe neuvadéni mozného stietu zajmu
rozsitila, mélo by to za nasledek nenapravitelné
Skody pro pacienty, publika¢ni sféru i spolecnost
jako celek.

V souvislosti s timto ptipadem se ¢lovék musi poza-
stavit nad ur¢itou neochotou na strané celé védecké
obce — na roviné individualni, akademické a vy-
zkumné — poskytovat Gplné informace. Vazby mezi
vyzkumem, vyrobci a publika¢nimi kanaly jsou ne-
zbytné, ale jsou zapotiebi etické standardy, kterymi
by se fidily rozpory mezi vlastnim prospéchem a za-
jmem o obecné blaho.

PRIPAD 5. PODMINKY PROVADENi HUMAN-
NiHO VYZKUMU

Dr. J. Zneuzil pusobi jako klinicky psycholog v utvaru
pro podminéné propusteni s dohledem. Doslechne se
o existenci datového souboru obsahujiciho klinické
zaznamy, demografické informace a udaje o opé-
tovném uveznéni podminéné propusténych (odsou-
zenych, kteri jsou propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, ale jsou pod intenzivnim probacnim do-
hledem), kteri absolvovali novy program lécby pro
uzivatele drog. Vzhledem k tomu, ze do programu ne-
mohou byt zarazeni vSichni podminéné propusteni,
byly do néj zapsany pouze osoby propusténé z veé-
zeni kazdy druhy tyden. Ostatni nebyly zarazeny do

zadné lechy. Kdyz se dr. Zneuzil dozvedel o tomto
., prirozeném experimentu*, dosel k zavéru, Ze by
tato data mohla predstavovat velmi cenny prinos pro
odbornou literaturu, protoze podminéné propusténi
v podstaté tvorili nahodné vybrané experimentalni
a kontrolni skupiny, aniz by byli predem vybrdni
k ucasti na vyzkumném projektu. Protoze dr. Zneuzil
neabsolvoval eticka Skoleni, nebyl si védom toho, ze
pro pristup k tomuto typu udaji pro vyzkumné ucely
Je treba ziskat souhlas etické komise (,, Ethical Re-
view Board“— ERB), prestoze je v ramci své klinické
prdce opravnén do téchto zaznamu nahlizet. Ob-
staral si tedy jména vybranych podminéné propuste-
nych véznii, vyhledal si zaznamy o jejich opétovném
zadrzeni a provedl! statistickou analyzu. Z analyzy
vyplynulo, Ze podminéné propusténi, kteri absolvo-
vali lécbu, se vyznamné méné casto vratili zpet do
vykonu trestu v diisledku poruseni podminek podmi-
neéného propusteni souvisejiciho s uzivanim alkoholu
a drog. Dr. Zneuzil tyto vysledky sepsal a predlozil
je odbornému casopisu Journal of Drug Criminali-
zation.

Po odevzdani prace je dr. Zneuzil vyzvan, aby pode-
psal prohlaseni, Ze pro realizaci studie ziskal vsechna
potrebnd povoleni etické komise, ktera se vyzaduji
v pripadé provadeni vyzkumu na lidech. [ kdyz ma dr.
Zneuzil ohledné podepsani prohlaseni smisené po-
city, rozhodne se neuvést pravdu o tom, ze ve skutec-
nosti o zadny souhlas etickou komisi nepozadal. Sviij
krok si zdiivodni tim, Ze 1) z vysledkii nelze zjistit to-
toznost jednotlivych odsouzenych a 2) eticka komise
by mu tehdy pravdépodobné stejné souhlas k nahli-
zeni do prislusnych dat udélila. V této fazi vsak dr.
Zneuzil vaha s vyzadanim si souhlasu etické komise
zpétné, nebot se obdava zamitavého stanoviska. Rika
si, Ze prinos ziskanych poznatkii pro spolecnost a od-
souzené bohaté vyvazi jeho drobny prohresek proti
etice.

OTAZKY K DISKUSI

1. Pro¢ redaktor pozadoval, aby dr. J. Zneuzil
predlozil dokumentaci o tom, ze splnil pozadavky
etické komise pro svou studii?

2. Jaka je funkce instituciondlnich a redakénich po-
zadavkil ohledné 1é¢by lidi u€astnicich se vyzkumu?
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3. Jsou etické standardy samy o sobé¢ zarukou
etického chovani ve vyzkumu?

ETICKA ANALYZA

V tomto piipadé je vhodné zdUraznit zranitelnost
lidi se zavislosti ve vztahu ke vSem strankam péce
o jejich blaho, véetné 1écby a vyzkumu, a intenzi-
fikaci této zranitelnosti v konkrétnich prostredich,
jako jsou napiiklad ndpravna zafizeni. Tyto ohledy
jsou ustfednim aspektem vyzkumné prace dr. Zneu-
zila, ktera popisuje reakci podminéné propusténych
osob na inovativni lé¢ebny program. I kdyz zptsob,
jakym byly ucastnici piivodné do nového 1écebného
programu zafazeni, je dusledkem omezenych pro-
stiedku, kontrola etickych aspektt je velice dulezita,
aby bylo zajiSténo, ze zde nedoslo k zadnému na-
tlaku. Tyto otazky vyvstavaji pii existenci i absenci
vyzkumného protokolu.

Otazka souhlasu etické komise, ktery pozadoval re-
daktor jako podminku pro pfijeti této prace a jeji po-
stoupeni k recenznimu fizeni, je nesmirné dulezita.
Eticka kontrola poskytuje ur€itou jistotu, ze samotny
vyzkum spliluje zakladni etické standardy, a rovnéz
zahrnuje ocekavani zajisténi dohledu nad pokracu-
jicim vyzkumem, co se tyce blaha ucastnikli ve vy-
zkumném prostiedi. Pokud by eticka komise byvala
méla moznost se k tomuto vyzkumu vyjadrit, mohla
rozhodnout, ze tomuto vyzkumu lze udélit vyjimku
v ramci zajistovani kvality a systému evidence za-
znamu. Na druhé strané mohla pozadovat tplné spl-
néni vSech pozadavki na fadny vyzkumny protokol.
Ve svétle etickych otazek vznasenych casopisem
ohledné dodrzeni pokynu etickych komisi nebo ji-
nych dozor¢ich organt se charakter prace dr. Zneu-
zila méni, kdyz se z ni stava vyzkum. Redakeni rada
mohla opravnéné pozadovat, aby se dr. Zneuzil ve
svém vyzkumu omezil na data ziskana az po ude-
leni souhlasu.

Splnéni pozadavki regulatornich organt vétSinou
znamend také dodrzeni zdkonnych podminek rea-
lizace vyzkumnych projektl a je soucasné zarukou
uplatiovani zakladnich etickych norem. Organy
zodpovédné za regulaci vyzkumu sdileji s redaktory
odbornych ¢asopisti zajem o konani dobra a eliminaci
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ujmy na individualni, institucionalni i spolecenské
urovni. Vztah autora s etickou komisi a redak-
torem je zaloZzen na divéfe a vSechny zucastnéné
strany vzajemné spoléhaji na to, Ze ostatni budou
jednat v dobré vife a v souladu s obecn€ uznavanym
etickym ramcem, ktery ma slouzit k obecnému
dobru. Zavazné normy samy o sob¢ zajistuji jen mi-
nimalni ochranu zainteresovanych stran pii vyzkum-
nych projektech. Etické normy s sebou Casto nesou
vysS§i miru péce.

PRIPAD 6. PLAGIATORSTVI

Hans Besserwisser a Gretchen Schnellova zacali ne-
davno studovat v doktorandském programu na Freu-
dbergské univerzité. Pracuji na projektu zaméreném
na vyzkum vlivu vztahu mezi terapeutem a pacientem
v ramci psychoanalytické lécby urcené zZenam, které
naduzivaji predepisovana psychotropni léciva. Pri
studiu odborné literatury narazi na velmi zajimavy
Clanek profesorky Prevzaté publikovany v jednom
z vyznamnych americkych periodik vénovanych
psychoanalyze. Dr. Prevzatd se ve svém clanku za-
byva vlivem tvaru pohovky v analytikové ordinaci na
stupen hloubky podvédomi, kterého je pacient pri te-
rapii schopen dosahnout. V clanku je formulovana
tzv. ,, divanopozicni teorie .

Tito dva ambiciozni studenti se rozhodnou nabidnout
Clanek k uverejnéni v casopise Bayerische Zeitschrift
fiir Psychoanalytische Alkoholstudien, aby tak pro-
kazali, Ze drzi krok s nejnovejsimi védeckymi trendy.
Jejich clanek je v némciné a vedle divanopozicni te-
orie prezentuje rovnéz nékteré vysledky mensiho lo-
kalntho Setient, které studenti provedli s cilem zjistit,
co si terapeuti z oblasti adiktologie mysli o kon-
strukénim provedeni pohovek ve svych pracovistich.
Besserwisser a Schnellova redaktorovi sdeéli, Ze sviij
prispévek povazuji za prehledovy clanek, nikoli pii-
vodni prdci.

Redaktor, ktery neni obeznamen s divanopozicni te-
orii, preda text na posouzeni recenzentce. Po dvou
tydnech dostane jeji vyjadreni. Recenzentka zjisti,
ze uvod k clanku je doslovnym prekladem abstraktu



profesorky Prevzaté. Nazvy nékterych dilcich casti
textu a struktura prvni casti clanku se rovnéz sho-
duji s praci dr. Prevzaté. Autori sice ve druhém od-
stavci v jednom pripadé na jeji clanek odkazuji, to
vSak rozhodné nestaci. Podle recenzentky se jednad
o pripad plagiatorstvi.

Redaktor nasledné zasila obéma mladym autoriim
dopis, ve kterém je informuje, Ze jejich clanek ne-
miize prijmout k uverejnéni, nebot znacné Ccasti
textu jsou identické s jiz publikovanym clankem.
Uvadi, ze jimi predlozeny prispévek porusuje mezi-
narodné uznavané etické zasady pro publikacni c¢in-
nost, a zada vysvétleni. Redaktor také autoriim sde-
luje, Ze kopii dopisu zasila vedoucimu jejich katedry
ve Freudbergu.

OTAZKY K DISKUSI

1. Jak mohli studenti pfedejit pokarani ze strany
redaktora ¢asopisu a moznému postihu ze strany ve-
douciho katedry a univerzity?

2. Jaké negativni dopady, at’ uz realné nebo po-
tencialni, by mohlo takové jednani studenti mit?

3. Mohli se studenti hdjit tim, ze nebyli obezna-
meni s etickymi zdsadami pro publikacni ¢innost?
Pokud o nich opravdu nevédéli, kdo mél povinnost
je v tomto ohledu poucit?

ETICKA ANALYZA

Plagiatorstvi téchto studentli méa vyznamné disledky,
s moznosti Ujmy pro samotné studenty, pivod-
niho autora, vyzkumnou instituci, obor adiktologie
i spolecnost jako celek. Studenti se podle matice
dle Whitea a Popovitse vystavili riziku mozného vy-
louceni z jejich doktorského programu jako trest za
poruseni uznavanych etickych norem. Je nicméné
mozné, ze si takto poc¢inali z neznalosti a ze nebyli
odpovidajicim zplisobem seznameni s etickymi as-
pekty ze strany svych vyucujicich nebo instituce.
Pokud jednotlivi vyucujici a instituce nebyli dosta-
te¢né dusledni pii vedeni a informovani studentd,
nesou instituce a jeji predstavitelé stejnou vinu jako
tito studenti.

Jednani studenttl zjevné predstavovalo urcitou formu
zcizeni, jehoz pfedmétem byla prace dr. Prevzaté,

nicméné piipadné poskozeni jeji reputace bude mirné
nebo minimalni podle stupnice Whitea a Popovitse.
Poruseni norem, jehoz se dopustili, s sebou rovnéz
nese moznost posSkozeni profesniho oboru a spolec-
nosti jako celku, zejména kdyby se toto jednani stalo
pii publikovani béznou praxi. Podle schématu uni-
verzalnich hodnot podle Whitea a Popovitse studenti
porusili hodnoty spravedlnosti, upfimnosti a svédo-
mitosti tim, Ze neuznali praci pivodniho autora. Jed-
nali z vlastniho prospéchu bez jakychkoli ohledi na
zavedena eticka a profesni pravidla. Mohou byt ob-
vinéni z omezeni nezavislosti autorky ptivodniho vy-
zkumu tim, Ze ji pfipravi o moznost kontroly nad jeji
vlastni praci formou vhodnych citaci. Pokud se stu-
dentim nedostalo odpovidajicich informaci o etic-
kych otazkach od jejich instituce, dopustili se vedouci
pracovnici a vyucujici této instituce poruseni prin-
cipii dobro€innosti a necinéni zla. Instituce maji
moralni odpovédnost vytvaret prostfedi, ve kterém
jsou poctivost a upiimnost zasadni soucasti jejich
vyzkumné ¢innosti (Institute of Medicine, 2002).
Dobré hospodateni rovnéz vstupuje do této rovnice,
protoze ze spoleCenského hlediska maji instituce
spolecenskou odpovédnost nakladat uvazlive se své-
fenymi prostiedky.

PRIPAD 7: VEDECKY PODVOD - ,UPRAVO-
VANIi DAT”

Dr. Frank N. Stein je odborny asistent na katedie
anatomickych vyrustkii na jedné velké lékarské fa-
kulté v Transylvanii. Jeho posledni vyzkumny pro-
Jjekt se zabyva ucinky transplantaci mozku na vyvoj
a prubéh zavislosti. Predbéznd analyza dat z prvnich
10 transplantaci ukazuje zajimavy trend, ale hodnota
p je jen nepatrné pod hladinou statistické vyznam-
nosti. Statistik dr. Steina, Igor Numbers, navrhuje,
aby provedli jesté nékolik transplantaci, aby se zvy-
Sila statisticka sila, a poté pridali do kontrolni sku-
piny stejny pocet pripadit (bez vyhody ndahodného
prirazeni). Igor rovnéz navrhuje, aby provedli jed-
nostranny test, aby ziskali priznivejsi uroven alfa,
a vyloucili nekolik kovariat za ucelem zvyseni
stuprut volnosti. Poté, co Stein a Numbers provedli
vSechny tyto zmény protokolu, predlozili praci k pu-
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blikaci jako skutecnou studii s nahodnym prirazo-
vanim s vyraznymi rozdily mezi jednotlivymi skupi-
nami. Jeden z recenzentii se pozastavil nad pouzitim
Jednostranného testu a navrhl, aby autori zahrnuli
do svych analyz vice kovariat, a pozadal redaktora,
aby si od autorii (Stein a Numbers) obstaral podrob-
vych souborii. Instituce dr. Steina udélila k vyzkumu
radny souhlas. Kromé toho se tento vyzkum tési spo-
lecenské podpore ve formé poskytnuti financnich
prostiedkii vyclenénych na kvalitni védeckou praci.

OTAZKY K DISKUSI

1. Bylo etické, ze dr. Stein pouzil jednostranny
test?

2. Jak by Stein mél redaktorovi odpoveédet?

ETICKA ANALYZA

Zainteresovanymi stranami jsou piijemci, védci, 1é-
katska fakulta a spolecnost jako celek. Dobro pted-
stavované vyzkumem dr. Franka N. Steina spoc¢iva
v piinosu pro obor adiktologie diky rozsifeni po-
znatki o ucincich transplantace mozku. Rozhodnuti,
zda se ma v tomto vyzkumu pokracovat, zavisi na
studiich konecnych vysledkd, které z velké ¢asti za-
viseji na zjisténich Steina a Numberse, ktefi jsou pre-
svédCeni, ze zmeény v jejich statistické analyze jsou
jen nevyznamné a etické. Domnivaji se, ze pokraco-
vani jejich prace bude znamenat obrovsky piinos pro
vSechny zicastnéné, a zejména pro osoby se zavis-
lostmi. Jejich rozhodnuti pouzit nové statistické ana-
lyzy spolecné s jejich odiivodnénim tohoto postupu
v reakci na recenzni tfizeni ukazuje, Ze jsou presvéd-
Ceni, ze Ucel svéti prostiedky. Koneckonct se jedna
0 novy vysoce progresivni vyzkum, kde malé upra-
vovani dat 1ze povazovat jen za zanedbatelny pro-
hiesek.

Tito vyzkumni pracovnici, navzdory jejich idea-
lismu a dobrym timysltim, jsou slepi vici disledkim
upiimnosti, dobrého hospodateni a spravedInosti
pii svém rozhodovani. Jejich nepoctivost ma dopad
na blaho a bezpeci ptijemctt mozkovych transplan-
tatl. Kromé toho nejsou dobrymi spravci prostredkd,
které byly na podporu tohoto vyzkumu poskytnuty.
Jejich neetické pouzivani prostiedkl navic posko-
zuje jiné, finanéné nepodporované védce, jejichz za-
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dosti o granty vychdzeji z poctivych a odpovédnych
zjisténi.

Nase ironicka odpovéd’ na tento fiktivni scénaf odha-
luje celou fadu etickych uskali, ktera plynou z kroki,
které se na prvni pohled zdaji jako zanedbatelné
upravy pouzité statistické metody. Nekompromisni
poctivost musi byt vlastni samotnému vyzkumu
a autofi musi byt viic¢i redaktorim upiimni ohledné
pouzitych metod a vysledkd. Vztah mezi obéma té-
mito stranami je zalozen na vzajemné diivéte a navo-
zena diivéra se dotyka zékladni poctivosti védeckého
publikovani. Pouzijeme-li matici podle Whitea a Po-
povitse, Ize tento piipad ohodnotit nejvyssim hod-
nocenim ,,vyznamné“ u vsech jednotlivych zajmi
a forem zranitelnosti.

ZAVER

Zamérem této kapitoly bylo ilustrovat eticky ramec,
ktery poskytuje praktické voditko pro vyzkumné
pracovniky pii publikovani odpovédnych a dave-
ryhodnych vyzkumt. Jak vyplyva z analyz jednot-
livych ptipadd, ustfednim faktorem pro pochopeni
této otazky je vysoka mira duvery. Vztah zalozeny
na davéfe je stiedobodem zaruk, ze védeckym pra-
covniktim jde pfi vyzkumu o blaho jednotlivet, in-
stituci a spolecnosti jako celku.

V atmosféte touhy po vlastnim prospéchu, ktera je
Casto posilovana piiliSnym ohledem na zveli¢ovanou
formu individualismu (ktera je ovSem s obecnym
blahem neslucitelnd), je obtizné zajistit dostatecné
distojné misto pro roli divery pii vyzkumnych pro-
jektech, stejné jako kdekoli jinde ve spole¢nosti (In-
stitute of Medicine, 2002). Je nutné, aby existovaly
spolecenské zaruky, ptredstavované napiiklad cin-
nosti etickych komisi a jinych regulatornich organt,
aby bylo zajisténo, ze dvéra, kterou jednotlivei, in-
stituce a spolec¢nost chovaji k vyzkumu, bude oprav-
nénd a respektovana. Nezbytnym prvnim krokem
pii vytvatfeni a udrzovani atmosféry diivéry je maxi-
malni rozsah spoluprace mezi védeckou komunitou
a regulatornimi organy.



Samotné regulatorni organy nemohou zajistit etické
chovani v ramci vyzkumu nebo publikovani, protoze
ob¢ tyto sféry maji divéru zahrnutou ve své pod-
staté. Ve hte jsou jesté dalsi prvky jako naptiklad
ctnost a charakter. Jednotlivci, instituce a vydavatel-
stvi by méli v idedlnim piipadé do svych projektt
zahrnout vlastnosti, jako jsou poctivost, spravedl-
nost a diivéra. Ale hodnotit pfitomnost nebo absenci
Cestnych postupti ve vétsich organizacich neni
snadné. Je obtizné zjistit, zda je néjaka instituce, kde
probihd vyzkum, Cestnd, a to jen na zaklad¢ analyzy
jejich dobrodini.

Pred mnoha staletimi se timto problémem zabyval
Platon ve svém dialogu se Sokratem, jak je zazname-
nano v jeho dile Menon: ,,Myslis si, Sokrate, Ze ctnost
1ze ucit? Anebo vlastné ta ctnost mize byt vysledkem
cvieni nebo je piirozenosti, s kterou se rodime,
[nebo je to jesté néco jiného]?* (piel. F. Novotny,
2000). Pti budovani etiky na bazi charakteru, ktera
by méla fidit chovani vyzkumnikt a autori, by se
¢loveéku chtélo na zaklade tradi¢ni moudrosti odpo-
veédét na vyse uvedené Platonovy otazky slovy ,,plati
vse vySe fecené*.

To ,,néco jiného*, na co Platon narazi, je zajimavé
a fika si o poznamku v ramci zavérecné myslenky
této kapitoly. Mozna Platon naznacoval, pro nase
soucasné pouceni, ze tim ,,néCim jinym“ je ta nej-
komplexng&jsi eticka analyza pfetrvavajicich soucas-
nych problému v oblasti vyzkumu a publikovani, ve
smyslu pfipadovych studii uvedenych v této kapi-
tole. Pokracovani diskuse o skute¢nych problémech
je tou nejlepsi zarukou, ze etickd atmosféra bude
pronikat do etiky vyzkumu a podporovat odpovédny
ptistup k publikovani.
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KAPITOLA 13:

VZTAHY S VYROBCI
ALKOHOLICKYCH NAPOJU,
FARMACEUTICKYMI
SPOLECNOSTMI A JINYMI
SUBJEKTY POSKYTUJICIiMI
FINANCNi PODPORU: SVATY
GRAL, NEBO OTRAVENY
KALICH?

PETER MILLER,
THOMAS MCGOVERN,
A GERHARD BUHRINGER

THOMAS F. BABOR,
ISIDORE OBOT

Eticky rozmér vztahi mezi vyzkumniky, vyzkum-
nymi organizacemi, redaktory odbornych casopisii
a nejriznéjSimi  prumyslovymi odvétvimi, ktera
z navykovych latek a navykového chovani profituji,
je komplikovany a rozsahly. Tyto vztahy zahrnuji
individualni, institucionalni a spolecenské rozmeéry
etické reflexe. Do jisté miry je tato kapitola roz-
sahlou ptipadovou studii, ktera vyzaduje hloubkovou
etickou analyzu. Zucastnéné sily a zajmy jsou nutné
navzajem propletené, pfi¢emz vyzkumni pracovnici
se pti své praci museji ¢asto spoléhat na rizné zdroje
financovani. Témito zdroji se budeme dale v této ka-
pitole podrobné zabyvat. Sttedobodem etické diskuse
je problematika didvéry vuci jednotliveim a insti-
tucim. V zésadé neexistuji zddné jednoduché pokyny,
které by badateli pomohly rozhodnout se, které
zdroje finan¢ni podpory ma pfijmout a které odmit-
nout. Nicméné je nesmirné dilezité, aby pracov-
nici ve vyzkumu provedli etické posouzeni a zvazili
vSechny otazky, kterych se dana zalezitost tyka.
V této kapitole se budeme zabyvat zptsoby, jakymi
rizné zajmové skupiny ovliviuji proces vyzkumu,
a dale ukdzeme pouziti analyzy PERIL (Adams,
2007), ktera ptedstavuje ramec pro etické rozhodo-
vani vytvoreny specialné pro tento problém.

Velka ¢ast pracovni zatéze aktivnich vyzkumnych
pracovnikil je vénovana zadostem o granty. Usp&iné
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ziskani finan¢nich prostfedkil z grantu je vnimano
jako nezavislé métitko hodnoty védce v oboru. Ale
uspésné ziskani finan¢nich prostfedkid pro vyzkum
muze byt nékdy ,,otrdvenym kalichem®, a to z du-
vodu problému spocivajicich ve spojeni s financu-
jicim subjektem. Tyto problémy zahrnuji ptipady,
kdy néci komercni nebo jiné zajmy na daném vy-
zkumu urcuji zpusob, jakym je vyzkum provadeén,
popiipadé urcuji, kdy a kde je vyzkum publikovan.
Smlouvy, které se zdaji rozumné ve chvili, kdy vam
mavaji pfed nosem penézi, mohou zabranit publikaci
celych studii nebo, a to je jest¢ horSi, maji za na-
sledek selektivni publikovani, které neuvadi piesné
skute¢né vysledky. Takové zkuSenosti mohou znicit
jednotlivé vyzkumné pracovniky, a to osobné i pro-
fesné. Od samého zacatku bychom radi zdtraznili,
ze jednotlivi pracovnici vyzkumu se s témito pro-
blémy nemohou vypotadat sami, ale potiebuji pod-
poru nadiizenych kolegti, svych instituci, profesnich
sdruzeni a akademickych casopist.

NARUSTAJICi OBAVY

V atmosfére touhy po vlastnim prospéchu, kterd je
¢asto posilovana prilisnym ohledem na zvelicovanou
formu individualismu (ktera je ovsem s obecnym
blahem neslucitelnad), je obtizné zajistit dostatecné
diistojné misto pro roli divery pri vyzkumnych pro-
Jjektech, stejné jako kdekoli jinde ve spolecnosti.

(McGovern et al., 2004: 122)

Obavy o dukazni zakladny adiktologie v posledni
dobé zaznély na mnoha forech (napf. Adams,
2007; Hall, 2006a; Miller et al., 2006). Mnozi z au-
tort, ktefi tyto obavy vyjadiuji, nam pfipomnéli,
ze 1 kdyz existuji uréité pojistky, jako jsou napfi-
klad etické komise a jiné regulatorni organy, za-
jistovani integrity vysledki védeckého badani
je nikdy nekoncici ukol, k némuz je nutné mit
povédomi o novych aktérech (napf. provozovatelich
hazardu) snazicich se ovlivnit korpus védeckych po-
znatkll a rovnéz o novych zptisobech realizace této
¢innosti (Hall, 2006a), jako jsou napiiklad placené
ptispévky do redigovanych knih, které vypadaji vé-
decky, ale ¢asto skryvaji konkrétni politické zajmy.



Na roli, jakou mohou hrat vyznamné subjekty po-
skytujici finan¢ni prostiedky (jako napt. farmaceu-
tické spolecnosti a vladni resorty) pii ovliviiovani
vysledkt vyzkumu a procesu $ifeni informaci upo-
zornili napt. Miller et al. (2006). Bylo to povazovano
za dulezité ze dvou hledisek: 1) zachovani vérnosti
idealu védy a 2) dodrzeni etického principu dobro-
¢innosti (viz kapitolu 12). Zachovani idealu védy
bylo povazovano za zéasadni pro dany obor, a to
nejen v zajmu udrzeni divéry verejnosti (jak je uve-
deno vyse), ale rovnéz v zajmu zajisténi toho, aby
se obor priblizoval tém nejefektivnéjSim moznym
zpusobiim 1é¢by. Dodrzovani idedlu dobrocinnosti
(povinnosti maximalizovat mozny piinos a minima-
lizovat moznou skodu) bylo povazovano za stejné
dilezité pii zvazovani, zda je vyzkum (ktery muize
byt cenzurovan, jen zEasti zvefejnén nebo zistat ne-
publikovany) skute¢né¢ mozné oznalit za vyzkum,
ktery je v maximalnim souladu se zdjmem jeho
ucastnikd.

Nedavna debata v akademickych ¢asopisech a na-
sledné komentafe vyznamnou mérou pfispély k na-
Semu pochopeni, jak subjekty poskytujici finan¢ni
prosttedky pfimo a nepfimo ovliviuji vyzkum
(Adams, 2007; Ashcroft, 2006; Babor, 2006; Hall,
2006a, 2006b; Hough a Turnbull, 2006; Khoshnood,
2006; Lenton a Midford, 2006). Postiehy ziskané od
nejruznéjsich organti a uvedené v ramecku 13.1 pod-
trhuji n€které z hlavnich problémut a poukazuji na
skute¢nost, ze proces vyzkumu zdaleka neovliviiuji
jen sponzofi navazani na relevantni primyslova od-
veétvi.

Ramecek 13/1
o financovani vyzkumu

Postiehy jednotlivych komentatori

JProtoZe... vyzkum miize mit nepfiznivy vliv na reputaci
vlad a vladnich resortd, stale vyznamnéjsi soucasti smluv-
nich ujednani mezi pracovniky vyzkumu a poskytovateli
financnich prostiedki je zajiSténi ,projektového fizeni” “
(Hall, 2006b: 240).

LIPfi] soutasném zptisobu financovani nemaji univerzity
a vyzkumna stiediska motivaci drZet se prisné téchto no-
rem” (Ashcroft, 2006: 238).

.V poslednich letech byl téméf vSechen [australsky] vy-
zkum tykajici se protidrogové osvéty a financovany jed-
notlivymi staty nebo federalni vladou provadén podle za-
dani poskytovatele finanénich prostiedk, nikoli z iniciati-
vy badatele” (Lenton a Midford, 2006: 244).

LVlIadni resorty urcité také stanovuji tkoly pro vyzkum —
a specifikuji metodiky vyzkumu tak, aby vyhovovaly je-
jich zajmam, misto aby pfispivaly nezaujaté k poznatkiim
tykajicim se otazek dané politiky. Vladni resorty imysiné
nezadavaji vyzkum, ktery postavi jejich ministry do nepfi-
jemné situace” (Hough a Turnbull, 2006: 242).

,Predni védecti pracovnici by méli byt pfipraveni odmit-
nout financovani od subjektt, které se dopou$téji nevhod-
ného jednani. Vyzkumni pracovnici na vedoucich pozicich
zastiténi vyhodou definitivy by méli byt pfipraveni chra-
nit fadové vyzkumné pracovniky a obhajovat ni¢im neo-
mezené pravo na publikovani vysledkd vyzkumu” (Hall,
2006h: 240).

DRUHY NEGATIVNIHO VLIVU

Miller a kolektiv (2006) identifikovali pét hlav-
nich zpusobt, kterymi subjekty poskytujici finanéni
prostiedky mohou negativné regulovat vyzkum:
1) pfima cenzura (pfipady, kdy je material upra-
vovan nebo je zasahovano do jeho $ifeni), 2) omezo-
vani pfistupu k datim (bud’ jako ovlivnéni ur¢itého
vystupu nebo jako forma natlaku na pfiznivou inter-
pretaci), 3) trvala nejistota financovani (iprava pod-
minek pro nasledné financovani, pokud piedchozi
vysledky budou nevhodné nebo nezadouci), 4) po-
uzivani nedostate¢né kvalifikovanych nebo snadno
ovlivnitelnych vyzkumnych pracovniki (coz umoz-
fluje sponzorim ovliviiovat kvalitu provadéné vy-
zkumné ¢innosti dokonce jesté piedtim, ze vyzkum
viibec zapocne) a 5) stanoveni ukold pro vyzkum
nebo jeho oslabovani (kdy jsou rozhodnuti ¢inéna
na zakladé politickych, finanénich nebo ideologic-
kych zajmu sponzora). Napiiklad farmaceutické
spole¢nosti nadmérné piispivaji na studie zkouma-
jici Gcinek farmakoterapeutickych feSeni problému
s drogami, coz by v ramci korpusu dostupnych po-
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znatkdt mohlo vést k pfecenéni tohoto zptisobu 1é¢by
(Wagner a Steinzor, 2007: 5). Jini autofi (napt. Gru-
ning et al., 2006: 26; Kassirer, 2004: 168) uvedli po-
dobny, i kdyz mirné odlisny popis zptsobd, jakymi
zajmové skupiny ovliviiuji zdravotnickou politiku
a védecky vyzkum (viz rdmecek 13.2).

Ramecek 132 Tabékovy primysl v Némecku

Gruning a kolektiv (2006) identifikovali pét zptisob, jaky-
mi tabakovy primysl v Némecku zkresloval vysledky vé-
deckého badani:

Potlagovani, pomoci kroki, jakym bylo uzavieni némecké-
ho Ustavu pro oborovy vyzkum (ktery byl financovan ta-
bakovym primyslem), kdyZ vedouci tohoto Gstavu publi-
koval vysledky vyznivajici nepfiznivé pro dany primysl,
a nasledné pozadovani zaruk od védct primyslem finan-
covanych, Ze nepfiznivé vysledky nebudou publikovany.

Oslabovani, pomoci selektivniho financovani vyzkumu
a najimani védeckych pracovnik, ktefi méli pochybnos-
ti o negativnich d€incich koufeni nebo jejichZ predchozi
prace neobjevily Zadnou takovou souvislost, a rovné: fi-
nancovani vyzkumnych projektd preduréenych k tomu, Ze
nenaleznou Zadnou souvislost mezi koufenim a nemocemi
(napi. Wander a Malone, 2006).

Odvadéni pozornosti, pomoci vybéru a podpory velkého
potu ,zavadéjicich studii”, coZ jsou vyzkumné projekty
provadéné s cilem odvést pozornost od koufeni tim, Ze se
budou zkoumat jiné potencidlni pficiny onemocnéni souvi-
sejicich s koufenim.

Skryvani, pouZivani ,externich” védeckych pracovnikd,
jejichZ vazby na primysl jsou skryté, ke zvy$eni vérohod-
nosti a dopadu publikovanych studii.

Manipulace, provéfovani a schvalovani ¢lanki a prezenta-
ci ze strany primyslu pied jejich publikovanim nebo pied-

nesenim.

Zdroj: Gruning et al., 2006: 26.
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TABAKOVY PRUMYSL

Nejznamé;jsi priklad toho, jak subjekt poskytujici fi-
nan¢ni prostiedky mize podkopavat poctivost vy-
zkumu a ,.kalit vodu“ obklopujici dané téma, je in-
tenzivni kampan tabakového primyslu spocivajici
nejprve v odmitani souvislosti mezi koufenim a ra-
kovinou plic a poté, v posledni dobé€, v podpote pro-
gramu, které piisuzuji odpovédnost jednotlivym ku-
Faktm misto tabdkovym spoleénostem. Setfeni aktivit
tabakovych spole¢nosti stale odhaluje nové zpuisoby,
jakymi se tento prumysl snazi podporovat koufeni
a zaroven se zbavovat odpovédnosti za nasledné
Skody na zdravi (Drope et al., 2004; lida a Proctor,
2004; King, 2006; Muggli et al., 2004; Ong a Glantz,
2000). Existuje nespocet ptikladi toho, jak tabakové
spole¢nosti podkopavaly nebo oslabovaly zdravotni
iniciativy. Bylo zjisténo, Ze tabakovy prumysl ovliv-
nuje vyzkum pomoci vSech z vySe jmenovanych
metod (napt. Hirshhorn et al., 2001; King, 2006).
Podle jedné z autorit v oboru ,,by mozna vyzkumné
granty od tabakovych spolecnosti mély nést vlastni
varovani ministra zdravotnictvi — Pozor: Sponzorské
dary od tabakového prtimyslu mohou byt nebez-
pecné vefejnému zdravi (Parascandola, 2005: 549).

VYROBCI ALKOHOLICKYCH NAPOJU

Pomoci ospravedliujicich pojmi jako ,,spolecenska
odpovédnost firmy* a ,,partnerstvi se zdravotnickou
vefejnosti* financuji vyrobci alkoholickych napoji
(zejména velci vyrobci, oborova sdruzeni a riizné
»spolecensky angazované® organizace) mnoho ,,vé-
deckych* aktivit, které zahrnuji praci nezavislych
védcl za pouziti riiznych postupti nebo se s ni pre-
kryvaji, pocinaje snahami o ovlivnéni zplsobu, jimz
vefejnost vyzkum vnima, a kon¢e pfimym zada-
vanim vyzkumnych projekti, které jsou v souladu
s jejich prioritami ohledné vztahu s vefejnosti.

Existuji minimalné tfi organizace financované pre-
véazng z prostiedki vyrobcet lihovin, jejichz hlavnim
cilem je provadéni védeckého vyzkumu v oblasti al-
koholu: Evropsky poradni vybor pro vyzkum (Eu-
ropean Research Advisory Board — ERAB), Na-



dace pro lékatrsky vyzkum alkoholickych napojt
(Alcoholic Beverage Medical Research Foundation
—ABMRF) a Vyzkumny ustav alkoholickych napoju
(Institut de Recherches Scientifiques sur les Bois-
sons — IREB). I kdyz néktefi povazuji aktivity téchto
organizaci za piikladnou ukazku toho, jak by pri-
mysl mél ptispivat k védé v oblasti alkoholu, byly
rovnéz vzneseny otazky tykajici se zptsobu, jakym
funguji, a jejich vlivu na védecky proces (Babor,
v tisku).

Napriklad institut IREB kromé& sponzorovani pro-
jektl iniciovanych badateli objednava i své vlastni
studie, a tim zvySuje moznost, ze budou propago-
vana témata ptizniva pro dané primyslové odvétvi.
Rovnéz bylo naznaceno, ze objektivita védeckého
pracovnika by mohla byt ohrozena pfijetim honorati
a proplacenim souvisejiciho cestovného a pfilezi-
tostmi pro piatelska setkani s vedoucimi pracovniky
odvétvi na mezinarodnich jednanich. Kazda z téchto
organizaci rovnéz financuje vyzkum témat pfizni-
vych vi¢i odvétvi, jako jsou napiiklad pozitivni
zdravotni G¢inky mirného uzivani alkoholu, které
se poté stavaji soucasti marketingovych strategii vi-
nai'ského a pivovarnického primyslu nebo jsou uva-
dény jako duvod pro¢ neuvalovat dané a regulaci na
alkoholovy prumysl.

Kromé neptimé podpory vyzkumu provadéného ex-
ternimi organizacemi se vyskytlo nékolik pfipadd,
kdy jednotlivi vyrobci alkoholickych napojii nebo
odvétvim podporované organizace pusobici v oblasti
»spoleéenské angazovanosti / vztahi s vetejnosti®
(SAPRO) poskytuji pfimou podporu védeckym pra-
covnikiim pracujicimna vyzkumualkoholunauniver-
zitdch. Mezi nejmarkantnéjsi ptiklady patii klinické
a vyzkumné zatizeni Ernest Gallo Clinic and Re-
search Center zalozené spolec¢nosti Gallo Winery
pti Kalifornské univerzité (University of California)
za UCelem studia zékladni neurovédy a ucinka alko-
holu na mozek, podpora pivovaru Anheuser-Busch
vénovana vyzkumu spolecenskych norem na sedmi
univerzitach v USA a stfedisko vyzkumu nadmérné
konzumace alkoholu mladistvych financované spo-
le¢nosti Diageo Ireland, ktera patii do skupiny Di-
ageo PLC, nejvétsiho svétového vyrobee a distribu-
tora alkoholickych napoji (Babor et al., 1996; Babor,
2006; Babor, v tisku).

Neni k dispozici mnoho informaci o internim marke-
tingovém vyzkumu provadéném vyrobci alkoholic-
kychnapojiia smluvnimi vyzkumnymi organizacemi,
protoze tyto informace nejsou sdélovany vetejnosti,
védecké komunité ani odbornikiim na oblast vefej-
ného zdravi. V ptipadé¢ tabaku dfive tajné interni do-
kumenty vyrobct odhalily, ze byla pouzita nezavisla
analyza vyzkumu smyslového vnimani k vytvofeni
designu produktu pro cilové segmenty trhu s ciga-
retami, véetné mladych lidi (napt. Carpenter et al.,
2005), a existuji dikazy, ze podobny vyzkum pro-
vadéji i vyrobci alkoholickych napoju (Babor,
v tisku). Smluvni vyzkumné projekty vyzaduji zapo-
jeni védci z oblasti socialnich a behavioralnich véd,
takze zde mohou nastat etické problémy do té miry,
ze tento vyzkum by mohl usnadnit marketing pro-
duktli (jako napt. tzv. alcopops), které jsou zneuzi-
vany primarné ohrozenymi skupinami obyvatelstva.
Tento druh programi financovani v sob¢ nese nejen
potencial stietu zajmu, ale rovnéz mohou mit vliv na
objektivitu nezavislych védeckych pracovniki a in-
tegritu védy. V tom nejlepsim pripadé védecke akti-
vity podporované vyrobcei alkoholu zajistuji financni
podporu a malé konzultaéni odmény pro védce ¢inné
v oblasti zékladniho a behavioralniho vyzkumu ve
vztahu k alkoholu. V tom nejhor§im ptipad¢ matou
vetejnou diskusi o zdravotnich otazkdch a moznos-
tech politiky, vyvolavaji otazky o objektivité od-
bornikl podilejicich se na vyzkumu alkoholu pod-
porovaného vyrobci a poskytuji vyrobcim poho-
dlny zptisob jak prokazovat ,firemni odpovédnost™
v ramci snahy o vyhybani se zdanéni a regulaci (viz
ramecek 13.3, kde jsou uvedeny dalsi priklady pfi-
slusnych aktivit vyrobcti).

Ramecek 13/3 Historicka bilance mezinarodniho stfe-
diska pro politiky v oblasti alkoholu International Center for
Alcohol Policies (ICAP)

ICAP (International Center for Alcohol Policies) je ,spole-
censky angaZovana” organizace se zaméfenim na rozvoj
vztahl s verejnosti, podporovana vyrobci alkoholu a sidli-
ci ve Washingtonu, D.C. Svij tikol definuje jako ,zménu de-
baty o misté alkoholu ve svété presunutim diskuse od ko-
modity k chovani”, upoustét od ,tradiéniho zaméfeni dis-
kusi o prislu$nych politikach, [které] spocivalo na regulaci
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alkoholu v napojich” (Room, 2005: 1803). Navzdory fasa-
dé védeckosti a objektivity organizace ICAP a jejimu tvrze-
ni, Ze se jedna o prostiednika, ktery miiZe spojovat odlisné
skupiny ve svété riiznych koncepci tykajicich se alkoholu,
byla Einnost ICAP identifikovana jako ideologicky nastroj
zastupuijici uréitou skupinu politickych aktérd s pevné
zakotvenymi zajmy, ktery se neopravnéné vméSuje do
védeckého procesu (Foxcroft, 2005). Existuji rovnéZ du-
kazy o tom, Ze vyzkum podporovany ICAP je nizké kvality
a zaujaty ve prospéch stanovisek vyrobcti podporujicich
alkoholovou osvétu misto GcinnéjSich pravidel vztahuji-
cich se na alkoholické napoje (Babor a Xuan, 2004). ICAP
rovnéz plati védeckym pracovnikiim za redakci a vypraco-
vani kapitol pro zadavané knihy, které jsou kritizovany za
jejich zaujatost ve prospéch stanovisek ohledné pravidel
pfiznivych pro vyrobce alkoholickych napoji (Stimson et
al., 2006; Caetano, 2008).

FARMACEUTICKY PRUMYSL

Zajem farmaceutického primyslu na objevovani
a hodnoceni 1€k, které 1ze pouzit k 1écbé zavislosti,
vcetn€ substitucni terapie zavislosti na opidtech a na-
hradninikotinovéterapie,vposlednidobéroste. Farma-
ceutické spolecnosti jako takové predstavuji odlisny
druh sponzora vyzkumu, nez jsou ti, ktefi prodavaji
nebezpecné vyrobky jako naptiklad tabakovy pru-
mysl. Farmaceuticky primysl objednava a finan-
cuje legitimni vyzkum, ktery piedstavuje skutecny
piinos pro spotiebitele. Toto je rozhodné piipad far-
makoterapie pfi uzivani nezdkonnych drog (napfi-
klad buprenorfin v ptipadé zavislosti na heroinu).
Nicméné farmaceutické spolecnosti jsou stejné ori-
entované na zisk jako tabakové firmy a vyrobci li-
hovin a jiz se u nich objevila ochota podilet se na
aktivitach, jako je potlacovani pomoci opozdéného
publikovani nebo nepublikovani nulovych nebo ne-
gativnich vysledkd a oslabovani pomoci selektiv-
niho financovani urcitych druhi vyzkumu (Kassirer,
2005). Rovnéz existuji dikazy, ze nékteré vyzkumné
projekty sponzorované timto odvétvim jsou neob-
jektivni (Kassirer, 2005; Singer, 2008; Brennan et
al., 2006). V jedné zajimavé ptipadové studii, ktera
kombinuje farmaceutické spolecnosti a tabakovy
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prumysl, posuzovali autofi Etter, Burri a Stapleton
(2007), zda ma zdroj financovani vliv na vysledky
klinickych studii nahradni nikotinové terapie (NRT)
pfi odvykani koufeni. Zjistili, ze ve srovnani s ne-
zavislymi studiemi vykazuji vyrobei sponzorované
klinické studie Castéji statisticky vyznamné vysledky
a vetsi ,,pomery Sanci®.

Obecné bylo zjisténo, ze vyzkumni pracovnici, ktefi
pfiznaji finanéni stfet zajmu, Castéji vykazuji pozi-
tivni vysledky (Friedman a Richter, 2004). V oboru
adiktologie nebylo takovéto chovani dolozeno,
i kdyz léky uzivané mnoha zavislymi pacienty na
jiné potize, jako jsou deprese ¢i uzkost, byly pied-
métem kontroverznich vyzkumnych aktivit.

V adiktologii je pravdépodobné nejbéznéj$im zpul-
sobem, jakym farmaceutické spolecnosti zkresluji
dostupné poznatky, tzv. publika¢ni bias. Farmaceu-
tické firmy mohou naptiklad nadmérné sponzorovat
studie zkoumajici u¢inek farmakoterapeutickych te-
Seni problému s drogami, jejichz vysledky budou
v kontextu dalSich vyzkumnych poznatkii vyznivat
neadekvatné piiznivé pro dany zptsob lécby.

PROVOZOVATELE HAZARDU

Problémové hracstvi silné souvisi s celou fadou osob-
nich a spolecenskych problému (Gupta a Derevensky,
1998). Predchozi vyzkumy ze Severni Ameriky
upozoriuji na to, ze u mladych lidi, ktefi se nejméné
jednou tydné vénuji hazardu, je hra¢stvi vétsi pro-
blém nez konzumace tabakovych vyrobkt, alkoholu
a jinych drog (Gupta a Derevensky, 1998; Shaffer
a Kidman, 2003). Prilezitosti, jak adiktologové
mohou ziskat finan¢ni podporu od provozovatelt ha-
zardu, v poslednich deseti letech vyrazné vzrostly,
s ¢imz se poji cela fada etickych a organizacnich
rizik, ktera nejsou nepodobna rizikim pojicim
se s piijimanim takovéto podpory od jinych vyrobcti
nebezpecnych vyrobkl (Adams, 2007).

Stejné jako v piipad¢ tabakového primyslu a vy-
robct alkoholu jsou vztahy s rtiznymi spolec¢ensky
angazovanymi a PR organizacemi vyuzivany ke



zmirnéni potencialnich negativnich asociaci a vytva-
feni dojmu, ze dana aktivita vede k vefejnému blahu
nebo ze se alesponl vyrobci pokouseji napravit po-
tencialni Skodu (Adams a Rossen, 2006). V Australii
ana Novém Zélandu byla naptiklad vytvofena statni
nebo pseudostatni agentura na spravu dobrovolnych
prostfedktl zptisobem, ktery se jevi jako nezavisly
na zdroji téchto prosttedkd. Adams a Rossen pouka-
zuji na to, ze hlavni problém takovychto struktur ,,je
presvédceni, ze darcovské organizace by si nadale
mély zachovat velkou miru rozhodovani o zptisobu
pouziti poskytnutych penéz (2006: 11). Tato praxe
vede k nekritickému akceptovani perspektiv provo-
zovateltl hazardu a vysild faleSny signal o ochoté
tohoto odvétvi vymeénit zisky za vetejné zdravi. To
v minulosti znamenalo, ze predstavitelé hazardu
»dusledné pomahali zajistit, aby aktivity, které by
mohly ohrozit ptistup lidi k hazardu, nedostavaly
vyznamnou finanéni podporu (to se tykalo zejména
vyzkumu, prosazovani zdravého zivotniho stylu
a vetejnozdravotnich programi)“ (Adams a Rossen,
2006: 12). To mozna vysvétluje, pro¢ bylo prove-
deno jen malo studii zkoumajicich roli provozova-
telt hazardu pii podpofe hraéského chovani a pato-
logického hracstvi.

Bylo navrzeno, aby statem vybirané piispévky zajis-
tily alternativni moznost podpory vyzkumu a zajistily
moznost zmirnéni kritiky. Funguje to tim zptisobem,
ze vlady piijmou zakony, které¢ pozaduji, aby pro-
vozovatelé hazardu vénovali ¢ast svych ziski na
spoleCensky prospé$né projekty, véetné vyzkumu.
Nejvétsim uskalim tohoto systému je riziko zvy-
Seni finan¢ni zavislosti védct, ktera povede k tomu,
ze se budou vyhybat kritice zajmt hazardu (Adams
a Rossen, 20006). Stejné tak i odpovédnost vlad za re-
gulaci hazardu a redukci problému s hazardem mutize
byt ohrozena moznosti, ze vlady samy se stanou ,,za-
vislymi“ na dafiovych pfijmech z hazardu.

VLADNi AGENTURY

Albert Einstein (1934) jednou prohlasil, Ze ,,hledani
védecké pravdy oddélené od praktickych zajmu kaz-
dodenniho Zivota by mélo byt kazdou vladou pova-

zovano za svaté a je nejvyssim zajmem vsech, aby
uptfimni sluzebnici pravdy byli ponechani v klidu.
Einsteindv apel, mifeny na fasistickou Mussoliniho
vladu, cti vétSina dotacnich vladnich agentur, ale
existuje nékolik ptipadd, kdy tato slova v kontextu
praxe ziskavani finanéni podpory neztraceji nic na
aktualnosti. Podobné¢ jako je tomu u farmaceutic-
kych spolecnosti, sponzoruji statni a mezinarodni
vladni organy mnoho cennych vyzkumnych pro-
jektd. Nicméng, jak je patrné na predchozich ptikla-
dech, i vyzkum je nékdy pouzivan s cilem dosahnout
urcitych politickych nebo finan¢nich cild, jako jsou
napiiklad podpora aktualnich pravidel nebo podko-
pavani méné popularnich alternativnich strategii.
Miller a kolektiv (2006) identifikoval dva priklady,
ve kterych statni dotacni subjekty svym jednanim
zkreslovaly vysledky vyzkumu v Australii a Velké
Britanii, zejména v souvislosti s kontroverzngj-
$imi aktivitami, jako jsou programy vymeény jehel
a stifkacek. Small a Drucker (2006) rovnéz pouka-
zuje na obtizné ziskavani finan¢ni podpory pro vy-
zkum o efektivité téchto vyménnych programi a na
zpusob, jakym americky Narodni institut pro uzivani
drog (National Institute of Drug Abuse — NIDA) ne-
podporuje vyzkum nékterych forem intervenci v ob-
lasti minimalizace rizik plynoucich z uzivani drog.
Hovofi o piesvédceni vedoucich védeckych pracov-
nikd, ze i kdyz G¢innost vymeénnych programu byla
objektivné prokazana, vlada USA nechce financovat
vyzkum jejich efektivnosti, respektive, coz je mozna
jeste dulezitéjsi téma, vyzkum zpisobi, které by pri-
spély k zvyseni efektivnosti této jiz osvédcené praxe
(Pollak, 2007).

OSTATNI SUBJEKTY POSKYTUJiCi

FINANCNi PODPORU

V posledni dob¢ se v fad¢ oblasti, véetné financo-
vani vyzkumu, zaéinaji prosazovat rizné vetejné
prospésné organizace, jako napiiklad Robert Wood
Johnson Foundation v USA, Joseph Rowntree Foun-
dationve Velké Britaniia Millennium Trust v Australii.
I kdyz vétSina z nich neni vedena nutnosti vytvaret
zisk, jako je tomu v ptipadé tabdkovych firem, vy-
robcti alkoholu nebo farmaceutickych spolecnosti,
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nekteré z nich presto sleduji své vlastni cile a jen
malokteré z nich uplatiiuji transparentni kontrolu
ze strany jinych odbornikd v oboru. Napiiklad na-
dace Wates Foundation ve Velké Britanii financuje
pouze vyzkum, ktery podporuje pouze abstinencné
orientované terapeutické piistupy. Dale mohou do
hry vstoupit protekce a osobni stiety zdjmu, kdyz
¢lenové vedeni podpofti projekty podporované jejich
ptateli nebo projekty, ve kterych jsou osobné zain-
teresovani. Tato chybéjici kontrola ze strany jinych
odbornikll v oboru a absence odpovédnosti vici ex-
ternim subjektim znamend, Ze organizace se na-
konec mohou dopustit zkreslovani korpusu dostup-
nych poznatkt tim, ze budou podporovat jen projekty
zaméfené na vyzkum ur¢itych druhd 1é¢by. I kdyz
toto muze byt do ur¢ité miry vyvazeno tim, ze jiné na-
dace budou mit odli$né zajmy, skutecnost je takova,
Ze tito sponzofi maji tendenci ob&as upfednostiiovat
ideologicky a politicky jednoducha a popularni
feSeni. Pfestoze naptiklad nékolik nadaci, jako je na-
ptiklad Soros Foundation, finanéné podporuje vy-
zkum v oblasti minimalizace rizik a reformy pro-
tidrogové politiky, mnohem vice nadaci financuje
pouze odvykaci programy nebo abstinen¢né oriento-
vané programy, napiiklad osvétové a vzdélavaci pro-
gramy. | kdyz diivody této situace mohou byt rizné,
vétina z téchto pripadi plyne z toho, ze ¢lenové
spravnich rad téchto nadaci nemaji potfebné znalosti
o dostupnych védeckych poznatcich a jejich teoretic-
kych vychodiscich. Kromé toho mnoho spravet a fe-
ditelt nadaci je politicky ¢innych a jsou na vefejnosti
vidét. Nemaji zajem byt spojovani s politicky citli-
vymi tématy. Toto vSe znamend, ze vyzkumni pra-
covnici by si méli byt védomi moznych duasledkd,
budou-li zadat finan¢ni podporu od takovych organi-
zaci, protoze i omezeny vyzkum muze piispét k cel-
kové publikacni neobjektivité v oboru.

OSTATNi ZAJMOVE SKUPINY

Subjekty poskytujici finanéni podporu nejsou jedi-
nymi skupinami usilujicimi o ovliviiovani vysledkt
vyzkumu. Naptiklad Hall (2006b) upozornil na moz-
nost, ze skupiny uzivateli navykovych latek a soci-
aln¢ konzervativni ¢lenové etickych komisi mohou
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upfednostiiovat své vlastni zajmy na ukor objekti-
vity vyzkumu. Clenové etickych komisi maji velmi
mocné postaveni pii odmitani, odkladani nebo modi-
fikovani vyzkumnych navrht. I kdyz vétSina z nich
uvadi mozné stfety zajmi, ideologické nazory jsou
odlisné a v praxi by mnoho z nich neoznacilo silné
presvédceni za stiet zajmu. Napriklad jednotlivi ¢le-
nové etickych komisi, ktefi jsou izce svazani s vy-
hradné abstinen¢né orientovanymi programy, mohou
blokovat nebo odkladat vyzkum intervenci na bazi
kontrolované konzumace alkoholu s pfesvédcenim,
ze takovy postup nemuize byt moralné ospravedlni-
telny.

Vyznamny prostor pro stiet zajml existuje rovnéz
v ramci stavajiciho systému recenznich fizeni (Hall,
2006a). Silici soutézeni o omezené prostredky muiize
vést nékteré jednotlivee k tomu, ze budou mafit pu-
blikovani vyzkumnych praci, které oponuji jejich
vlastnim teoriim, nebo vysledki jejich hlavnich kon-
kurentti pfi ziskavani finanéni podpory. Podobna
eticka prohlaseni, ktera zacaly nékteré casopisy pu-
blikovat v souvislosti se svymi redaktory, mohou
byt brzy zapotfebi také u recenzentll ¢lankt a za-
dosti o finan¢ni podporu. Podobné bychom neméli
zapominat, ze vétSina vyzkumnych pracovniktl si
hycka své vlastni ,,oblibené* teorie, jez mohou vést
ke zkresleni vysledkti vyzkumu, zejména kdyz jsou
tyto teorie v souladu se zajmy jinych, napfiklad pro-
fesnich spole¢nosti, vlad nebo zastupcii prumyslu.
Jak je uvedeno v kapitole 11, je obtizné tyto druhy
stfetu z4jml rozpoznat, nicméné autofi by je pfi hod-
noceni vlastni prace méli vzit v uvahu.

Mezi dalsi spolecenské skupiny, které¢ by mohly usi-
lovat o ovliviiovani vyzkumu, patii profesni sdru-
zeni, spolky, nabozenské organizace, a dokonce
i poskytovatelé sluzeb. Profesni sdruzeni (jako na-
ptiklad 1ékatské spolecnosti) se tradién¢ vzdy po-
kousely o udrzeni nebo posileni svého vlivu na celou
fadu oblasti teorie a praxe (Willis, 1989). Kazda vé-
decka disciplina produkuje vlastni korpus literatury.
Rozsah a slozitost tohoto korpusu poméha urcit dife-
rencialni mocenské struktury v ramci 1écby. V sek-
toru alkoholu a drog dominuje literatufe medicina
(s podporou farmaceutického primyslu), coz vede



k tomu, ze medicinsky model (a farmakoterapie) se
opira o nejrobustnéjsi diikazni zékladnu. Jinym zpa-
sobem ovliviiovani vysledki vyzkumu ze strany né-
kterych skupin muze byt také absence jejich ucasti
(napt. Wilton a DeVerteuil, 2006).

Poskytovatelé sluzeb rovnéz nejsou nezaujaté strany.
Témét vSichni (s ne¢kolika vzacnymi vyjimkami) od-
vozuji své piijmy (a zEasti svij raison d‘etre) od
1écby zévislosti. To méa vyznamné dusledky pro po-
litiku 1éCby a zajmy, které mnoho lidi pfinasi do vy-
zkumnych projekti. Politickd a ekonomickd vaha
stale se opakujicich stanovisek jako napf. ,,tato lécba
funguje* ma jen malo spole¢ného s komplexnim sou-
borem vyzkumem podlozenych skutec¢nosti a daleko
vice s pragmatickymi potfebami spravnich organi
a poskytovatelt sluzeb. I kdyz mnoho poskytovatelt
sluzeb mluvi o charitativnich cilech, ve skute¢nosti
maji na vnimaném uspéchu 1é¢by, kterou poskytuji,
finanéni a existen¢ni zajem. Toto v sobé& nese zasadni
etické problémy pii provadéni vyzkumu v 1é¢bé, ze-
jména pokud je hodnoceni sponzorovano poskytova-
telem sluzeb nebo subjektem, ktery jejich poskyto-
vani financuje. Etické otazky jako naptiklad pravdivé
vykazovani vysledki (i kdyz jsou nepfiznivé), plna
redakéni kontrola vyzkumnych projekti a zaruka od-
povidajiciho $ifeni vysledkll vyzkumu by mély byt
projednany pted zahdjenim samotné¢ho vyzkumu.
Tyto otazky vyzaduji, aby vyzkumni pracovnici,
recenzenti a redaktofi Casopisti v oboru uplatiio-
vali silny kriticky pohled na vyzkum a podporovali
ducha nezavislosti, i kdyz tato nezavislost nemusi
byt ekonomicky prozirava.

PROBLEMY S FINANCOVANIM V ROzVO-
JOVEM SVETE

Vsechny vyse uvedené pripady popisuji situaci ve
vyspélém svété. Nicméné problémy, kterym celi vy-
zkumni pracovnici v rozvojovém sveété, jsou prav-
dépodobné jesté¢ komplikovanéjsi a mnohem méné
zdokumentované. Stejné jako jejich protéjsky ve vy-
spélejsich Castech svéta Celi pracovnici vyzkumu
v rozvojovych zemich pfi své praci mnohym ob-
tizim. V obou prostiedich je uspéch vazan na dostup-

nost finan¢nich prostfedkil a na celkové intelektualni
klima (Adair, 1995). Vyrazné Gspéchy, kterych mize
¢lovek dosahnout jako védec na univerzité nebo ve
vyzkumném tstavu, vyzaduji schopnost prilakat fi-
nanéni podporu pro vyzkum a rovnéz produktivitu
v publikovani vysledkti vyzkumu, idealné v reno-
movanych odbornych ¢asopisech. Ackoli jsou oce-
kavani ze strany zaméstnavatelll a vefejnosti mozna
stejnd, nejsou tyto dvé aktivity pro védce v chu-
dych zemich vzdy jednoduché vzhledem k tomu, ze
zde prakticky nejsou pro vyzkum k dispozici zadné
mistni prostfedky.

Na dotaz ohledné nejvétsich problémi pfi praci vy-
zkumni pracovnici a poskytovatelé sluzeb puiso-
bici pfi organizacich usilujicich o snizeni poptavky
po drogach v Nigérii nikoli pfekvapiveé uvedli jako
hlavni problém nedostatek finan¢ni podpory (Obot,
2004). Opravdu je vzacnosti nalézt zemi v Africe
nebo jinych chudych ¢astech svéta, kde lze zajistit
konsistentni a témét dostacujici prostredky pro vé-
decky vyzkum jakéhokoli tématu, v¢etné zavislosti
a jinych problému tykajicich se vefejného zdravi.
To se tyka zejména vyzkumnych pracovnikti v ze-
mich, které predstavuji onu ,,dolni miliardu“ (Col-
lier, 2007), nebo v zemich casto oznaovanych za
nejméné vyspélé. Navic soutéz o ziskani omezenych
zdrojl s kolegy v zemich s dostatkem prostfedki je
nezfidka nesplnitelny ukol za danych pievazujicich
okolnosti. Pro védce podilejiciho se na vyzkumném
projektu je proto fesenim tohoto nedostatku moz-
nosti finan¢ni podpory provadét vyzkum, ktery si
sam sponzoruje (se vSemi omezenimi, kterd tento
postup obnasi), nebo zadat o podporu méné konku-
renceschopné externi zdroje. Tato situace poskytuje
vynikajici ptilezitost pro organizace s ideologickymi
stanovisky, aby propagovaly své zajmy, a pro ostatni
s ekonomickymi zajmy, aby ziskali vliv prostied-
nictvim finan¢ni podpory pro vyzkum a vzdélavani
v téchto zemich.

Toto je potencialni zdroj nartistajiciho nebezpeci
pro vyzkum v mnoha rozvojovych zemich, kterému
zatim nebyla vénovana dostate¢na pozornost. Pro-
biha sice aktivni diskuse o nespravedlivém rozdé-
lovani piinosti mezinarodniho vyzkumu, zejména
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na zaklad¢ obav o eticky rozmér klinickych studii
v rozvojovych zemich (napt. Bhutta, 2002), nicméné
ziejma exploatace nékterych zdroji finanéni pod-
pory pro vyzkum v rozvojovych zemich si zasluhuje
jesté vetsi kontrolu. K takovému vyuzivani situace
dochazi ¢astéji v situacich, kde je jen malé povédomi
o stfetu zajmu, nizkd vykonnost hospodarstvi, ome-
zend infrastruktura a chybéjici eticka kontrola, coz
jsou vSechno podminky, které charakterizuji situaci
ve vétsiné chudych zemi.

Co se ty¢e vyzkumu alkoholu, zazivaji rozvojové
zemé rostouci zajem zdstupct vyrobct alkoholic-
kych napoju vyuzivajicich jako zastérku ,,spole-
Censky angazované* organizace a usilujicich o part-
nerskou spolupraci s vyzkumnymi pracovniky
a tvircei ptislusnych politik. VySe zde vynalozenych
prostiedkti obvykle pfedstavuje jen zlomek toho,
co by musely vynalozit na podobné aktivity v za-
padnich zemich, ale znamena hodné pro védce, pro
néz takovato podpora je zivotné dulezita a umoz-
nuje vyzkum a publikaci knihy s mezinarodnim do-
sahem. V Africe napifiklad Mezinarodni stiedisko
pro politiku v oblasti alkoholu (ICAP, viz ramecek
13.3 vyse) poskytlo podporu pro shromazd'ovani dat
a vypracovani a publikovani prace, ktera potencialné
muze ovlivnit mistni politiky tykajici se alkoholu
(viz napf. Haworth a Simpson, 2004). Spoluprace
s (obvykle) zndamym odbornikem z akademického
svéta nebo expertem na oblast koncipovani pfislus-
nych politik v rozvojové zemi potvrzuje pro spon-
zorskou organizaci jeji deklarované nezistné motivy.
To mize byt skutecné zhoubna strategie, protoze na
rozdil od zapadnich zemi, kde existuje vétsi nazo-
rova pluralita, védec v rozvojové zemi, ktery byl ko-
optovan vyrobcem alkoholickych napoji, tabakovou
nebo farmaceutickou spolec¢nosti, miize byt tentyz
védec, které¢ho vlada dle potieby pouziva jako po-
radce.

Vyzkum neni jedinym mechanismem pouzivanym
k prosazeni se v néjaké zemi a ekonomicky zisk neni
vzdy tim jedinym motivem. Konference a workshopy
holedbajici se tématem ,,ptikladi nejlepsi praxe se
staly pomérné oblibenym zpisobem navazovani pta-
telskych vztahti a ovliviiovani védcti a osob podile-
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jicich se na tvorbé¢ strategii, a to obvykle soucasné.
Mimo obor adiktologie je nejznaméj$im aktualnim
ptikladem poskytovani finan¢ni podpory pro zajisto-
vani sluzeb s ideologickym podtextem Prezidentsky
zéchranny plan pro pomoc osobam ohrozenym
AIDS — PEPFAR (President’s Emergency Plan for
AIDS Relief), ktery zahajil americky president Ge-
orge Bush v roce 2003 na boj proti HIV/AIDS v né-
kolika vybranych zemich. Program PEPFAR podpo-
ruje programy, které propaguji u mladych lidi absti-
nenci misto pouzivani kondomui. Podporovana prace
se zaméfuje na poskytovani sluzeb, ale Castecné
i vyzkum. Vzhledem k tomu, ze PEPFAR je velky
zdroj finan¢ni podpory pro praci v oblasti HIV/AIDS
v zemich, kde je to zoufale tfeba, jeji prijemci ne-
maji tuseni o ideologickych aspektech této pomoci,
ktera pomaha udrzovat praxi vefejnozdravotnich in-
tervenci, o jejichz efektivité existuji jen minimalni
nebo nulové dikazy (Epstein, 2007; Lancet, 2006).

Motivem ptizplisobeni se nevyzkousenym impor-
tovanym teoriim a postupim neni vzdy nedostatek
finan¢nich prostfedkd. V nékterych piipadech se
jedna o nedostatek znalosti, nebo dokonce nai-
vitu. Vyzkumny pracovnik v rozvojové zemi bude
ziejmé jen tézko zpochybnovat motivy sponzorské
organizace, kterd je prfijatelnd pro vladu pfislusné
zem¢ nebo ktera je podporovana nebo vedena me-
zinarodn¢ uznavanymi akademiky nebo odborniky.
Jako obrana proti navazovani nebo udrzovani vztahi
se sponzorskymi organizacemi, které by mohly mit
za nasledek pochybnou védu nebo pochybnou stra-
tegii, je dilezité, aby pracovnici vyzkumu v rozvojo-
ziskani penéz a zkoumali jejich zdroj a motivy
darci. Dnes je to snadngj$i nez tfeba pied deseti lety,
protoze vétSinou jsou vSechny informace potiebné
k rozhodnuti, zda finan¢ni podporu piijmout nebo
ne, k dispozici na internetu.

STRET ZzAJMU: CO TO JE, PROC JE TO DU-
LEZITE

Jak naznacuji vyse uvedené ptiklady, mohou zdroje
finan¢ni podpory ovliviiovat integritu védy mnoha



riznymi zpusoby, od nendpadné neobjektivnosti ve
zpusobu prezentace vysledki az po piimé zkreslovani
vyzkumu nebo védecké literatury. Jednim ze zpu-
sobu jak fesit etické dusledky velké ¢asti problému
nadnesenych v této kapitole je uplatiiovat pojem
stietu zajma. Stet zajmt mize mit financni, osobni,
ideologickou, politickou a akademickou podobu.
Stfet z4jmt sdm o sob& nepiedstavuje provinéni.
SpiSe znamend, ze vyzkumny pracovnik ma urcity
zajem, ktery mize byt stavén nad poctivost prova-
déného vyzkumu. Provinénim se proti zdsadam vé-
decké prace je pouze neptiznani existujicich nebo po-
tencidlnich stfetl z4jmi redaktorovi, spoluautortim
a Ctendfim odborné prace. Potencialni stiety z4jmu
jsou velice dulezité, kdyz se jedna o schopnost ¢te-
nafe posoudit platnost jakékoli védecké prace. Jak je
uvedeno vyse a také v kapitole 11, stfet zajmt mtize
mit mnoho podob. Naptiklad nedavno byl nadnesen
problém ideologické zaujatosti jako mozného stietu
v oblasti lékaiského vyzkumu. Rada &lanki a reakci
na téma modlitby jako 1écby vyvolala vazné obavy
ohledné hranice mezi virou a védou (Clarke, 2007,
Jantos a Kiat, 2007). Bylo navrzeno, ze ,,v zajmu se-
kularnich étenai by u ¢lanka tykajicich se nabozen-
stvi a mediciny v odborném casopise mél redaktor
vyzadovat uvedeni nabozenského stanoviska autora
mezi ,konkurenénimi zajmy* “ (Clarke, 2007: 422).

JAK SE VYHNOUT STRETU ZAJMU A JINYM NE-
BEZPECIM PRO VEDECKOU POCTIVOST A AKA-
DEMICKOU SVOBODU

Stejné jako existuje mnoho podob stietu zajmu, exis-
tuje rovnéz mnoho riznych zpisobt, jakymi se lze
vyhnout nezadoucimu vlivu nebo jej alesponl omezit,
i kdyZ mnoho komentatorti se domniva, ze zadna
z moznych variant neni zcela uspokojiva a bez rizika
(Adams a Rossen, 2006). Zdaleka nejbéznéjsi navr-
hovany zpisob, jak zmirnit stiet z4jma nebo se mu
vyhnout, je komunikovat s kolegy, zejména v pfi-
pad¢, kdy je to spojeno s procvicovanim etického
povédomi (napf. White a Popovits, 2001). Adams
(2007) doporucuje, aby se jednotlivci, organizace
a dalsi subjekty spolupracujici se zainteresovanymi
stranami zapojovali do procesi, které zvysuji etické
povédomi ve spojeni s transparentnimi regulatornimi
ramci, které zajist'uji odpoveédnost a nezavislost na

organizacich, vladé a profesnich sdruzenich. Tento
druh komunikace a zvySovani povédomi byl jiz na
ruznych Grovnich zahajen.

V posledni dobé zahajily instituce odpoveédné za
produkci a $ifeni vyzkumu (tj. odborné Casopisy, od-
borné spole¢nosti a akademické instituce) nékolik
vyznamnych iniciativ.

AKADEMICKE CASOPISY zacaly ve vétsi mife pfi-
jimat strategie tykajici se stietu zajmu, mezi které
patii: a) vyzadovani prohlaSeni autora uvadéjici
zdroj financovani, které je poté publikovano spo-
le¢né s piislusnym ¢lankem; b) prohlaseni potvrzu-
jici ze vsichni autofi méli nad vyzkumnym procesem
plnou kontrolu; c¢) prohlaseni recenzenta a redaktora
podobna prohlasenim autorit a d) piedchozi regis-
trace v registru klinickych studii schvéalend ICMJE
jako nutnéd podminka pro publikaci. Redaktoii vé-
deckych Casopisii rovnéz zac€inaji uplatiiovat kom-
plexngjsi strategie zaméfené nejen na odhalovani
publikacni neobjektivity ve svych periodicich. Né-
kterym odbornym ¢asopistim se jiz ve svych uvodni-
cich podatilo oznacit a zdiskreditovat subjekty, které
se dopustily nevhodného jednani (napf. Edwards et
al., 2005).

PROFESNi SDRUZENI zacdaly vytvaiet pokyny tyka-
jici se chovani pfijatelnych subjektt poskytujicich
finan¢ni podporu, stietli zajml a souvisejici proble-
matiky. Napiiklad Federace americkych spole¢nosti
pro experimentdlni biologii (Federation of Ame-
rican Societies for Experimental Biology — FASEB,
2007) vydala vyzvu védecké obci, aby piijala da-
sledn¢jsi pravidla a postupy pro odhalovani a fizeni
finan¢nich vztahi mezi akademickym svétem a od-
vétvim biomedicinského vyzkumu. Jeji soubor na-
stroju (FASEB Toolkit) (viz http://opa.faseb.org/
pages/Advocacy/coi/Toolkit.htm) obsahuje sadu
vzorovych pokynt, které jsou uréeny konkrétné in-
stitucim, které vytvateji a prosazuji pravidla urc¢ena
jejich vyzkumnym pracovnikiim, redaktorim, ktefi
vytvateji pravidla pro deklarovani moznych stiett
zajmi pro autory, a védeckym a odbornym spolec-
nostem, které hraji roli v podpoie profesni etiky. Po-
dobné kodex RESPECT (Dench et al., 2004) pted-
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stavuje dobrovolny kodex chovani pii provadéni so-
cioekonomickych vyzkumt. Navrhované pokyny
jsou syntézou n€kolika profesnich a etickych kodext
uréenych na ochranu vyzkumnych pracovnikt pied
pozadavky na neprofesiondlni ¢i neetické jednani.
INSTITUCE, jako jsou univerzity a vyzkumna stie-
diska, si vytvorily pravidla ohledné piijatelnych
sponzoru a nekteré i provétuji vyzkumné kontrakty,
zda se v nich pfipadné nevyskytuje stfet zajmi. Na-
piiklad stale vétsi pocet univerzit (napt. Kings Col-
lege London) odmita pfijmout finan¢ni podporu od
tabadkového primyslu a nékterd vyzkumna strediska
si v tomto ohledu vytvofila vlastni interni pravidla
(viz ramecek 13.4). Rovnéz existuje prostor pro in-
stitucionalni etické komise, které mohou posuzovat
vhodnost vztahli mezi sponzory a vyzkumnymi pra-
covniky. Takovéto zasahy by znamenaly podporu
pro jednotlivé vyzkumné pracovniky pii jejich roz-
hodovani a zajistily by spolehlivéjsi a konsistent-
néjsi pristupy k této slozité problematice (Babor
a McGovern, 2007; Miller et al., 2006).

Ramecek 13/4 Pokyny jedné vyzkumné instituce
ohledné prijatelné finanéni podpory

Reseni moznych stetd zajmd souvisejicich s financova-
nim nasich vyzkumnych projektt

Podil financovani vyzkumu ze strany vyrobcti ve finang-
nim rozpoctu institutu je jiZ od zaloZeni IFT v roce 1973
velmi nizky. Ale opatrnost je namisté, protoZe tuto podpo-
ru poskytuji organizace a spolecnosti, které vyrabi nebo
distribuuji psychoaktivni latky (napf. vyrobci lihovin nebo
farmaceutické firmy), popfipadé pisobi v oboru hazard-
nich her (véetné soukromych loterijnich spolecnosti licen-
covanych nebo vlastnénych némeckymi spolkovymi zemé-
mi), a také z diivodu mezinarodné znamych pfipadi védec-
kého pochybeni.

Institut IFT principialné neodmita finanéni podporu vyzku-
mu ze strany komerénich instituci, ale je si védom zvlast-
ni odpovédnosti v této oblasti. V dobach nedostatecné-
ho, nebo dokonce klesajiciho financovani z verejnych zdro-
jii a pfimych poZadavki verejnosti na spolupraci s vyrobci
a rozsiteni komerénich externich fondd pro vyzkum je dost
tézko moZné z principu odmitat tyto zdroje financovani.
V tomto ohledu ma tstav nasledujici pravidla:
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e 7Zadosti o vyzkum (tj. provést studii zabyvajici se kon-
krétni vyzkumnou otazkou) budou akceptovany jen
tehdy, kdyZ 1) otazka je formulovana globalné a neni

e konkrétné sméfovana (napf. mira konzumace drog
v populaci) a neni jednostranné zaujata (napi. studie
ma za cil prokazat, Ze urcité chovani neznamena zadné
riziko pro populaci), 2) otazka je védecky relevantni
a 3) smlouva zarucuje svobodné a neomezené dalSi
provedeni dané studie.

e Dalsim predpokladem pro akceptovani finanéni pod-
pory od vyrobci je garantovana nezavisla formulace
cilti vyzkumu, hypotézy a metodiky studie a dale ne-
omezena statisticka analyza, interpretace a publikace
vysledkd. Finanéni podpora musi byt poskytnuta insti-
tutu IFT formou tematicky neomezenych vzdélavacich
grantti nebo dard.

e V soucasné dobé neakceptujeme finanéni podporu vy-
zkumnych projektl ze strany tabakového primyslu
(divody: doloZena dlouhodoba jednostranna a nepfija-
telna manipulace védci a védeckych vysledk).

e Jeden zdroj financni podpory nesmi tvofit vice nez 10
% rocniho rozpoctu a vSechna podpora od vyrobet by
neméla presahnout 20 %. Je pozoruhodné, Ze téchto
limitd nebylo nikdy dosazeno: aktualni vyse pispévki
¢ini zhruba 2 % a nikdy v minulosti nepresahla 5 %.

® Budou publikovany vsechny vysledky.

e Prednasky poradané v ramci Cinnosti organizaci na-
vazanych na pfedmétna primyslova odvétvi jsou pfi-
stupné prostrednictvim webovych stranek institutu
IFT.

Financovani v ,8edé zoné” mezi vefejnymi a komer&nimi
organizacemi

Patii sem napfiklad charitativni organizace, (neziskové)
zdravotni pojistovny nebo oborovéa sdruzeni. Ve vétSiné
pripadii se tyto organizace zodpovidaji vefejnosti nebo ko-
merénimu sektoru. IFT uplatiiuje ve vSech pfipadech stej-
na pravidla jako pro komeréni organizace.

Zdroj: némecky institut IFT (Institut fiir Therapiefors-
chung), web — www.ift.de.




Nicméné vyfeSeni této problematiky je nadale
z velké ¢&asti odpovédnosti JEDNOTLIVYCH AU-
TORU, z nich mnozi maji omezené moznosti chapat
nebo fesit tyto slozité etické, politické, klinické a vé-
decké otazky souvisejici s iniciativami pochazeji-
cimi od konkrétniho zdroje financovani. Nastésti se
vétsina védel v oboru adiktologie rozhodla vyloucit
svou Ucast na aktivitach se zjevnym stfetem z4jmd,
jako jsou napiiklad konzulta¢ni ujednani s tabako-
vymi spole¢nostmi nebo vyrobci lihovin a omezeni
ze strany zdroji financovéni, kterd vyzkumnikiim
upiraji vlastnické pravo k datim a pravo na jejich
publikovani (Babor a McGovern, 2004). Nicméné
jednotliveim umozni provést analyzu rizik riznych
moznosti financovani.

PRISTUPY K ROZHODOVANI

Nezavisli védci navrhli nékolik piistupt pro fizeni
rozhodovani ohledné spoluprace s vyrobci alkoholic-
kych napojt a vyrobei jinych nebezpeénych produkta
(Babor, v tisku). Rozhodnuti ohledné spoluprace se
subjekty, které se mohou snazit ovliviiovat vyzkum,
se mohou pohybovat od stanoviska ,,ruce pry¢“ az
po plnou spolupraci. Pfijeti stanoviska ,,ruce pryc®,
kdy piislusnici védecké obce a jejich pracovisté od-
mitaji komunikaci nebo spolupraci s predstaviteli
vyrobei, vychazi z predpokladu, Ze komeréni zajmy
nejsou slucitelné s hodnotami a cili vetejného zdravi
obecné, a zejména s vyzkumem tykajicim se zdra-
votnictvi. Nekteti argumentovali tim, Ze hlavnim da-
vodem spoluprace vyrobctu s védci a zdravotniky
v posledni dobé bylo zlepsovani jejich korporatniho
image u vefejnosti a Cinitelt podilejicich na tvorbé
ptislusnych politik, a nikoli podpora védy (Babor et
al., 1996; Gmel et al., 2003; McCreanor et al., 2000;
Munro, 2004).

Na druhé strané tohoto spektra je rozhodnuti zapojit
se do dialogu s predstaviteli vyrobcu, piijimat fi-
nanéni podporu vyrobcll pro vyzkum a ucastnit se

jako ,.partnefi“ védeckych aktivit financovanych
vyrobei, jako napiiklad publikovani knih (napf.

Stimson et al., 2006).

Tteti ptistup vychazi ze stale nartstajiciho poctu ak-
tualn¢ dostupnych ptipadovych studii, etickych po-
sudku a listinnych podkladd tykajicich se vyrobcet,
ktefi jsou silné zainteresovani na produktech, jez
maji dopad na vetejné zdravi (Brennan et al., 2006;
Hirshhorn et al., 2001; Rampton a Stauber, 2002;
Rundall, 1998). Tento pfistup se zdrzuje kategoric-
kych doporuceni ve prospéch ¢i v neprospéch vztahii
mezi védou a vyrobci, pficemz dava piednost vytii-
bengjsimu souboru pokynt, kterymi se mohou fidit
podminky spoluprace mezi védou a vyrobei (Adams,
2007).

PERIL

Réamec PERIL (cel, mira, relevantni Gjma, identi-
fikatory, vazba — angl.: Purpose, Extent, Relevant
harm, Identifiers, Link) Petera Adamse (2007) po-
skytuje strukturovany nastroj na hodnoceni jednot-
livych situaci z etického hlediska. V zavislosti na
okolnostech je kazda z péti dil¢ich skal ramce PERIL
ovlivnéna riznym zpisobem rtiznymi sférami rizik.

Ucel oznaduje, do jaké miry se odchyluji cile
sponzora a piijemce finan¢ni podpory. Pokud napfi-
klad je primarnim cilem pfijemce podpora vetejného
blaha, pfijeti finan¢ni podpory od vyrobcl nebezpec-
nych produktti, jako jsou tabak, alkohol a hazard, je
s timto cilem pravdépodobné v rozporu. Podobné je
riziko Caste¢né zmirnéno, kdyz ma sponzor jasnou
roli v ramci zajistovani vefejného blaha. Napiiklad
vlada kanadské provincie Ontario ma statni monopol
na distribuci alkoholu, pficemz zisky z této distri-
buce jsou investovany do nejriznéjsich vyzkumnych
projektti (Adams, 2007).

Mira znamena, do jaké miry pfijemce financ¢ni pod-
pory vyuziva tento zdroj financovani. S rostoucim
podilem téchto piijmu je tézsi distancovat se od oce-
kavani spojenych s timto zdrojem. Napiiklad mlady
badatel muize zjistit, ze odména od organizace spon-
zorované vyrobci je jedinym zdrojem jeho platu, coz
by mohlo vytvéret tlak na ziskani vysledki ptizni-
vych pro tyto vyrobce za uc¢elem pokracovani v pfi-
sunu finan¢nich prostredkt.

169

13



13

Relevantni iijma je miraijmy spojené s timto druhem
spotieby. Mira Gjmy zpisobené jednotlivymi druhy
spotieby se lisi. Produkty s niz§imi Gcinky, jako jsou
losy v loterii nebo pivo s nizkym obsahem alkoholu,
celkové méné casto vedou k problémiim nez ucin-
néjsi produkty, jako jsou elektronické vyherni auto-
maty nebo pivo s vysokym obsahem alkoholu.

Sponzofiinechtéji ptispivat anonymné, protoze pro né
jsou takovéto projekty ¢asto urceny k tomu, aby byli
identifikovani, aby se vytvofilo viditelné propojeni
s aktivitami pro obecné blaho za ucelem vytvareni
pifiznivé vnimané znacky. Tu lze na oplatku pouzit
k politickym nebo komerénim ucelim. Miru viditel-
ného propojent 1ze snizit odklonem od silné viditelné
reklamy (napi. referovani o vysledcich vyzkumu
v médiich) smérem k diskrétnéjsim formam podéeko-
vani na $titcich nebo na konci publikaci. V disledku
rizika ztraty reputace tato strategie nepiimo odrazuje
od podileni se na vyzkumu sponzorovaném vyrobci.

Cim je piiméj§i vazba mezi sponzorem a vy-
zkumnym pracovnikem, tim je vliv siln&jsi a pro-
pojeni viditeln&jsi. Napiiklad ptimé financovani ze
strany tabakové firmy znamena vétsi miru vystaveni
se vlivu nez pfijeti finanéni podpory prostiednic-
tvim nezavislé zprostfedkovatelské agentury, napf.
nadace nebo statni dotacni agentury. Pokud zde pro
zprostiedkovatelskou agenturu neexistuje zadny
vetsi stfet zajmu, snizuje toto oddéleni pravdépo-
dobnost, ze se piijemci podpory budou citit zava-
zani, nebo se dokonce dostanou pod tlak, aby jejich
¢innost vyhovovala zajmim donatora. Celkovy
rozsah moralniho nebezpeci se pohybuje od velmi
vysokého, které je vyjadieno vysokym hodnocenim
u vSech péti dil¢ich skal, az po velmi nizké, které je
vyjadieno konzistentné nizkym hodnocenim. Na za-
kladé vysledku této analyzy jsou pak ¢inéna rozhod-
nuti o budoucich vztazich s vyrobei. V ramecku 13.5
a 13.6 jsou uvedeny dvé piipadové studie pro ilu-
straci zpusobu, jakym lze analyzu PERIL pouzit na
konkrétni moznosti ziskani finan¢ni podpory.
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Ramecek 13/5 Analyza moznosti ziskani finanéni pod-
pory od spolecnosti phillip morris za pouZziti metodiky PERIL

Lékarska fakulta rozesila e-mail informujici vechny vyu-
Cujici a zaméstnance o moznosti ziskani finanéni podpo-
ry pro novy vyzkum. Ve zpravé se pise: ,Nabizi se moz-
nost ziskani finanéni podpory od nadace Philip Morris Ex-
ternal Research Foundation, viz nasledujici odkaz: (http://
resadm.uchc.edu/orsp/funding/opps/2007 RFA.pdf).” Na
téchto strankach jsou védci vyzvani k predloZeni granto-
vych Zadosti externimu recenzovanému vyzkumnému pro-
gramu spolecnosti Philip Morris, jehoZ vystupy hodnoti
nezavisli experti z oboru a ktery je v ramci aktualni vy-
zvy ochoten podporovat vyzkum mechanismii onemocné-
ni a zdravotnich disledkt koufeni tabaku a expozice taba-
kovému koui. Clenové védeckého poradniho organu pro-
gramu jsou uvedeni na jedné ze stranek vyzvy k podani za-
dosti a jedna se o pisobivou skupinu akademikii, véetné
vedoucich kateder, vazenych profesord, a dokonce i pred-
sedy madarské akademie véd. Toto oznameni vyvolava
fadu otazek ohledné moralnich rizik sponzorovani védec-
kého vyzkumu ze strany vyrobc.

Predpokladejme, Ze jste védec zabyvajici se vyzkumem
tabaku na velké univerzitni klinice a nedavno jste dokon-
¢il disertacni praci na téma, které souvisi s tématem to-
hoto oznameni. Mél (méla) byste poZadat o tuto finané-
ni podporu? Analyza PERIL provedena zpisobem, jakym
ji doporuéuje Adamsova prace, by vyZadovala uréity ne-
zavisly vyzkum a zkoumani literatury o taktice tabakove-
ho priimyslu.

Analyza PERIL

Je ucel aktivit vasi akademické instituce (napf. ,vynikaji-
ci lékarska péce prostrednictvim vyzkumu a vzdélavani”)
v souladu s uvadénym cilem spole¢nosti Phillip Morris (t].
prodavat cigarety dospélym bez pfiznani jakékoli odpovéd-
nosti za miliony dospivajicich, ktefi se stali zavislymi pred-
tim, nez si mohli legalné koupit tabakové vyrobky)? Vénu-
je-li se vase instituce jakymkoli zpdsobem ochrané zdravi,
odpovéd' zni, Ze tyto cile jsou neslucitelné. Navic nékteri
poukazovali na protivédeckou minulost spole¢nosti Phillip
Morris. Diivod, pro¢ je vyzkumna nadace spole¢nosti Phil-
lip Morris nyni oznacovana za ,externi, je ten, Ze spole¢-
nosti bylo nafizeno zrusit pfedchozi organizaci, ktera byla
americkym soudem oznacena za podjatou ve zplisobu po-
skytovani grantl védctim.




A co mira podpory? MiiZe nezavislost univerzitniho Iékaf-
ského pracovi§té ohrozit rozsahlé portfolio vyzkumnych
grantii a kontraktd? Pravdépodobné ne, ale pro jednotli-
vé vyzkumné pracovniky by to mohlo znamenat vznik za-
vislosti na penézich od tabakového primyslu, kdyZ dojde
k omezeni jinych zdrojt financovani.

Je s pokracujicim prodejem tabakovych vyrobki spolec-
nosti Phillip Morris spojena relevantni tjma? Diikazy jsou
nezvratné.

Bude pfijemce podpory identifikovan se sponzorem, aby
tak spole¢nost Phillip Morris mohla téZit ze své podpo-
ry univerzitnich védc? A mohou byt podporovani védci
eventualné vystaveni riziku ztraty dobré povésti, kdyz je-
jich jména budou spojovana se spole¢nosti Phillip Morris?
Odpoveéd' na obé otazky je pravdépodobné ano.

A nakonec je charakter vazby mezi pfijemcem a darcem
pfimy nebo nepiimy? V tomto pripadé se jedna o nepfi-
mé propojeni, takZe zde nemusi byt vyrazny stiet zajmi,
a sponzor nestanovuje Zadna omezeni ohledné publikova-
ni.

Jako shrnuti Ize konstatovat, Ze analyza stanovi, Ze jsou
zde neslutitelné institucionalni zajmy, potencial pro vytvo-
feni zavislosti na zdroji financovani od vyrobce, relevant-
ni tjma verejnosti, pokud bude pokracovat prodej tabako-
vych vyrobki pfi pokracujicim vyzkumu, potencial budou-
ciho ohroZeni dobrého jména a mozny politicky zisk pro
spolecnost Phillip Morris.

Ramecek 13/6

ganizaci za pouZiti metodiky peril

Analyza piileZitosti ziskani financni
podpory omezené podminkami stanovenymi spolupracujici or-

Charitativni organizace nabizejici odvykaci lécbu rezi-
denéniho typu vas oslovi s nabidkou spoluprace na Zadosti
o financovani doktorandského vyzkumu dlouhodobé Géin-
nosti jejiho projektu. Tato organizace vas informuije, Ze se
na vyzkumu jiz v minulosti podilela a povaZuje to za pro-
spésné. Je projedndna a odsouhlasena metodika. Zadost
je ur€ena pro statni grantovou agenturu, ktera se v ram-
ci svého dotacniho programu zabyva vhodnym propojova-
nim komunitnich organizaci s univerzitnimi pracovisti pro

Gcely vyzkumu. Zminéna charitativni organizace vyjadri
obavy ohledné ochrany soukromi svych klientl a poZaduje
nasledujiciz ,My bychom nicméné chtéli, aby vysledky vy-
zkumu zlstaly diivérné s vyjimkou poskytnuti informa-
ci potebnych ke spinéni poZadavki na ziskani pfislusné
akademické hodnosti.” Nasledné Setieni ukaze, Ze chari-
tativni organizace sice uvadi rozsahlou bilanci své pred-
chozi Gcasti na vyzkumnych projektech, ale jejich vysled-
ky byly vZdy publikovany jen v nerecenzovanych oboro-
vych €asopisech nebo v internich zpravach.

Analyza PERIL

Je acel aktivit vasi akademickeé instituce (napf. ,vynikaji-
ci lékarska péce prostrednictvim vyzkumu a vzdélavani”)
v souladu s uvadénym cilem charitativni organizace? Na
prvni pohled by se zdalo, Ze charitativni organizace ma
chvalyhodny cil posoudit svou efektivitu pomoci nezavis-
Iého vyzkumu. Nicméné jeji snaha kontrolovat Sifeni vy-
sledkd vyzkumu (nejspiSe v nepfiznivém piipadé) a jeji do-
savadni publikovani pouze v nerecenzovanych oborovych
casopisech naznacuje, Ze by ji nemuselo jit o $pickovou
kvalitu vyzkumné prace.

A co mira podpory? V tomto prikladu to nebude zasadni
faktor, nebot prislu$na suma by byla relativné mala.

Je zde relevantni tjma? V tomto pripadé existuje moznost
urcité ajmy, pokud budou vysledky nepfiznivé a organiza-
ce se rozhodne zpravu dale nesifit. V takové situaci dana
organizace zjevné poskytuje neefektivni Iécbu a pouziva
prostredky, které by jinde mohly byt vyuZity lépe. Kromé
toho mozna zkresluje poznatky tim, Ze neuvadi nepfizni-
vé vysledky.

RovnéZ je zde znaEny problém spoéivajici v tom, Ze vy-
zkumni pracovnici a univerzita budou s timto hodnocenim
identifikovani. Je v zajmu charitativni organizace pouka-
zat na skutecnost, Ze vyzkum byl provadén nezavisle.

A nakonec je charakter vazby mezi pfijemcem a darcem
pfimy nebo nepfimy? V tomto pripadé se jedna o nepfi-
mé propojeni, takZe zde nemusi byt vyrazny stiet zajmd,
a sponzor nestanovuje Zadna omezeni ohledné publikova-
ni. V tomto pfipadé by bylo moZné, aby vyzkumni pracov-
nici nebo univerzita trvali na tom, aby se charitativni orga-
nizace vzdala prava na kontrolu zverejnéni dat. Pokud by
k tomu doslo, analyza PERIL by doporutila usilovat o tuto
financni podporu.
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SHRNUTI

Kazdy jednotlivec, védeckd disciplina a sponzo-
rujici organizace pfindsi do vyzkumu své vlastni
zajmy. V kontextu vyznamnéjsi role vyzkumu ve
vztahu k regulaci a marketingu potencialné navyko-
vych produktl se vyrazné komplikuji také prakticka
a eticka uskali spojena s financovanim vyzkumu.
Priklady fesené v této kapitole ukazuji, ze adikto-
logové by méli byt obezietni ohledné finan¢ni pod-
pory, kterou pfijimaji z jakéhokoli zdroje, zejména
pak, je-li spojena s omezenimi podoby, interpretace
a publikace vyslednych dat. Vyzkumni pracovnici by
zejména méli byt velmi opatrni pfi pfijimani finanéni
podpory na vyzkum piimo od vyrobct riznych ne-
bezpecnych produktl, jejich oborovych sdruzeni
a organizaci majicich na starost vztahy s vefejnosti.
Smlouvy o poskytovani konzultaci, kdy jsou védci
placeni subjekty se zjevnym stfetem zajmu za kritiku
prace jinych védcd, mohou piedstavovat zavazny fi-
nanéni stiet zajmu, ktery neprospéje ani véde, ani
pfislusnému védci. Pfijimani odmén za napsani ka-
pitol knih, vypracovani zprav o pozadi problematiky,
Gcasti na konferencich pofadanych vyrobci a psani
dopistt redaktorovi by mélo ptedchazet dukladné
zvazeni nasledujicich otazek:

* Do jaké miry ma védecka ¢innost za cil pod-
porovat komer¢ni zajmy konkrétniho odvétvi?
*  Bude zdroj financovani uveden?

Finanéni podpora ziskana od ,,nezavislych vyzkum-
nych organizaci, které jsou podporovany vylu¢né
konkrétnimi vyrobci nebezpeénych produktli, mize
byt v souladu s védeckymi a vetejnozdravotnimi cili,
pokud je proces kontroly grantu nezavisly, transpa-
rentni a ovéteny odborniky v oboru a pokud zdroj
finan¢ni podpory nestanovi pfisna omezeni ohledné
typu provadéné¢ho vyzkumu. Ovsem adiktologové
musi byt opatrni, aby jejich objektivita a nezavislost
nebyly ohrozeny pfili§ blizkymi vztahy s vedoucimi
predstaviteli vyrobct a rovnéz hrazenymi cestami na
rizné setkani a odménami za konzultace. Zejména
vyzkumni pracovnici si musi byt védomi moznosti,
ze financovani ze strany vyrobcd v celé fadé ob-
lasti zdravotnictvi je kritizovano z etického i védec-

172

kého hlediska (Foxcroft, 2005; King, 2006; Babor,
v tisku; Brennan et al., 2006). V neposledni fadé by
pak vyzkumni pracovnici méli provétovat vsechny
zdroje finan¢ni podpory pomoci analyzy PERIL,
ktera umoziuje jednotlivym védcim a jejich insti-
tucim posoudit relevantni informace o motivech pfi-
slusného zdroje financovani a pouziti provadéného
vyzkumu.
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KAPITOLA 14:
PUBLIKOVANI

V ADIKTOLOGII A SMYSL
(VEDECKEHO) ZIVOTA

THOMAS F. BABOR A KERSTIN STENIUS

Rozvoj védecké Cinnosti v oboru adiktologie v po-
slednich 50 letech by nebyl mozny bez infrastruktury
vydavatelského primyslu. Jadrem této infrastruk-
tury je recenzovany odborny ¢lanek a rozsifujici se
sit’ odbornych Casopist, které takové ¢lanky publi-
kuji. Ve své knize jsme se zaméfili na publikovani
odbornych ¢lankti v recenzovanych ¢asopisech,
které je klicovou soucasti smyslu védeckého zivota.
Publikaéni ¢innost umoziuje védciim zaujmout sta-
novisko a ucastnit se fora, které je prostorem pro
svobodnou vyménu nazord, napadd, vysledkd, zjis-
téni a zavéru. V této posledni kapitole se budeme po-
drobngji zabyvat danym tématem ve vztahu k adik-
tologii, ktera se pro fadu vysoce vzdélanych odbor-
nikl po celém svété stava profesionalnim poslanim,
které ptinasi nejen osobni uspokojeni, ale také pro-
spéch celé spolecnosti.

Struéné feceno, nas argument je nasledujici: Véda
postrada smysl, pokud neni sdilena a pfedavana. Pu-
blika¢ni ¢innost ptinasi informace o védeckych za-
vérech a zjisténich a zaroven je znamkou produktivni
védecké kariéry. Dalsim zékladnim rysem uspésné
kariéry je védecka integrita a bezihonnost, kterou
musi podporovat jednotlivci, skupiny a instituce,
véetné odbornych casopisi. A kone¢né, vzhledem
k tomu, ze véda predstavuje univerzalni jazyk a me-
tody, rozvoj profesni kariéry v oblasti adiktologie je
potiebny predevsim v zemich s nizkymi a stfednimi
piijmy.

SMYSL VEDY

Ilkka Niiniluoto, profesor filozofie na Helsinské uni-
verzité, ve svém ¢lanku (2002) sleduje historii védy
a rizné milniky v hledani znalosti a poznatkd od dob
starovékého Recka az do dnesnich dna.

Podle Niiniluota spoc¢iva dédictvi Aristotela prede-
v8im v utfidéném popisu toho, jak poznadvame svét
a jeho vSeobecné piijaté zakonitosti (znalost ,,Proc*).
Druhd faze v historii védy nastoupila s Galileem
a jeho hledanim pravidelnosti zmén ve svété (zna-
lost ,,Jak*).

V porovnani s témito kroky je tieti krok kompliko-
vangj$i. Mnohem pozdéjsi zména ve vyvoji védy za-
Cala na konci 19. stoleti, kdy Charles Pierce pfisel
s pojmem omylnost, ktery rika, ze lidské bytosti neu-
stale chybuji ve svém hledani poznatki a Ze vSechna
tvrzeni o redlném svété by méla byt neustale zpo-
chybnovéna. ,,To plati i pro vyzkum, i kdyz védecka
metoda vyzkumné komunity, alespont v dlouhodobé
perspektivé, je nejspolehlivejsim zpisobem, jak vy-
tvaret a zdivodnovat koncepce chapani svéta® (Nii-
niluoto, 2002: 32, pieklad autora).

Niiniluoto hovofi o véd¢ jako o samoopravném pro-
cesu. Moderni védeckd komunita ma vlastni systém
hodnoceni kvality (napf. recenzni fizeni), védecka
tvrzeni jsou vefejné pristupna a vSechny zucast-
néné strany védecké komunity maji pravo disku-
tovat, kritizovat nebo vyvracet tato tvrzeni. Podle
Niiniluota je soucasna véda charakterizovana objek-
tivnosti (ziskani co nejpravdivéjsiho obrazu o zkou-
maném objektu), kritickym pfistupem (vyzkum by
mél byt vefejny a otevieny kritické diskusi v ramci
vyzkumné komunity), autonomii (védecka komu-
nita funguje nezavisle na nabozenstvi, politice, eko-
nomice, osobnim a socialnim vlivu) a progresivnosti
(véda vychazi ze starych feSeni a kreativné hleda
nova feseni).

Niiniluoto dale tvrdi, ze v&da je socialni instituce,
a odkazuje na CEtyfi Mertonovy (1973) imperativy
tykajici se étosu védy: 1) univerzalnost (pravdivost
tvrzeni je posuzovana na neosobnim zéklade, bez
ohledu na rasu, narodnost, tfidu nebo osobni charak-
teristiku osoby, ktera je prezentuje), 2) komunismus
(védecka zjisténi vyplyvaji ze socialni kooperace
a méla by byt spoleénym vlastnictvim), 3) nezainte-
resovanost (védci prezentuji a analyzuji védecké po-
znatky bez ohledu na kariéru a prestiz vyzkumnika)
a 4) organizovany skepticizmus (védci hodnoti vé-
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decké vysledky na zaklad¢ empirickych a teoretic-
kych kritérii).

Niiniluoto tikd, ze Mertonovy zasady byly kriti-
zovany jako deficitni, nedostate¢né a neslucitelné
s kazdodennim zivotem vyzkumnych pracovnik
v soucasném modernim svété. Velka véda, vzrista-
jici konkurence a boj o osobni prestiz a nespraved-
livé koncentrace zdroju zni€ily étos védy stejné jako
pouziti védy ve valce a v komercni produkei, z nichz
vzesla urcita forma aplikované védy, ktera ma cha-
rakter obchodniho podnikani a porusuje principy ko-
munismu a univerzalnosti. Niiniluoto vSak oponuje,
ze tyto aktivity nejsou ve skutec¢nosti scientia a mély
by byt nahlizeny jako néco, co nesouvisi s akade-
mickym vyzkumem.

Pokud jde o oblast adiktologie, zvySujici se kon-
kurence a boj o vyzkumné pozice a finan¢ni zdroje
muze vést k porusovani etickych norem a opomi-
jeni étosu védy. Faktory souvisejici s budovanim
osobni kariéry mohou vést k tomu, ze vyzkumnik
zaméfi svij vyzkum na to, co je popularni nebo fi-
nancovatelné, nikoli na to, co je zajimavé nebo du-
lezité. Rozvoj soukromého financovani vyzkumu
muze vést k utajovani novych napadut a vysledkt vy-
zkumu, namisto jejich oteviené vymény, a k novym
prioritam, které upiednostiiuji obchodni zajmy, ni-
koli vefejné blaho.

Pokud pfijmeme Niiniluotova tvrzeni, pochopime,
pro¢ je pro védu a hledani smyslu védeckého zivota
nezbytna spravna publikacni praxe, takova, jakou
popisujeme v této knize. Spravna publikacni praxe
predstavuje zasady, kterymi by se mélo tidit hledani
pravdy, a soucasné ukazuje, jak se stat uznavanym
Clenem védecké komunity. Pokud chceme védu
spravné vyuzit pii hledani smyslu a zaroven jako na-
stroj pomoci lidstvu, pak potfebujeme otevieny pii-
stup k obrovskému svétovému rezervoaru védec-
kych informaci. Tyto informace a znalosti museji byt
nejen okamzité ptistupné, ale zaroven zaznamenany
zpusobem, ktery je pochopitelny, pouzitelny a ovéfi-
telné prozkoumany z hlediska chyb a neobjektivity.
Toto je role odbornych ¢asopist a odpovédnost je-
jich autort. Jak uvadi Lafollette (1992), odborny ¢a-

176

sopis slouzi jako zaruka autenti¢nosti a spravnosti
informaci. Poskytuje historické zaznamy tykajici se
konkrétni oblasti znalosti a udéluje autorim urcité
implicitni potvrzeni autenti¢nosti a originality jejich
prace.

PROFESNi DRAHA V OBORU ADIKTOLOGIE

Védecka beztthonnost v publika¢ni ¢innosti je pro
mnohé podminkou sine qua non produktivni vé-
decké kariéry v adiktologii. Obrovsky rozvoj adikto-
logie ve svété (Babor 1993, 2002) jde ruku v ruce se
vznikem velkého mnozstvi kariérnich piilezitosti pro
védce zaméfené na zakladni, klinicky nebo socialni
vyzkum. V riznych ¢astech svéta jsou zakladany vy-
zkumné spole¢nosti, vyzkumna centra nebo uzce
specializovana odvétvi v ramci profesnich organi-
zaci a stejnym zpusobem je k dispozici stale vice od-
bornych adiktologickych casopist (viz kapitola 2).
Mame stale vice dikazl o tom, Ze obor adiktologie
se stal jednim z zivotaschopnych smérti profesni
drahy pfinasejicich odménu a uspokojeni (Edwards
ed. 1991, 2002). Jak je uvedeno v kapitole 2, od-
borné casopisy a védecka publikacéni ¢innost slouzi
zajmim budovani kariéry a pfedstavuji nastroj pro
dosazeni profesnich uspéchii. Nejjednodussi zpisob,
jak se seznamit s profesni drahou néjakého védcee,
je prostudovat si publikace, které s hrdosti uvadi ve
svém zivotopise. Kdyz se podivame na vyznamné
myslitele a védce v daném oboru, hlavni dikaz je-
jich profesniho zivota a Gspéchu predstavuji jejich
publikovana dila. Ramecky 14.1 az 14.3 uvadéji pti-
klady nazora aktivnich a vlivnych vyzkumnych pra-
covnikil v oboru adiktologie na kvalitativni a kvanti-
tativni aspekty vyzkumu a védecké komunikace.



Ramecek 14/1 Genevieve Knupfer

Genevieve Knupferova vystudovala sociologii (Brusel;
Wellesley, Mass.; Columbia, NY) a medicinu (Rochester,
NY). Radu let spolupracovala s vyzkumnou skupinou za-
méfenou na vyzkum alkoholu (Alcohol Research Group) na
Kalifornské univerzité v Berkeley a jako poradce v ramei
programu pro boj s alkoholismem Svétové zdravotnické or-
ganizace. KdyZ se ji zeptali na jeji obecny pristup k vyzku-
mu, odpovédéla popisem studie, kterou publikovala:

Clovek si piilis tasto pamatuje pouze zavér vyzkumné pub-
likace, i kdyZ je pouze hypoteticky. Zakladni data nebyva-
ji moc tasto podrobné vysvétlena. Podle mne se musime
divat na tato data, nikoli na vSechny ty aritmetické pri-
méry, mnohonasobné regrese a korelaéni koeficienty. Do-
mnivam se, Ze napi. termin ,statisticky vyznamny“ cha-
pe mnoho lidi v obecnéj$im slova smyslu jako ,vyznamny“.
Muj nedavny élanek na téma ,Pit pro zdravi” (Knupfer,
1987) byl pokusem o odhaleni nékterych téchto omyl.

Biograficka data a interview:
Edwards, ed. (1991: 155-162).
Citace: Edwards, ed. (1991: 160).

Tato hypotéza vedla k objeveni mikrozomalniho etanol
oxidujiciho systému (MEOS) jako nové cesty metabolis-
mu etanolu.

Biograficka data a interview:
Edwards, ed. (2002: 11-28).
Citace: Edwards, ed. (2002: 19).

Ramecek 14/3

Martha Sanchez-Craig

Ramecek 14/2 Charles S. Lieber

Charles Lieber se narodil v roce 1931 v belgickych Antver-
pach. Béhem druhé svétové valky pobyval jako uprchlik ve
Svycarsku. V roce 1955 ukonéil studium mediciny v Ant-
verpach. VétSinu profesniho Zivota stravil v USA, kde za-
staval vedouci funkce v oblasti vyzkumu na Harvard Medi-
cal School, Cornell Medical College a Mount Sinai Medical
School. Jeho bohata publikaéni Ginnost se soustiedila na
biologické aspekty zneuZivani alkoholu, véetné mechanis-
mii podporujicich rozvoj alkoholické cirhdzy jater. Zde po-
pisuje jeden z objevii, které zménily kurz biologického vy-
zkumu v oblasti souvisejici s alkoholem:

Vypadalo to, Ze existuje adaptivni systém, ktery nam po-
maha v moderni spolecnosti preZit, protoze je relativné ne-
specificky a detoxifikuje cizi slouceniny, i kdyzZ jim télo ni-
kdy dfive nebylo vystaveno. KdyZ jsme pozorovali podob-
nou morfologickou reakci po alkeholu, postuloval jsem, Ze
i alkohol mize byt Zivnym materialem pro tento systém.

Martha Sanchez-Craigova, PhD, nastoupila do Nadace pro
vyzkum zavislosti (Addiction Research Foundation, ARF)
v Torontu jako feditelka ,domu na pil cesty” pro alkoho-
liky bez domova. V roce 1977 piesla do Klinického insti-
tutu ARF jako vedouci vyzkumny pracovnik; hlavni oblas-
ti jejiho vyzkumu byla rychla intervence pii problémech
souvisejicich s alkoholem a drogami. Navzdory své boha-
té publikacni ¢innosti varuje pred mentalitou typu ,publi-
kuj nebo zmiz"“.

... jeden z vedoucich pracovniki, ktery provadél experi-
menty s malym poétem nehumannich subjektd, prohla-
sil: ,Moc si nevazim védct, ktefi nepublikuji alespori Sest
¢lanki za rok v recenzovaném odborném casopise.” Vzbu-
zovalo to ve mné obavy. Setkala jsem se s kolegy, ktefi tr-
péli depresi nebo vaznymi obavami, kdyZ nemohli publiko-
vat kazdy mésic néjaky clanek. Napadlo mne, Ze je mnoho
lidi, ktefi chtéji délat védu, ktera vypada dobfe, a jen malo
téch, ktefi chtéji délat dobrou védu...

Avsak objevy mé fascinuji, takové objevy, které na vas
vyskoti pfimo z dat. Stravila jsem nes¢etné hodiny tim,
Ze jsem prochazela sjetiny dat a hledala uréité vzorce. Ne-
chtéla jsem spoléhat na to, co objevi statistici na zakladé
vicerozmérnych analyz atd. Chtéla jsem néjaké vzorce roz-
poznat vlastnima ocima.

Biograficka data a interview:
Edwards, ed. (2002: 115-125).
Citace: Edwards, ed. (2002: 124).
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INDIVIDUALNi ODPOVEDNOST

Vyzkum muze predstavovat osamocené usili, Cas
straveny do pozdnich no¢nich hodin v pracovné
nebo v laboratofi, piipravu obhajoby vlastni teze
nebo oponentury cizi disertace, vystoupeni na podiu
s odbornou prezentaci. To vSe piedstavuje individu-
alni odpovédnost, kterou pfijimate béhem své pro-
fesni kariéry. Ve vétsing piipadi neni mozné, alespon
ne bez vynalozeni zna¢ného usili, aby nezasvécenec
poznal, zda vyzkumnik provadél svij vyzkum
etickym zptisobem. VSichni vyzkumni pracovnici
proto nesou osobni odpovédnost za zachovani inte-
grity vetejné duveéry ve vyzkum.

Vyzkum je zaroven vysoce spolecensky podnik,
ktery s sebou nese vlastni etické zdsady. Vyzkum
je v soucasné dob& Casto veden tymem badatelt
a podpurnych pracovnikid, ktefi maji spolec¢nou
odpovédnost za dokonceni projektu a publikaci od-
borné zpravy. V tomto kontextu se nékdy individu-
alni odpovédnost za dodrzovani etickych zasad stava
slabou a nejednoznacnou. Svét vyzkumu je zaroven
silné hierarchicky. Mladsi vyzkumnici jsou do urcité
miry jako uéni, ktefi jsou vyucovani svymi mistry
a jsou na mistrech ekonomicky zavisli z hlediska
moznosti povyseni nebo ziskani funkce. Tyto vztahy
s odlisnou mirou vahy mohou etickou odpovédnost
jesté dale oslabit.

Navzdory ohrozeni integrity vyzkumu by méli adik-
tologové dodrzovat anticky fecky ideal ,,polis“, kde
si v8ichni svobodni muZzi (budeme zde muset igno-
rovat diskriminaci pohlavi tehdejsi doby) byli rovni,
méli stejnou odpovédnost pii rozhodovani dilezi-
tych zaleZitosti a stejna obCanska prava, o kterd se
tato odpovédnost opirala. Kazdy vyzkumnik musi
obdobnym zpiisobem pifijmout vlastni osobni odpo-
zkumné komunity v oboru adiktologie, do které patii
mladi badatelé stejné jako zkuSeni vyzkumnici, re-
daktofi odbornych Casopisii a recenzenti. Kazdy
z nich je napf. povinen pouzivat citace ¢estnym a po-
uénym zplisobem, fadn¢ uvadét autorstvi a dodrzovat
etické zasady. Pokud budou vyzkumnici jeden dru-
hého povazovat za rovnocenné partnery v republice
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védy, vytvori ten nejlepsi zéklad pro kreativni dis-
kusi, ktera nasledné povede k pokroku v oblasti vy-
zkumu.

VYTVARENi DOBRYCH INSTITUCI

Nabadani k individualni odpovédnosti v fadé pfi-
padi nestaci k zajisténi védecké integrity. Kreativni
vyzkumnou platformu museji podpofit dobré insti-
tuce svymi pevnymi etickymi zasadami. Neformalni
struktury, napt. oteviend komunikace v ramci pra-
covisté (tykajici se nejen vyzkumu, ale také etic-
kych zalezitosti), vzajemné hodnoceni prace mezi
kolegy, demokratické rozhodovani, spoluprace a ty-
mova prace na multidisciplinarnich projektech — to
vSe prameni z participa¢nich norem a silného ve-
deni. V ramecku 14.4-14.7 hovoii aktivni a vlivni
vyzkumni pracovnici v oboru adiktologie o social-
nich a institucionalnich aspektech svého vyzkumu
a védecké komunikace.

Védecké integrit¢ napomahaji také formalngjsi
struktury, napt. pravidla etického chovani v oblasti
vyzkumu a postupy pii uvadéni autorstvi. Adiktolo-
gové maji mimotadnou odpovédnost — méli by pod-
porovat tyto instituciondlni struktury, nikoli v nich
vidét potize a prekazky.

Po relativné skromnych a nenapadnych pocatcich
dnes adiktologické Casopisy stoji v Cele snah o eli-
minaci jednani, které je v rozporu s etickymi zasa-
dami védecké prace. Etické principy pro autory od-
bornych publikaci uvedené v této knize piedstavuji
konsensus redaktorti — ¢leni Mezinarodni asociace
redaktorti adiktologickych Casopisti (ISAJE). Inte-
gritu a bezihonnost ve védecké publikacni ¢innosti
muze podpofit pouze osvéta, bdélost, jasna pravidla
a institucionalni normy, které kladou védu na prvni
misto.



Ramecek 14/4 Mustapha Soueif

Mustapha I. Soueif, PhD se narodil v roce 1924. Vystudo-
val psychologii na Kahirské univerzité v Egypté a vedle vy-
uky psychologie na Kéhirské univerzité pracoval také pro
Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO). Zde popisuje
problémy spojené s publikovanim v jinych jazycich a kon-
flikt mezi oddanosti vlastnimu narodu a mezinarodni vizi:

JiZ dlouho Ziji s touto dvoji identitou; na jedné strané se ci-
tim svétoobéanem, na druhé patim do Egypta. Toto dvoji
vnimani” ¢i rozpolcenost registruji od konce 50. let, kdy
jsem provadél svij prvni klinicky vyzkum v Egypté (v psy-
chiatrické nemocnici v Abbassii) a sou¢asné jsem usiloval
o jeho publikaci v zahranici. Jednalo se o dilo , Testovani
organicity u psychiatrickych pacientii v Egypté”. Clanek
byl pfijat k publikaci v Acta Psychologica (v Amsterda-
mu). To byl prvni krok k vytvofeni mé referencni skupiny,
v tomto pripadé definované jako skupina mezinarodnich
védcd, ktefi posuzovali hodnotu mého vyzkumu objektivné
na zakladé véci samotné. Moji mezinarodni identité vSak
rozhodné pomohl kontakt s WHO v Zenevé. V roce 1966
mé oslovili zastupci WHO a poZadali mé, abych napsal stu-
dii, ktera by mohla byt publikovana v bulletinu OSN o nar-
kotikach, o nasi praci na téma ,Konzumace hasise v Egyp-
té", kterd probihala od r. 1957. To jsem udélal a élanek
vySel vr. 1967. V roce 1970 jsem byl pozvan k G¢asti na
setkani ,védecké skupiny” v sidle WHO. Uznani, kterého
se mi tam za mou praci dostalo, mé velice potésilo.

Biograficka data a interview:
Edwards, ed. (1991: 427-444).
Citace: Edwards, ed. (1991: 436).

a pri aplikovaném vyzkumu. V nasledujici citaci hovori
o tom, jak WHO podpofila praci Griffitha Edwardse a jeho
kolegii (1977) tykajici se vyvoje konceptu syndromu za-
vislosti na alkoholu a uvedeni $irSi perspektivy pohledu na
problémy souvisejici s alkoholem do procesu tvorby mezi-
narodni politiky:

V letech 1973 aZ 1975 fidici skupina pfipravila a projed-
nala vysledky rozsahlé analyzy aktualnich poznatki v této
oblasti. Dr. Edwards veskery material syntetizoval a kom-
pletni dokumentace byla predloZena Sir$i skupiné vyzkum-
niki z riznych ¢asti svéta. Finalni zprava skupiny byla pu-
blikovéna spolu s nékolika pracovnimi materialy...

Jednim z vysledkd tohoto projektu bylo, Ze termin ,syn-
drom zavislosti na alkoholu” popsany ve zpravé byl pfi-
jat do devatého revidovaného vydani Mezinarodni klasi-
fikace nemoci (ICD). Projekt navic znaéné prispél ke zvy-
Seni povédomi o tom, Ze nestaci soustiedit se na léchu
osob s timto syndromem (,alkoholik”). Pro vefejné zdra-
votnictvi ma nepochybné vétsi vyznam fada dalSich posti-
Zeni souvisejicich s konzumaci alkoholu, nebot se vysky-
tuji ¢astéji a maji velky dopad na spole¢nost. Termin ,pro-
blémy souvisejici s alkoholem” se brzy stal obecné pouzi-
vanym terminem. Soucasné vzrostl zajem o potiebu rozvi-
nout efektivnéjsi zplsoby prevence a omezeni dopadu pro-
blémi souvisejicich s alkoholem.

Biograficka data a interview: Edwards, ed. (1991: 3-23).
Citace: Edwards, ed. (1991: 12-13).

Ramecek 14/5 Joy Moser

Ramecek 14/6 Kettil Bruun

Joy Moserova (1921-2001) vystudovala jazyky a ziskala
titul magistra v oboru vefejné zdravi. Pracovala pro Svéto-
vou zdravotnickou organizaci v Zenevé (1950-1981), nej-
drive jako redaktorka, pozdéji jako odborna asistentka a na-
konec jako vedouci védec v programu pro dusevni zdravi.
Jeji rozsahla prace pro WHO odrazi ddleZitou roli odbornych
¢lanki a zprav expertnich vybord — objednanych a oriento-
vanych na urcitou misi a ve finale publikovanych v recenzo-
vanych ¢asopisech - pfi vyvoji hypotéz a teorii

Kettil Edmund Bruun (1924-1985) ziskal doktorat v obo-
ru sociologie na Helsinské univerzité. Jeho vyzkum v oblas-
ti alkoholu nejvice souvisel s jeho praci pro Finskou nadaci
pro studia v oblasti alkoholu, kde ptsobil jako odborny fe-
ditel (1955-80). V roce 1971 ziskal Bruun cenu E. M. Jel-
lineka. Asi nejvice znama je jeho kniha Politika kontroly al-
koholu z perspektivy vefejného zdravi, ktera vysla v roce
1975 pod zaStitou Svétové zdravotnické organizace. V né-
kterych kruzich je znama jako ,fialova kniha” podle bar-
vy obalky anglického vydani. Kniha ziskala v literatufe ne-
byvalé uznani diky zakladnimu tvrzeni, Ze zmény v celko-
vé konzumaci alkoholickych napoji maji dopad na zdravi
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osob v kaZdé spolecnosti. Kontrola dostupnosti alkoho-
lu se stava zaleZitosti verejného zdravi, protoZe opatieni
zamérena na kontrolu alkoholu Ize pouzit k omezeni jeho
spotieby. V nasledujici citaci Bruun popisuje s charakte-
ristickou skromnosti proces, ktery vedl ke vzniku knihy:

Zatalo to tak, Ze jsem byl nucen znovu zvéZit své pied-
stavy o kontrole alkoholu ve svétle finské zkuSenosti z let
1968/69, kdy nahle doSlo k uvolnéni kontroly a drama-
tickému nardstu konzumace a $kodlivych disledkd. Muj
vlastni liberalni pohled na politiku v oblasti alkoholu do-
stal téZkou ranu. Pak jsem byl v Evropské kancelafi kon-
frontovan s mezinarodnimi problémy. Pfiel jsem na to, Ze
musim zménit sviij postoj a Ze nejlepsi asi bude zkusit vy-
tvofit skupinu, ktera by mohla rozvinout $irsi perspekti-
vu presahujici specifickou situaci ve Finsku. Situace byla
pfizniva, protoZze mnoho souvisejicich otazek uz bylo v té
dobé piedmétem vyzkumu. Skupina, ktera vznikla na za-
kladé mé vyzvy, odvedla skvélou praci.

Biograficka data a interview:

Edwards, ed. (1991: 365-375).

Citace: Room (1986), Kettil Bruun, 1924-1985: an ap-
preciation. The Drinking and Drug Practices Surveyor, 21,
str. 1, 42-49; a Edwards, ed. (1991: 371-372)

Ramecek 14/7 Albert Tuyns

Albert Tuyns se narodil v roce 1922 v Belgii, v roce 1948
ziskal titul MD (doktor mediciny) na univerzité v Bruse-
lua v roce 1962 titul MPH (magistr v oboru verejné zdra-
vi) na Johns Hopkins School of Public Health. Pracoval 15
let jako epidemiolog pro Mezinarodni agenturu pro vyzkum
rakoviny (International Agency for Research on Cancer)
(1967-1982) a v roce 1982 obdrzel cenu E. M. Jelline-
ka. Jeho publikované dilo, na kterém spolupracoval s Ge-
orgesem Pequinotem, ukazalo prvni systematické spojeni
mezi alkoholem a rakovinou a jejich interakei s kourenim
tabaku. Tato zjiSténi méla velky dopad na oblast verejné-
ho zdravi a zdravotni politiku. Zde popisuje nékteré své
prace na toto téma:

Jednou z mych nejoblibenéjSich tezi je, Ze etiologie rako-
viny ma mnoho faktort; spojeni alkoholu a tabaku je toho
— domnivam se - nejjasnéj$im diikazem. Zkusil jsem toto
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vyjadrit v élanku (Tuyns, 1991) v British Journal of Can-
cer (str. 318).

Alkohol a rakovina? ... tuto monografii vypracovala vel-
ké skupina (Mezinarodni agentura pro vyzkum rakoviny,
1988) lidi z riiznych ¢asti svéta. Z epidemiologického hle-
diska jsme neméli vétsi problémy a pamatuji si, Ze jsme po-
psali korelaci mezi rakovinou prsu a pitim (str. 319).

Divate se zpét na sviij Zivot a fikate si — pracoval jsem
20, 25, 30 let, co jsem vlastné dokazal? Co z toho vzeslo,
at uzZ pozitivniho nebo ne? Délal jsem svou praci co nejlé-
pe podle svych schopnosti, to je vse. Jsem vdécny spolec-
nosti, rodictim, profesortim a pratelim, ktefi mi dali $anci
odveést dobrou praci. Za to jsem pfispél do pokladnice vSe-
obecnych znalosti nékolika cennymi pfispévky a dalSi pra-
ci, ktera nebyla aZ tak cenna. Citim, Ze jsem byl uZitecny,
Ze jsem ,dodrZel svou smlouvu”, jak fikame ve francouz-
stiné (str. 320).

Biograficka data a interview:
Edwards, ed. (2002: 313-321).
Citace: Edwards, ed. (2002)

POVEDOMi O GLOBALNi NEROVNOSTI

Zavislosti predstavuji celosvétovy problém a kon-
cept universalismu a autonomie nam fika, ze znalosti
ziskané na zaklad¢ vyzkumu by mély byt pfedmétem
globdlniho sdileni. Zdroje pouzitelné¢ pro vyzkum
a védeckou komunikaci jsou v§ak bohuzel v mnoha
Castech svéta omezené a vyzkum probihajici v bo-
hatsich zemich casto sleduje pouze mistni zajmy.
Prevaha angli¢tiny jako de facto jazyka védy je
navic pro vétSinu ¢asti svéta, kde dominuji jiné ja-
zyky, dalsi velkou nevyhodou.

Vyzkumnici v oboru zéavislosti v anglicky mluvi-
cich a rozvinutéjsich zemich maji mimotadnou po-
vinnost provadét a prezentovat svtij vyzkum pokud
mozno zpusobem, ktery prospéje celému lidstvu.
Recenzni fizeni by mélo byt oteviené védciim vSech
narodnosti a jazyku, stejn¢ jako redakéni rady od-
bornych Casopist, které zastavaji tlohu strazet vé-
decké pravdy. Jazyk a kultura by nemély omezovat



publikacni ¢innost v adiktologii. Nejde zde pouze
o spravedlnost, ale o otazky zobecnitelnosti védec-
kych zjisténi naptic¢ kulturami a potiebu objevit uni-
verzalni pravdu.

ZAVER: SMYSL VEDECKEHO ZIVOTA

V kapitole 1 jsme se odvolavali na stiedovékého fi-
lozofa Maimonida a jeho dilo Privodce zbloudi-
lych. Tato analogie byla mozna pon¢kud neskromna.
Nechceme tvrdit, ze tato kniha — nebo jakékoli jina
kniha — mtize odstranit veSkery zmatek a poskytnout
vyzkumnym pracovnikiim voditko, které je dovede
k tispésné kariéte v adiktologii. I kdyby informovany
vyzkumnik vérné aplikoval veskeré informace obsa-
zené v kapitolach této knihy, jeho cesta nepovede do
raje, kde vSechny vzniklé problémy Ize snadno vy-
tesit. Spise bychom byli radi, kdyby informace ob-
sazené v této knize dovedly Ctenaie na agoru védy,
namésti ¢i spolecny prostor, kde miize probihat ote-
viena a demokraticka diskuse rovnocennych partnera
o problémech, s nimiz se v kazdodennim zivoté se-
tkavaji vSichni vyzkumni pracovnici, novacei i zku-
Seni profesionalové.

Redaktofi této knihy se az dosud zabyvali smyslem
védeckého zivota a nechtéji byt tak troufali, aby
zkoumali smysl nevédeckého Zivota; dovoli si v8ak
tvrdit, ze podobné jako ve védé muzeme smysl Zi-
vota nalézt v cesté za hledanim pravdy, stejné jako
v jejim objeveni.
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drog, jakymi jsou oblast vymahani prava, spoleenské normy nebo biomedicinské souvislosti, a vybavuje
studenty schopnosti vyhodnotit jejich vyznam. Program soucasné pfipravuje studenty ucelné¢ komunikovat
v praxi a pfipravuje je pro fizeni adiktologickych sluzeb

Pozadavky pro prijeti: absolvent bakalafského studijniho oboru adiktologie nebo adekvatniho, minimalné ba-
kalaiského studijniho programu na jiné VS



DOKTORSKE STUDIUM ADIKTOLOGIE

Délka studia: Ctytleté, kombinované a prezencni

O studiu: doktorsky studijni program adiktologie vede studenty k analyze rGznych faktort rizikového pro-
stiedi pro skodlivé uzivani navykovych latek a pro zavislostni chovani. Jadrem programu jsou klinicky vy-
zkum a praxe zaméfené na oblast dusevniho zdravi a dale potom vyzkum v oblasti vefejného zdravi, jejichz
vystupy piedstavuji podklady pro na diikazech zalozené rozhodovani ve zdravotni politice v souvislosti s uzi-
vanim navykovych latek. Jadrem programu je metodologické vedeni k transdisciplinarnimu vyzkumu v oboru
adiktologie a kombinace kvantitativnich a kvalitativnich vyzkumnych metod, které jsou v oboru adiktologie
sjednoceny do komplexniho epistemologického ramce.

Pozadavky pro prijeti: absolvent magisterského studijniho oboru adiktologie nebo adekvatniho, minimalné
magisterského studijniho programu na jiné VS

Adiktologie je v Ceské republice definovana jako samostatny transdisciplinarni védecky obor, ktery se
zamé&fuje na uzivani navykovych latek, zavislostni chovani a jejich dopady a souvislosti. Vice informaci
o oboru adiktologie naleznete na www.adiktologie.cz sckce Obor adiktologie
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