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Sekundarni analyza studiil

Text ,Sekundarni analyza studii” jsme pfipravili jako souhrnny
material ze substudie projektu Analyza dopadl nové drogové
legislativy v CR (PAD), ktera se v&novala rozboru a srovnani vysledkd
tf nejvétdich projektd $kolnich studii v CR ve srovnani poslednich
dvou opakovani téchto studii. Okruh zohlednénych proménnych byl
zUZzen v duchu hypotéz studie PAD,2 oviem pro Ucely disertaéni
prace je tento okruh zcela dostatecné ilustrujici zmény v ¢asovych
fadach. Pravé tato sekundarni analyza odhalila velmi zajimavou
skutecnost, totiz Ze ve svétle jejich vysledkl se zd4, Ze celkovy trend
poloviny 90.let, ktery se nesl ve znameni zna¢ného narlstu poctu
stfedoskolakl se zkuSenosti s nelegalni drogou, se zasadnim
zpUsobem proménuje. Pokud klesajici trend potvrdi také analyza

! Kapitola ,Sekundarni analyza studii“ je pfipravena jako prehled

souhrnného materidlu substudie projektu

PAD ,,Sekundarni analyza skolnich studii”:

Mravcik, V., Zabransky, T. (2001): Sekundarni analyza Skolnich studii.
Zavérec€na zprava substudie projektu

Analyza dopadd nové drogové legislativy v CR (PAD). Praha.

Mravcik, V., Zabransky, T. (2001): Sekundarni analyza skolnich studii.
Adiktologie: Supplementum 2001,

rocnik I. Tisnov, Str. 162-175.
2 Zabransky, T., Miovsky, M., Mravcik, V., Gajdosikovd, H., & Kalina,
K. (2001). Projekt analyzy dopadu

novelizované protidrogové legislativy v CR: metodologie a
pribéznd zprava pro zasedani vlady CR 17.

ledna 2001 (¢.j. 23/01). Praha: Meziresortni protidrogova komise viady
CR. Interni material pro potieby

vlady CR a Rady PAD.



vysledk( pristich opakovani skolnich studii (planovana na obdobi
2003), pak by se potvrdily predpovédi o ,nasycenosti”
nejrizikovéjsich skupin stfedoskoldkd, coz Ize samozifejmé hodnotit
vzhledem k dosavadnimu pribéhu jednoznacné pozitivné. Dokonce i
presto, Zze by takovy scénaf velmi zasadnim zplsobem narusoval
koncept ,ucinné primarni prevence,” nebot by svym potvrzenim
opét prinesl otazku, zda je viibec mozné skutecné efektivné (a nikoli
jen ,kosmetickych” zméndach) tento jev ovlivnit a nabizi se
samoziejmé dlouha fada dalSich otdzek souvisejicich s koncepci
protidrogové politiky, které prekracuji rdmec disertacni prace.

Vybér a popis jednotlivych studii

Vybér substudii pro srovnani byl limitovan predevsim dvéma faktory.
Prvni z nich byla srovnatelnost metodiky a druhym pak uUzemni
zabér. Pro ucely studie PAD a testovani jejich hypotéz pripadaly pro
vzajemnou komparaci nakonec v Uvahu jen tfi projekty:

e ESPAD

e MLADEZ A DROGY (dale MAD)

e NEAD

V konec¢ném srovnani vsak bylo moiné studii NEAD zaradit jen
s omezenim (viz dale), nebot vytvofila reprezentativni soubory pouze
za jizni a severni Moravu a vychodni Cechy, nikoli véak na trovni celé
CR, na které byly srovnavany vybrané vysledky studii ESPAD a MAD.

Projekt ESPAD

Podrobnéji jsme se projektem ESPAD zabyvali v kapitole Historie
gkolnich studii v CR, proto pouze pfipomefime, 7e se jednd se o
multicentrickou studii za ucasti 26 zemi za pouziti jednotné
metodiky, realizovanou pod zastitou Rady Evropy (Pompidou Group)
a koordinovanou Svédskou radou pro informace o alkoholu a
drogach.® Diky jednotnym kritériim a koordinaci jsou vysledky

> ESPAD 99, Evropska kolni studie o alkoholu a jinych drogach, Ceska
republika, 1999, prehled hlavnich

vysledkd, materidl pro MPK, zpracovalo Psychiatrické centrum Praha,
Praha, 2000



v jednotlivych zemich vzdjemné srovnatelné. Projekt realizuje
Psychiatrické centrum Praha, pod vedenim PhDr. Ladislava Csémyho.

Casova fada opakovani studie: 1995, 1999

Vékova skupina mladeze: 16tileti stredoskolaci a ucni
Pocet osob v souborech: 1995: 2962 osob

1999: 3579 osob

Reprezentativita soubor: CR

Projekt Mladez a drogy

V pfipadé projektu Mladeze a drogy (MAD) se jednd o
celorepublikovou studii realizovanou hygienickou sluzbou CR.* Vr.
1994 probihala ve velkych méstech (Praha, Brno, C.Budéjovice,
Hradec Kralové, Ostrava, Plzen, Usti n/Labem, Kladno). V r. 1997 byla
zarazena vSechna (byvald) krajskd mésta a nejméné 3 okresy
v krajich dle starSiho Uzemné-spravniho clenéni. Vr. 2000 byla
zarazena vSechna (byvald) krajskd mésta a nejméné 2 okresy
v krajich dle starSiho Uzemné-spravniho clenéni. Projekt realizuje
Centralni pracovisté drogové epidemiologie (CPDE) pod vedenim
MUDr. Vladimira Polaneckého.

Casova fada opakovani studie: 1994, 1997, 2000

Vékova skupina mladeze: 1994, 1997, 2000: 14-19 let
Pocet osob v souborech: 1994: 8334 ve véku 14-19,
z toho 1031 ve véku 16 let

1997: 14282 ve véku 14-19,

z toho 4265 ve véku 16 let

2000: 12115 ve véku 14-19,

z toho 1822 ve véku 16 let

Reprezentativita: CR

* Disman, M. a kol. (1994). Drogy, alkohol, tabdk a Zivotni styl:
epidemiologicko-sociologicka studie o uzivani

drog mezi stfedoskolaky v CR. HS hl.m.Prahy. Praha.

Polanecky V, Smidova 0., Studni¢kova B., Sejda J., (1998): UZivéani drog,
alkoholu, tabaku a Zivotni styl

stfedogkoldkt a uén v Ceské republice — 1997. Hygienickd stanice
Hl.mésta Prahy, Praha, 1998

Droginfo, Cislo 3, ucelova publikace, Hyg. stanice hl. mésta Prahy, Praha,
2000



Projekt NEAD

Vroce 1996 probéhla studie ve dvou okresech (Jihlava, Trebic),
nasledné v roce 1998 probihala studie v 5 jihomoravskych méstech
(Brno, lJihlava, Trebi¢, Hodonin, Zlin) a konecné v roce 2000 byla
rozéifena do 31 okresil.” Projekt realizovalo Sdruzeni Podané ruce a
Psychologicky ustav Akademie véd CR, pod vedenim Mgr.Michala
Miovsky

Casova fada opakovani studie: 1996, 1998, 2000

Vékova skupina mladeze: 1996, 1998, 2000: 14-19 let
Pocet osob v souborech: 1996: 1730

1998: 4900

2000: 27000

Reprezentativita: 1996: Okresy Jihlava a
Trebic

1998: jizni Morava
2000: jizni, severni Morava, vychodni Cechy

Casova ada pro komparaci studii

V ramci definovanych vékovych kategorii a ¢asovych fad opakovani
v kapitole 3.1.1. je moZné sestavit nasledujici tabulku (tab.¢.174)
zachycujici casové fady vSech tii vybranych projektl, véetné poctu
16letych v jednotlivych souborech.

> Miovsky M, Urbanek T., (1999): NEAD 98: nealkoholové drogy 1998.
Albert, Boskovice.

Miovsky M, Urbanek T., (2001): NEAD 2000: nealkoholové drogy 2000.
ZavérecCné zpravy. Brno.



rok 1994 1995 |1996 | 1997 1998 |1999 (2000
(2x)

Realizator MAD ESPAD |0 MAD NEAD | ESPAD | MAD
NEAD

Pocet 16letych | 1031 2962 |0 4265 840 3579 | 1822

(zakut 1. 4418

rocnikd)

Tab.&.174: Casova Fada opakovani studii a pocty 16letych v jejich

souborech

Casova Fada s pocatkem vroce 1994 (konani prvni studie MAD)
nezahrnuje pouze r. 1996, v némz neprobéhla zadna studie. Rok
2000 naopak obsahuje 2 studie soucasné (MAD a NEAD). Komparace
studii ESPAD 95 a Mladez a drogy 1997 byla publikovana
samostatné.®

Podminky sestaveni spolecné casové rady

A/ Vék

Projekt ESPAD zahrnuje pouze skupinu 16-ti letych, je vyse uvedenou
Casovou fadu mozZno sestavit pouze pro tuto vékovou skupinu. Proto
byly ze zbyvajicich studii (MAD a NEAD) do srovnani zahrnuti pouze
16leti stfedoskolaci. Pocty 16letych stfedoskolakd v jednotlivych
studiich jsou uvedeny v tabulce ¢.174 v predchozi ¢asti.

B/ Misto

ESPAD a MladezZ a drogy jsou prlzkumy celorepublikové. NEAD 1998
je v podstaté studie lokalni (Jizni Morava), NEAD 2000 s po¢tem 31
okresu také nespliiuje podminku celostatni reprezantativnosti, navic
prevahu maji okresy moravské, Praha zarazena neni. Proto nebyl
NEAD do ¢asové tady zarazen, trendy NEAD v letech 1998 — 2000 ve
srovnatelnych okresech slouzi k diskusi nad vysledky komparaéni
analyzy.

C/ Operacionalizace

® Polanecky V, Smidova O., Studnitkova B., Safr J., Sejda J. (1999): Uzivani
drog, alkoholu, tabaku a Zivotni

styl stiredoskolakd a uén v Ceské republice — srovndni let 1994, 1995 a
1997.

Hygienicka stanice Hl.mésta Prahy, Praha.



Podminkou sestaveni fady je srovnatelny zpUsob kladeni otazek a
skalovani odpovédi.

Vybér proménnych pro komparaci

Prvni ndvrh kolekce proménnych, ktery pozdéji v ramci vnitini
diskuse v ,prevalencni pracovni skupiné” projektu PAD prakticky
nedoznal zadnych dalSich zmén, proved! Dr. Csémy (PCP Praha). Tyto

proménné zasahuji 4 oblasti (tabulka ¢.175).

Oblast zaméreni proménnych

Vlastni zkuSenosti s drogou

Pfipustnost experimentu s drogou
Hodnoceni rizikovosti experimentu s drogou
Dostupnost drog

Tab.¢.175: Prehled oblasti dle zvolenych proménnych

Je tfeba zdliraznit, Ze proménné zamérujici se na postojové Skdly a
tykajici se povédomi o skodlivosti uzivani drog se tykaji postoje k
experimentu, tedy ojedinélému uziti dané drogy. Postojové
proménné a promeénné tykajici se dostupnosti drog byly sledovany
ve dvou bipoldrnich kategoriich: (1) ma zkusenost s drogou, (2) nema
zkuSenost s drogou. Podrobnéjsi popis proménnych je v kapitole
3.1.2.3.

Popis proménnych vybranych pro komparaci

A. Vlastni zkuSenosti:
CelozZivotni prevalence (podil respondentl s alespor jednim
uzitim za cely Zivot).
Opakované uzivani (vice nez 5x) za cely Zivot.
Prevalence za 30 dni (podil respondentl s alespon jednim
uzitim v poslednich 30 dnech.
U vsech tfi ukazatell v pripadé jakékoliv drogy, konopnych
drog, opiatli, amfetamini (vCetné extaze), halucinogend,
rozpoustédel.

B. Pripustnost experimentu
Relativni cetnosti odpovédi v kategorii "neodsuzuji" na
otazky ,Vy osobné odsuzujete lidi, ktefi délaji nasledujici



véci: uziti marihuany 1-2x, uZiti marihuany pfileZitostné, uziti
extaze 1-2x, uziti pervitinu 1-2x, uziti heroinu 1-2x?“

Rizikovost experimentu

Relativni cetnosti odpovédi v kategorii "velké riziko" na
otazky ,Co myslite, jak velké je riziko, Ze si lidé uskodi
(télesné nebo néjak jinak), kdyz délaji nasledujici véci: uZiti
marihuany 1-2x, uZiti marihuany pfrileZitostné, uZiti extaze 1-
2x, uziti pervitinu 1-2x, uziti LSD 1-2x?“

Dostupnost drog

Relativni cetnost souctu odpovédi v kategoriich "celkem
snadné" a "velmi snadné" na otazky ,,Co myslite, jak obtizné
by pro vds bylo sehnat si nasledujici véci, kdybyste o to
stal/a: marihuanu/hasis, LSD, extazi, pervitin, heroin?“



Vysledky srovnani studii7

Vlastni zkuSenost s nelegalnimi drogami

Do konecného srovnani byly zahrnuty pouze studie ESPAD a MAD,
nebot projekt NEAD nepracoval s vybérovym souborem za Grovni
celé CR ale pouze tfi krajli. To znemoZnilo jeho zafazeni do
nasledujicich analyz. Projekt NEAD tak tvofil pouze srovnani ve
spolec¢ném pruniku vSech tfi projektd, tedy jizni a severni Moravy a

vychodnich Cech.

Prazdna policka vtabulkach (¢. 176 a 177) znamenaji, Ze dany
ukazatel se v prislusné studii nesbiral tak, aby mohl byt zatazen do

komparace.
|MAD 1994 ESPAD 1995
Typ drogy Ukazatel pvo |abs. |% pvo |abs. |%
L CzP 1025|264 |25,8 |2939 |666 (22,7
el ez &) ey 1025(74 7,2 [2939]212 |72
tékavé rozpoustédlo
30d
CzP 10221238 |23,3 |2956 |644 (21,8
Konopi ou 1022|169 |6,8 |2956 (188 6,4
30d 2942 {205 (7,0
CzP 102311 1,1 2959 (51 1,7
Opiaty ou 10232 0,2 2959 |12 0,4
30d 2 889 (14 0,5
” Podrobengji viz:
Mravcik, V., Zabransky, T. (2001): Sekundarni analyza Skolnich studii.

Zavérec€na zprava substudie projektu
Analyza dopadt nové drogové legislativy v CR (PAD). Praha.

10




MAD 1994 ESPAD 1995
Typ drogy Ukazatel bs. 1% ovo [abs. |%
Czp 1023(29 (2,8 [2960 |54 1,8
Amfetaminy ou 102317 0,7 2960 |7 0,2
30d 28901(20 (0,7
(0743 1021(61 (6,0 [2949 |71 2,4
Halucinogeny* ou 102117 0,7 |2949 |15 0,5
30d
Czp 1022(80 (7,8 [2959|226 |7,6
Rozpoustédla ou 10226 0,6 2959 (25 0,8
30d 2 888 (37 1,3

Tab.¢. Piehled vlastni zku$enosti s drogou 1995°

Tabulka ¢.176 zahrnuje vysledky srovnani studii MAD a ESPAD v roce
1995. Tabulka ¢.
Nazornéji jsou vysledky patrné zgrafi ¢.178, z nichZ je vysledny
trend Iépe patrny.

177 pak zahrnuje srovnani za rok 1997-2000.

od carate] MAD 1957 ESPAD 1999  |MAD 2000
Yp drogy Ukazate pvo |abs. [% |pvo |abs. |% [pvo |abs. |%
czp (4 |1992[a6,7[3 [1249[34,9|1 [782 |42,9
o 265 579 822
;a/';ae'g:)"vtggsz ou 4 829 [194(3 (623 [17,4]1 |423 |23.2
- 265 579 822
rozpoustédlo
30d |4 [655 [15,5 1 [351 (19,3
214 822
czp (4 [1643[38,7 3 |1231[34,6(|1 [643 [354
conon! 250 557 818
S ou 4 [760 |17,9 3 |576 |162|1 |415 |22,8
250 557 818

8 CzP = celozivotni prevalence (alesporn jednou), OU - celoZivotni opakované

uziti (> 5x),

30d = prevalence v poslednich 30 dnech (alespori jednou), amfetaminy
véetné halucinogennich amind,

pvo = pocet validnich odpovédi,

abs.’= absolutni pocet sledovanych odpovédi, % - sledované odpovédi

relativné v %

11




q K | MAD 1997 ESPAD 1999 MAD 2000

Typ drogy Ukazate pvo |abs. |% |pvo |abs. |% [pvo |abs. |%

30d 4 614 (14,6 |3 562 (16,0 |1 280 |15,4
211 503 817

CczpP 4 195 |4,6 |3 152 14,3 |1 65 |3,6
254 570 820

e ou 4 60 (1,4 |3 30 (0,8 |1 13 0,7
254 570 820

30d 4 51 1,2 |3 36 (1,0 |1 15 10,8
205 495 820

CzP 4 314 7,4 |3 190 (5,3 |1 147 (8,1
256 573 822

T 0]V} 4 104 (2,4 |3 52 |15 |1 29 (1,6
256 573 822

30d 4 108 |2,6 |3 67 (1,9 |1 45 (2,5
202 498 820

czp 4 292 16,9 |3 193 |54 |1 103 |5,7
243 561 822

e ou 4 75 1,8 |3 48 11,3 |1 37 12,0
243 561 822

30d 1 23 |1,3
821

Cczp 4 303 |7,1 |3 258 |7,2 |1 97 |5,3
254 571 822

e T ou 4 40 (0,9 |3 34 1,0 |1 23 (1,3
254 571 822

30d 4 32 0,8 |3 42 1,2 [1 12 |0,7
197 495 821

Tab.¢: Prehled vlastni zku$enosti s drogou 1997-2000°

° CzZP = celozivotni prevalence (alesporn jednou), OU - celoZivotni opakované
uziti (> 5x),

30d = prevalence v poslednich 30 dnech (alespori jednou), amfetaminy
véetné halucinogennich amind,

pvo = pocet validnich odpovédi,

abs.’= absolutni pocet sledovanych odpovédi, % - sledované odpovédi
relativné v %

12




VlastnizkuSenosti-
jakakoliv nezakonna droga a/nebo tékavé rozpoustédlo

; :
40 / \ ~*
5 /.

/.
2 1 T a
: e
10 ///, .

—a

1994 1995 1997 1999 2000

_°_A celozivotni prevalence =8~ opakované uzivani

Graf.C.: Vlastni zkusenost s jakoukoli drogou

Hodnoceni pfipustnosti experimentu s drogou

V tabulce ¢. jsou poméry mezi pocty 16letych stfedoskolakd dle
svého postoje k uzivani vybranych vybranymi kategorii nelegdlnich
latek. Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi 16tiletych v kategorii
"neodsuzuji" na otazku typu: ,Vy osobné odsuzujete lidi, ktefi délaji
ndsledujici véci (uZiji danou drogu v téchto pfipadech)?”

13



, ~ [ESPAD 1995 [MAD 1997  |ESPAD 1999 |MAD 2000
Otdzka skupin
- typ drogy |a pv |abs % pv |abs. % PV | ps. % pv |abs %
(o] . (o] (0] (o] .
NZD |2 43119, |2 |596 |26, |2 |668 |28, |84 |232[27,
24 2 |26 4 |31 9 |9 3
Marihuana 5 0 1
1-2x MZD |66 45167, |1 |147 |74, |1 |102 |83, |65 |468|71,
4 9 9713 |5 [23]9 [2 |3 7
8 7
NZD |2 |331|18, |2 |477 |21, |2 |576 |24, |85 |323[38,
. 23 8 |25 1 |31 9 |1 0
I\/Ealnhsarla 6 7 3
2” C2ROSIN 17D 66 [421063, [T |131 |66, |1 |945 |76, |65 |470]72,
2 6 |97 |5 |5 |23 6 |3 0
8 4
NZD |2 |193(8,6 |2 |332 |14, |2 |365 |15, |85 |121]14,
24 26 7 |31 8 |0 2
, 4 4 0
Extaze 1-2x VoD 166 [112/16, |1 687 |34, |1 |485 |39, |65 |228|34,
3 9 |96 9 |24 1 |4 9
9 0
NZD |2 |211]9,4 |2 |299 |13, [2 [297 |12, |85 |75 |88
24 25 2 (32 8 |1
Pervitin 1- 5 9 0
2x MZD |65 |117|17, |1 |615 |31, |1 |385 |31, |65 |131/20,
7 8 |97 1 |24 0o |a 0
6 2
NZD |2 186|833 |2 |262 |11, |2 |267 |11, |85 |68 |8,0
24 26 6 |30 6 |1
. 1 0 2
Heroin 12X/ 565 (10916, [1 494 |25, |1 |299 |24, |65 |94 |14,
7 6 |96 1 |23 3 |a 4
7 0

Tab.¢.: Hodnoceni pfipustnosti experimentu (srovnani 1995-2000)

Hodnoceni rizikovosti experimentu s drogou
Prostfednictvim této polozky hodnotili stfedoskolaci miru rizika

spojeného s navrZzenymi cinnostmi. Absolutni a relativni cetnosti
odpovédi 16tiletych v kategorii "velké riziko" na otazku typu: ,Co

14




myslite, jak velké je riziko, Ze si lidé uskodi (télesné nebo néjak jinak),
kdyz ... (uZiji danou drogu v téchto pripadech)?“

Otazka Sl ESPAD 1995 |MAD 1997 ESPAD 1999 |[MAD 2000
i typa PV abs. |% v abs. |% pv |abs % pv. |abs %
drogy o o) o |. o |.
NZD |2 |980 |43, |2 |781 |34, |2 |618(26, |1 |512|49,
24 7 |25 6 |31 7 |04 0
Marihuan 3 8 5 4
a 1-2x MzD |65 (81 |12, |1 |267 |13, |1 |71 |5,8 |77 |135(17,
9 3 196 6 (22 7 4
8 4
NZD (2 (104 |46, 2 |686(29, |1 |514(49,
24 |1 4 30 8 |04 3
Marihuan 4 2 3
a pril. MZD |66 (117 |17, 1 (95 |7,7 |77 |155]|19,
1 7 23 9 9
4
NzZD |2 (106 |47, |2 |101 |44, |2 |817|35, |1 |677|64,
23 |0 5 125 |1 8 |31 3 |04 9
Extaze 1- 2 8 4 3
2x MZD |65 (290 |44, |1 |682 |34, |1 |330(26, |77 |381|49,
6 2 |97 6 |23 8 |8 0
0 1
NzD |2 (101 |45, |2 |105 |46, |2 |867|37, |1 |594|56,
24 19 5 125 |9 9 1|30 6 |04 9
Pervitin 1- 0 8 6 4
2x MzZD |65 (285 |43, |1 |790 |40, |1 |405|33, |77 |539|69,
4 6 |96 1 (22 2 |8 3
9 0
NzZD |2 (105 |46, |2 |101 |44, |2 |813|35, |1 |808|77,
23 |0 9 |26 |7 9 |31 2 |04 5
9 3 0 3
LSD 1-2x MZD |66 (252 |38, |1 [599 |30, |1 |303(24, |77 |587|75,
0 2 |97 4 |23 5 |8 4
2 7

Tab.¢.: Hodnoceni rizikovosti uZivani drog (srovnani 1995-2000)

Hodnoceni dostupnosti nelegdlnich drog

Vtéto poloZice 16leti stfedoskolaci hodnotili miru dostupnosti
(snadnost opatfit si) nabidnuté typy nelegalnich drog na cerném
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trhu. Absolutni a relativni cetnosti souctu odpovédi 16tiletych v
kategoriich "celkem snadné" a "velmi snadné" na otazku: ,Co
myslite, jak obtizné by pro vds bylo sehnat si ndsledujici véci,
kdybyste o to stal/a“?

Otizka [\ . [ESPAD 1995 [MAD 1997 [ESPAD 1999 [MAD 2000
- typ pv |abs % pv abs. |% pv |abs % pv |abs %
drogy o |. o) o |. o |.
NZD |2 |552[24, |2 |831 |36, |2 |832[35, |1 |427|41,
. 24 6 |25 8 |31 9 |oa 0
Marihuan 4 6 3 )
?Haéig MZD |66 |455|68, |1 |134 |68, |1 |960|77, |78 |573|73,
4 5 [9706 |0 |24 3 o 5
8 2
NZD |2 |186[83 |2 |278 |12, |2 |296|12, |1 |187[17,
24 25 3 [33 7 |oa 9
<D 1 5 1 2
MZD |66 |165|24, |1 |527 |26, |1 |429|34, |78 27535,
3 9 |97 7 |24 6 |0 3
6 0
NZD |2 69 |31 |2 |223 [9,9 |2 |299[12, |1 [179[17,
22 25 31 9 |oa 2
Extéze 6 / 8 3
MZD |65 |56 |8,5 |1 |401 |20, |1 |345|27, |77 25032,
9 97 3 |24 8 |9 1
6 1
NZD |2 |146]6,5 |2 |274 |12, |2 |220[9,5 |1 |134|12,
24 25 2 |31 04 8
beriti 6 4 6 3
evitin . 7D |66 [117]17, |1 |552 |27, |1 |366|29, |77 20926,
5 6 |97 9 |24 5 |8 9
7 1
NZD |2 |95 |42 |2 |55 |24 |2 |164|7,1 |1 |92 [8,8
26 25 31 04
Heroin 2 > 0 3
MZD |66 (80 |12, |1 |309 |15, |1 |204|16, |77 |119]15,
1 1 |97 6 |24 4 |8 3
7 4

Tab.¢.181: Hodnoceni dostupnosti nelegalnich latek (srovnani 1995-
2000)
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Diskuse a zaver

Autofi citované studie v zavéru své prace poznamenavaji, Ze data
ziskand vramci projektu NEAD nemohou byt soucasti spolecné
¢asové Fady diky tomu, e neni moiné sestavit soubor na trovni CR.
Stejné tak jako je zcela evidentni, Zze data ziskana ze studii ESPAD a
MAD nejsou zcela srovnatelnd a Ze vzajemna komparace ma mnoha
metodologicka Uskali spojend s reprezentativitou a zplsobem
zpracovani. Vlastni zkusSenosti s drogou, uvedené v datech MAD
dosahuji vyssi Cetnosti nez vlastni zkuSenosti zjisténé ve studii
ESPAD. Kromé nizkého poctu 16tiletych v r. 2000 (MAD) se
pravdépodobné projevuje rozdilny vybér vzorku z geografického
hlediska. Z hlediska srovnatelnosti vybérovych soubor(i by se jako
vhodnéjsi jevilo vybrat pouze jednu lokalitu — napf. Prahu, Brno di
dalsi velkd mésta zastoupena v obou souborech. Dalsi vyznamnou
otazkou je statistické vazeni vzorkd podle pohlavi.

Podrobnéjsim pohledem na data CPDE (které jediné ma fadu 3
prafezovych Setfeni -1995, 1997, 2000), tak je zfejmé, zZe
zdvaznost/nepftiznivost fady ukazatell dosahla vrcholu v r. 1997 a k
roku 2000 dosSlo kvelmi nepatrnému zlepSeni u celoZivotni
prevalence jakékoliv drogy, marihuany, opiatl, halucinogent,
rozpustidel, u kterych doslo ke snizeni tohoto ukazatele (u
marihuany mirné). Ze sledovanych drog jen u amfetaminl vcetné
budivych amind dosSlo ke zvySeni celoZivotni prevalence
(pravdépodobné Ize toto zvyseni pripsat zejména extazi). U
opakovaného uzivani doslo ke sniZeni u opiat, amfetamint véetné
halucinogennich (!). Cili u drog, jejichz dlouhodobé uZivani je
klasifikovdno jako problémové. U ostatnich skupin drog ma
opakované uzivani v letech 1995 - 2000 rostouci trend. Je vSak nutno
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poznamenat, Ze kromé konopi, jehoz opakované uZivani dosahuje
prevalence 22,8%, se prevalence opakované ho uZiti ostatnich
sledovanych skupin drog pohybuje kolem 1%. Podobna je situace u
aktudlniho uZziti v poslednim meésici - k mirnému ndrlstu doslo u
konopi, u ostatnich k poklesu. Tato zjiSténi jsou v souladu s vysledky
lokalni Skolské studie v okrese Karvina, provadéné na stfednich
Skolach v letech 1995, 1998, 2001. K obdobnému zlomu doslo pravé
vr. 1998 u pervitinu a heroinu (opiatQ) u prevalence celoZivotni,
ro¢ni i v poslednich 30 dnech. U pervitinu se to tyka i zkuSenosti
opakované. A tento pozitivni trend tykajici se pervitinu a heroinu byl
pozorovan u obou pohlavi. Opacny, tj. rostouci trend je pozorovan u
celozZivotni prevalence marihuany, extdze, LSD. Dale tato zjisténi
koresponduji s vysledky srovnani zkuSenosti mezi respondenty
studie NEAD 1998 a NEAD 2000 v okresech, kde byla tato studie
provedena v obou téchto letech. Rostouci trend byl pozorovan u
celozivotnich zkuSenosti s marihuanou, LSD a extdzi. ZkuSenosti
s marihuanou za posledni mésic vykazuji pokles. CeloZivotni
zkusenosti s pervitinem se nezménily, u rozpustidel doslo k poklesu.

Percepce pripustnosti uZiti nelegdlni drogy, posuzujeme-li ji v obou
studiich (ESPAD, MAD) zvlast, ma rostouci trend u marihuany v obou
studiich. Cili roste pfipustnost ojedinélého uZiti marihuany. Data
ESPADU 1995 - 99 maji rostouci trend pripustnosti také u ostatnich
sledovanych drog, zejména vsak u heroinu nejmirnéji rostouci. V
pfipadé MAD doslo v letech 1997 -2000 k poklesu pfipustnosti u
ojedinélého uziti pervitinu a opiatli, u extaze je trend setrvaly. A plati
to pro obé skupiny - z hlediska vlastniho uziti drogy zkusené i
nezkusené respondenty. Trend percepce rizikovosti je strmy, data
MAD 2000 se vymykaji a prudce zvedaji percepci rizikovosti
experimentu se vSemi sledovanymi drogami. A to ve skupiné
zkuSenych i nezkuSenych. S podezienim na artefakt jsme jesté
jednou zrevidovali spravnost dat, zplUsob kladeni otazky a
kategorizaci odpovédi. Rok 1997 a 2000 se u MAD lisi v kategorizaci
odpovédi (v r. 2000 je o kategorii ,,mirné rizikové” méné), avsak
pouze této zméné nelze pfri¢itat zménu v percepci rizikovosti. V
otdzce percepce dostupnosti drog je patrny rozdil mezi skupinou
zkusenych a nezkusenych. U respondentl bez vlastni zkuSenosti s
uzitim drogy, pokud posuzujeme obé studie zvlast, je patrny
rostouci trend dostupnosti vSech sledovanych drog. U zkusenych,
posuzujeme -li stdle obé studie separatné, maji data ESPADU 1995 -
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99 také rostouci trend u vSech sledovanych drog. V pfipadé MAD
1997 -2000 roste trend dostupnosti uvadény zkusenymi u marihuany
a LSD. U pervitinu, heroinu, extaze klesa. Posuzujeme - li obé studie
dohromady, trend dostupnost uvadény zkusenymi se lame a klesa od
r. 1999 u vSech sledovanych drog kromé LSD. Trend dostupnosti dle
nezkusenych je rostouci az k r. 2000. Vzhledem k tomu, Ze u
nezkusenych bude percepce dostupnosti drog zaloZena vice na
zprostiedkovanych informacich, budeme v posuzovdni dostupnosti
vychazet spise z odpovédi zkusenych respondentd.

Zavéry knimz autofi citované studie dospéli jsou i pfes mnoha
metodologickd uUskali a omezi srovndni velmi zajimavé a cenné,
zejména uvazime-li, Zze se jedna o populaci, kterd je vzhledem ke
zkugenosti s nelegalnimi latkami vysoce vulnerabilni:*

,Doslo velmi pravdépodobné v obdobi vymezeném na zacatku roky
1997-98 a na konci roky 2000-01 k poklesu celozivotni prevalence u
heroinu. Vysoce pravdépodobny je i pokles celozivotni prevalence
pervitinu nebo zastaveni jejiho ristu. Na zdkladé dostupnych dat je
obtizné hodnotit trend celoZivotni prevalence u LSD a rozpustidel.
Prekvapivé pfiznivy (mirné klesajici) trend zjistény ve studii MAD u
celoZivotni prevalence marihuany v letech 1997 — 2000 ostatni data
nepotvrzuji, spiSe miZeme hovofit o zastaveni strmého narlstu. K
narlstu doslo u celoZivotni prevalence extaze, vzhledem k jejimu
spojeni s pervitinem v této komparacni analyze vsak nelze tento
trend vy¢islit, svédei véak pro néj i vysledky lokalnich studii . Vyskyt
opakovaného uzivani pervitinu a heroinu ma klesajici trend, naopak
LSD, extdze a zejména marihuany rostouci trend. K velmi
pravdépodobnému snizeni ojedinélého i opakovaného uzivani doslo
tedy v |. 1997- 2001 u drog, jejichZ dlouhodobé uzivani je definovdno
jako problémové, tedy u téch drog, jejichz uzivani je spojeno s vyssi
mirou rizika — u heroinu a pervitinu. U konopi a extaze je v tomto
obdobi pozorovan naruist. V letech 1997 - 2000 doslo k poklesu
pfipustnosti ojedinélého uZiti pervitinu a heroinu. Percepce

% Mraviik, V., Zabransky, T. (2001): Sekundarni analyza 3kolnich studi.
Zavérec€na zprava substudie projektu
Analyza dopad nové drogové legislativy v CR (PAD). Praha. Str.6-8.
11 v, , ars /0 . .
Pokles celozivotni prevalence pervitinu a narlst u extaze byl konstatovan
na schlizce prevalenéni skupiny
PAD 12.9.2001 (Dr. Studnickova).
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pfipustnosti ojedinélého uziti marihuany ma rostouci trend.
Percepce rizikovosti ojedinélého wuziti drogy je prozatim
nehodnocena vzhledem k moznému arteficialnimu ovlivnéni dat (viz
vySe). Percepce dostupnosti pervitinu, heroinu a extaze do r. 2000
poklesla. Je obtizné blize lokalizovat moment pocatku tohoto
poklesu, bylo to mezi r. 1997- 1999. U marihuany k poklesu
pravdépodobné nedoslo. Tato zprava tedy konstatuje, Zze ve druhé
poloviné 90. let doslo ke zlepSeni situace v oblasti uzivani drog
stfedoskolskou mladezi. Okamzik ,zlomu” lezi nékde mezi roky 1996
— 1999, nejpravdépodobnéji v letech 1997 - 98. | v pfipadé, Ze by se
jednalo o r. 1999, je souvislost s predmétnou novelizaci prakticky
nemozné vystopovat. Vzhledem klatenci spole¢enskych zmén je
ovsem tato souvislost malo pravdépodobna. Analyza moZnych pticin
zlepseni trendu ukazateld u pervitinu a heroinu je mimo ramec této
analyzy. Z hlediska zkoumani nastolenych hypotéz tedy v souladu se
zavéry prevalencni skupiny konstatujeme: Nelze vystopovat zménu
chovani ceskych Sestnactiletych v disledku zavedeni testované
zakonné zmény. Presto lze mezi ceskymi Sestnactiletymi
konstatovat zpomaleni aZ zastaveni nartistu nékterych negativnich
ukazatell (zkuSenosti s uZivanim opiatl a pervitinu) a to velmi
pravdépodobné jesté pied zavedenim intervence. V obdobi
vymezeném na zacatku roky 1996 — 1999 a na konci roky 2000 —
2001 doslo ve skupiné Sestnactiletych k diferenciaci zkusenosti a
postojii  k nelegdlnim drogam. Tato diferenciace spociva
v rozdilnych trendech u tzv. problémovych drog (...) a drog dalSich.
U heroinu a pervitinu pravdépodobné doslo ke stagnaci prevalence
(...), stagnaci dostupnosti (...) a zvySeni povédomi o skodlivém a
protispolecenském plsobeni (..). U marihuany, extaze a
halucinogenl je v pfipadé vsech tfi hypotéz mozno konstatovat, Ze
k tomuto pfiznivému trendu nedoSlo. Souvislost vySe uvedenych
zmén s predmétnou novelizaci je nepravdépodobna.“*?

2 Mraveik, V., Zabransky, T. (2001): Sekundérni analyza $kolnich studii.
Zavérec€na zprava substudie projektu
Analyza dopadd nové drogové legislativy v CR (PAD). Praha. Str.6-8.
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Prevalence dle vybranych okresii v projektu NEAD
1998 a 2000

Soucasti studie Sekundarni analyza vysledki $kolnich studii*®* bylo
také kontrolni srovnani s daty projektu NEAD. Autofi se pokusili na
zakladé poskytnutych dat provést kratké kontrolni srovnani projektu
NEAD s vysledky substudie. Provedeno bylo srovnani vlastnich
zkusenosti s nelegdlni drogou Sestnactiletych stfedoskoldk( v r. 1998
a 2000 v okresech, ve kterych bylo Setfeni NEAD provedeno v obou
téchto letech, tj. vokresech Trebi¢, Jihlava, Zlin, Brno-mésto.
Prezentovand tabulka (¢.182) byla vytvofena na zakladé analyzy
databazovych souborll poskytnutych zpracovatelem projektu NEAD.

Pokud se podivame na zplsob kladeni otdzek v obou letech NEAD,
jsou srovnatelné pouze otazky tykajici se zkusenosti s marihuanou za
cely Zivot, vposlednim roce a v poslednim mésici. Dale jsou
srovnatelné otazky tykajici se véku prvniho uziti dané drogy, u
kterych rozdil mezi celkovym pocétem validnich odpovédi a
odpovédmi ,nikdy neuzita“ mizeme pokladat za prevalenci (alespon
jednou uzil) — prevalence derivované z odpovédi na tyto otazky jsou
v ndsledujici tabulce vyznaleno kurzivou. Neni moZno srovnat
prevalenci opidtl — tyto nebyly mezi otazky k véku prvniho uZziti
zarazeny. Srovnani vysledk( dale komplikuje fakt, Ze ve skolnim roce
1996 — 97 doslo ke znovuzavedeni devatych tfid, tudiz v roce 1998
navstévovali prvni i druhy rocnik stfedni Skoly Zaci téze vékové
kohorty. Zatimco vr. 1998 (NEAD 98) byl sledovan studijni ro¢nik
respondenta, vr. 2000 (NEAD 2000) byl sledovan roc¢nik narozeni
zaka. Z tohoto dlvodu je nesnadnda jednoznacna identifikace véku.
Srovnavaci analyzu nakonec autofti substudie provedli a zpracovali
tak, Ze v r. 1998 jsou zahrnuti studenti z prvnich i druhych studijnich
ro¢nikd, kde v obou prevaZzuje kohorta Sestnactiletych, v r. 2000 jsou
zahrnuti respondenti s ro¢nikem narozeni 1984, tj. s pfevahou 16 let.

B Mrawtik, V., Zabransky, T. (2001): Sekundarni analyza kolnich studii.

Zavérec€na zprava substudie projektu
Analyza dopadt nové drogové legislativy v CR (PAD). Praha.
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1998 2000 zmeéna
Proménn pocet abs. | % pocet abs. |[% 1998-
validnich validnich 2000
odpovédi odpovédi v %
Marihuana, 1808 469 |25,9 |657 197 (30,0 |4,1
hasis:
celozivotni
prevalence
Marihuana: 1808 402 [22,2 |648 160 (24,7 |25
za posledni
rok
Marihuana: 1808 235 | 13,0 |647 80 12,4 |-0,6
za posledni
meésic
Marihuana: 1805 504 |27,9 |648 185 (28,5 |0,6
celozivotni
prevalence
Pervitin: 1805 56 3,1 648 20 3,1 0,0
celozivotni
prevalence
LSD: 1807 115 (6,4 643 59 9,2 2,8
celoZivotni
prevalence
Extaze: 1806 48 2,7 640 25 3,9 1,2
celozivotni
prevalence
Rozpustidla: 1808 138 |7,6 640 42 6,6 -1,0
celozivotni
prevalence

Tab.¢.182: Srovnani vysledk( projektu NEAD (1998-2000)

Komparativni studie NEAD 2000

| pfes zminéné vyrazné omezeni srovnatelnosti souborl v roce 1998
a 2000 (diky zméné délky povinné skolni dochazky) jsme se pokusili o
jednoduché ovéreni vysledk( citované studie autor(l Mravcika a
Zabranského a provedli srovnani nejdrive bez korekce véku a posléze
s vékovou korekci soubord. Jak bylo poznamenano dfive, pro
srovnani vysledkd studii NEAD 98 a NEAD 2000 bylo mozné pracovat
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s jejich nejvétsim mozinym spole¢nym jmenovatelem, kterym je 5
okresu jizni Moravy: Brno-mésto, Jihlava, Trebi¢, Zlin, Hodonin. Na
grafu ¢. 183 (provedend analyza bez korekce véku soubort) je zfejmy
narlst poctu stfedoskolakll majicich zkusenost s nelegalni drogou.
Zatimco v roce 1998 (N=4900 respondentl) mélo na jizni Moravé
zkusenost s drogou 33,3%' stfedogkoldkd, vroce 2000 (N=4500
respondentd) to bylo jiz 47,6%." Z grafu ¢.183 je patrné, e tento
narlst neni ve vSech okresech stejny a zejména v okrese Hodonin je
u této promeénné strméjsi. | pres urcitd omezeni pfi srovnavani obou
studii (diky vyvoji a drobnym zméndm metodiky apod.) je bez
vékové korekce souboru ziejmy prlmérny narlst v okresech jizni
Moravy byl mezi lety 98-2000 okolo hranice 10%.

Prezentovany vysledek (graf ¢.183) je zatizen chybou zplsobenou
zminénym zavedenim povinné 9. tfidy. Cely soubor je tak vroce
2000 ,,starsi,” nezli soubor v roce 1998. Narlst poctu stfedoskolaku
se zkuSenosti s nealkoholovou drogou se pravdépodobné zpomaluje
a dalsi opakovani téchto studii by mélo ukazat, zda toto zpomaleni
bude pokracovat ¢i se narlist dokonce zastavi. ZvySeni poctu
stfedoskolakd se zkuSenosti s nelegalni drogou v priméru o 3-5%
(po korekci souborl dle véku) misto popisovaného 10% narustu je
nejzasadnéjsim zjisténim této sekundarni analyzy.

¥ p<0,05
> p<0,05
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Zkusenost s nelegalni drogou
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Graf ¢.183: Nar(st poctu zkusenosti s nelegalni drogou mezi lety
1998-2000 bez vékové korekce (vysledky studii NEAD 98 a NEAD
2000)

Diky sekundarni analyze vSech tfi vyznamnych Skolnich studii
(Mravéik, Zabransky, 2001) provadénych v CR (ESPAD, NEAD, MAD)
se podafilo prokazat velmi zajimavy vysledek — totiz, Ze narlst poctu
stfedoskolakl se zkusenosti s nealkoholovou drogou se zpomaluje a
dalsi opakovani téchto studii by mélo ukazat, zda toto zpomaleni
bude pokracovat ¢i se narlist dokonce zastavi. ZvySeni poctu
stfedoskolakl se zkusenosti s nelegalni drogou v priiméru o 3-5%
(po korekci a vyrovnani souboru dle véku) misto popisovaného 10%

vevs

nardstu je nejzasadnéjsim zjisténim této sekundarni analyzy.

Timto vysledkem je mozné jednoznacné vyvratit stdle medialné
opakovana a nepodloZena tvrzeni o ,,obrovském nardstu zneuZivani
drog mezi mladezi“ a dale také pfinasi vyznamny poznatek o aktudlni
velikosti rizikovych skupin v populaci stfedoskolak(, které se zfejmé
za posledni dva roky pfrilis zasadné nezménily. Z vysledkd je tak
mozné potvrdit hypotézu, Ze na konci 90. let se velmi rychly trend
narlstu poctu stfedoskolaka, ktefi nékdy v Zivoté ucinili zkusenost
s nelegilni drogou (Life-time Prevalence)'® patrny zejména

'® viz klasifikace uzivatelt drog v kapitole 1.1.2., obr.&.2 — skupina &.2 dle
schématického déleni.
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v poloviné 90. let, zasadnim zplsobem méni. Mezi lety 1997 - 2000
se tento narGst pravdépodobné vyrazné zpomalil. Samoziejmé
z takto separovaného a z kontextu vytrzeného Udaje nelze vyvozovat
mnoho zavérl a je tfreba mezi jednotlivymi proménnymi, které
povaZzujeme za souvisejici s vysSim rizikem, hledat dalsi souvislosti.
Proto jsme se vramci vysledk(i studie NEAD 2000 (N=27 000
respondentd) pokusili o meziregionalni srovnani na souboru 5
rizikovych oblasti.'’

Prestoze diky velice rychlym a dynamickym zméndm nejsou doposud
zcela uspokojivé znamy vSechny vyznamné vztahy mezi témito
proménnymi, je mozné vyuZit nékterych z nich a sestavit typologii
regiond, vystihujici aktualni stav rizikovosti ve vztahu k navykovym
[atkam. Vybranymi 5 proménnymi jsou:

Procento stfedoskolak, ktefi aktualné ¢i minimalné po urcitou dobu
v minulosti koufi pravidelné tabakové cigarety.

Procento stfedoskolakd, ktefi se poprvé opili alkoholickym napojem
pfed dovrsenim 15 let (tim jsou eliminovany velmi bézné
»ochutnavky” alkoholu u nedélniho obéda, rodinné oslavy ¢i na
Silvestra).

Procento stfedoskoldkl, ktefi se za poslednich 30 dnl opili 3 a
vicekrat  alkoholickym  ndpojem  (zachyceni pravidelngéjsich
konzumentt alkoholu s rizikovéjsim vzorcem).

Procento stfedoskolakld s jednou nebo vice zkusenostmi s nelegdlni
drogou (celoZivotni zkuSenost s jakoukoli nelegalni drogou — viz
pozn.¢.6 pod Carou).

Procento stfedoskolakll s jednou nebo vice zkusenostmi s nelegaini
drogou, ktefi jsou rozhodnuti, Ze tuto zkusenost budou opakovat a
nelegalni drogu si chtéji znovu dat.

V minulosti a bohuZel nékdy i vsoucasnosti se lze setkat sjiz
mnohokrate vyvracenym nazorem, Ze zkuSenost s produkty konopi
je ,vstupenkou” do svéta téch nejrizikovéjSich drog. Prestoze byl
tento mytus opakované rliznymi studiemi vyvracen, zda se, Ze ma

7 Miovsky, M., Urbanek, T. (2002): Tabak, alkohol a nelegélni drogy mezi
stfedoskolaky: vznikla nova
deviace? Cs. Psychologie. V tisku.
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stale své zastance. Jiz na vysledcich studie NEAD 98 jsme prokazali,
Ze iniciacni drogou je jednoznacné alkohol a tabak. V ¢im nizsim véku
ucinili respondenti zkusenost s témito drogami, tim pravdépodobnéji
v pozdéjsSim véku zacali také s dalSimi drogami (véetné produkt(
konopi). Vysledek srovnani vsech 31 okrest z roku 2000 pak jasné
znovu potvrzuje tento vztah.

Proto jsme se pfi srovnani okres(i rozhodli jednak sledovat vysledky
ve vSech péti oblastech uvnitt kazdého regionu a nasledné celkovy
vysledek vSech péti oblasti spole¢né napfri¢ regiony.

Pro hodnoceni jsme zamérné zvolili co nejjednodussi princip. Po
vypoctu vysledk( vsech péti sledovanych proménnych pro kazdy
region byly vysledky prevedeny na tfibodovou skalu, diferencujici
soubor regionli u kazdé proménné co nejrovnomérnéji na tretiny
(sloupec 1-5 v tabulce ¢.184). Tim jsme dosahli rozdéleni vysledk
jednotlivych proménnych do tercild. ProtoZe tyto tfibodové skaly
vystihuji miru rizikovosti spojované s proménnou, predstavuje
celkovy prehled péti proménnych indikujicich vysokou miru
rizikovosti chovani vyrazné presnéjsi udaj o celkové mife kumulace
rizikovych faktor( v regionu. To samo o sobé predstavuje dulleZity
krok kupfedu v praci s daty na této Urovni, nebot se dosavadni praxe
prezentace vysledkd Skolnich studii omezuje na sledovani jedné di
vztahu dvou proménnych. Navic prezentace dil¢ich vysledk
vytrzenych pravé z kontextu dalSich dileZitych vztahl nékdy muze
pfindset spiSe matouci informace.

Popisovanymi jednoduchymi kroky bylo dosazeno jednak dalsi
eliminace ndahodnych chyb a jednak bylo moZné potvrdit ¢i vyvratit
hypotézu souvislosti mezi brzkym zahajenim uZivani alkoholu a
nikotinu a predevsim jejich vztah ke zkuSenosti a uZivani ostatnich
drog.

¥ Miovsky, M., Urbanek, T. (1999): NEAD 98. Zprava z vyzkumu. Albert.
Boskovice.
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OKRES (1) (2) (3) (4) (5) Mira
(Ci Pravideln | Opilost | Opilost Zkusenos | Zkusenos | rizikovos
statutar | & koufi do minimaln |t t ti (soucet
ni X<42% =15 let é 3krat za | s nelegdl |s drogou, | hodnot)
mésto) |1 X<57% | poslednic | ni drogou | kterou
42<X<46 |=1 h X<44% =|chce
=2 57<X<6 |30 dnl 1 opakovat
47%<X =(0=2 X<16% =|44<X<48 |X<19% =
3 60%<X |1 =2 1
=3 16<X<18 | 48%<X =|19<X<23
=2 3 =2
18%<X = 23%<X =
3 3
Brno- 2 (46%) 2 (60%) |2 (18%) 3 (52%) 3(27%) |3 (12)
mésto
Brno- 3(47%) [3(62%) |3(22%) |2(47%) |2(22%) |3 (13)
venkov
Bruntdl |2 (46%) |1(55%) |2(18%) |2 (44%) |2(19%) |2 (9)
Beclav |2 (46%) |3 (61%) |3 (19%) |3(54%) [3(29%) |3 (14)
Havifov |3 (52%) |3 (61%) |3 (19%) |3(56%) |[3(27%) |3 (15)
Havl. 1(40%) |3(62%) |2 (18%) |2 (45%) |2(23%) |2 (10)
Brod
Hodonin |3 (50%) |3 (66%) |3(26%) |3(67%) |3(26%) |3 (15)
Chrudim |2 (43%) |2(57%) |2 (18%) |2 (44%) |[2(21%) |2 (10)
Jesenik |3 (47%) |3(62%) |3 (26%) |3 (54%) |3(29%) [3 (15)
Jigin 1(38%) |2(58%) |1(14%) [3(49%) |3(24%) |2 (10)
Jihlava [1(36%) [3(61%) |2(17%) |1(39%) |1(17%) |1 (8)
Kromériz | 3 (47%) 1(53%) |2 (17%) 2 (48%) 2(21%) |2 (10)
Mélnik 2 (43%) 2 (57%) |1(13%) 2 (44%) 1(18%) |1 (8)
Nachod |[1(41%) |2 (60%) |3 (21%) |1(39%) |[2(21%) |2 (9)
Novy 1(41%) |1(52%) |1(11%) |2 (44%) |2(20%) |1 (7)
Jicin
Olomouc | 1 (40%) 1(54%) |1(14%) 1(43%) 2(19%) |1 (6)
Opava 1 (37%) 1(47%) |1(13%) 1(36%) 1(14%) |1 (5)
Ostrava |2 (44%) |2(57%) |3(19%) |3(49%) |[3(24%) |3 (13)
Pardubic |2 (46%) |3 (61%) |3 (23%) |3(51%) |[3(24%) |3 (14)
e
Pierov |3(57%) |[2(57%) |3(19%) |2 (47%) |2(22%) |3 (12)
Semily [1(35%) |2(57%) |1(13%) |2(44%) |[2(22%) |1 (8)
Rychnov |1(37%) [1(53%) |1(15%) |1(40%) |1(18%) |1 (5)
n.K.
Svitavy |2 (42%) |1(51%) |1(14%) |1(39%) |1(16%) |1 (6)
Teplice |3 (50%) |3(63%) |2(18%) [3(59%) |3(28%) [3 (14)
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OKRES (1) (2) (3) (4) (5) Mira
(Ci Pravideln | Opilost | Opilost Zkusenos | Zkusenos | rizikovos
statutar | & koufi do minimaln |t t ti (soucet
ni X<42% =15 let é 3krat za | s nelegdl |s drogou, | hodnot)
mésto) |1 X<57% | poslednic | ni drogou | kterou
42<X<46 |=1 h X<44% =|chce
=2 57<X<6 |30 dnl 1 opakovat
47%<X =|0=2 X<16% =|44<X<48 |X<19% =
3 60%<X |1 =2 1
=3 16<X<18 [ 48%<X = | 19<X<23
=2 3 =2
18%<X = 23%<X =
3 3
Trutnov | 3 (49%) 1(56%) |2 (18%) 3 (49%) 3(25%) |3 (12)
Trebic 1(41%) 1(56%) |1(11%) 1(37%) 1(14%) |1 (5)
Vyskov 2 (46%) 2 (59%) |3 (21%) 2 (45%) 2(19%) |2 (11)
Zlin 2 (44%) 1(56%) |1 (15%) 1(43%) 1(18%) |1 (6)
Znojmo |3 (47%) |2(58%) |3(19%) |1(42%) |1(18%) |2 (10)
ZdarnS. |2 (42%) |3(62%) [2(17%) |1(37%) |[1(15%) |2 (9)

Tab.184: Tabulka s pfehledem vysledk( vybranych péti proménnych,
véetné jejich rozdélni do tercilCl a provedeni souctu rizikovych
faktord v jednotlivych regionech.

Po rozdélni vysledku jednotlivych proménnych do tercilll (ve sloupci)
byla kazdému pfifazena Ciselnd hodnota 1-3 dle téchto tercil(. Tim
se hodnota proménné u kazdého regionu dostala do nékteré ze tfi
(a tedy mensim stupném rizika) ziskala Cislo 1 a dale se zvysujici
hodnotou proménné byla vzestupné pfifazena cisla skupin, tedy 2 a
3. Je tfeba poznamenat, Ze jsme vytvorenim tercild dosahli jasného
rozdélni do kategorii, ovSem vzdalenost téchto kategorii dle
relativnich Cetnosti vysledkd jednotlivych proménnych byla u
nékterych proménnych relativné mala (viz Udaje se zaokrouhlenymi
relativnimi  Cetnostmi v zavorkach vtabulce ¢.184). Po této
procedure jsme provedli prosty soucet hodnot (dle tercil() v fadcich
(tedy kazdy region zvlast) a vysledek opét prevedli na tercily (véetné
uvedeni absolutnich cetnosti v zavorkach).

Popisovanymi kroky jsme ziskali jednoduchou typologii (Ci spiSe
stratifikaci) region( zapojenych do studie NEAD 2000. Tato typologie
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odrazi miru rizikovosti regionu ve zvolenych péti vysoce rizikovych
proménnych. Kazda z proménnych se tak stala urcitym indikatorem
rizikovosti chovani stfedoskolakll v oblasti, kterou postihuje. Kazdy
region tak vsouctu hodnot pfifazenych tercilim mohl dosahnout
minimalni hodnoty 5 (v pfipadé, Ze se ve vSech péti proménnych
dostal do nejméné rizikové skupiny a ziskal tak ve vSech proménnych
hodnotu 1) a nejvice 15 (v pfipadé, Ze ve vSech péti sledovanych
proménnych byl zafazen v nejvice rizikové skupiné s hodnotou 3). Tti
vzniklé kategorie jsou v poslednim sloupci tabulky (tab.¢.184):

I. Kategorie:

Soucet hodnot ptifazenych tercilim u rizikovych proménnych:
12 <X <15

Il. Kategorie

Soucet hodnot prifazenych tercilim u rizikovych proménnych:
9<X<11

I1l. Kategorie

Soucet hodnot pfifazenych tercilim u rizikovych proménnych:
8<X<5

Vysledek byl svoji konzistentnosti velice prfekvapivy. Na strané jedné
ukdzal, Ze mira rizikovosti chovani stfedoskoldakti ve vztahu
k ndvykovym latkim ma dle ocekdvani souvislost s hustotou
osidleni. Hustéji osidlené regiony predstavuji vyssi miru rizika pro
vSechny socidlné-patologické jevy a uZivdni omamnych a
psychotropnich latek zde netvofi vyjimku. Mnohem zajimavéjsi se
viak vysledek ukazal z jiné perspektivy. Pfi srovnani s vysledky studie
Copernicus: Global approach on drugs," ktera probihala v roce 2000,

¥ studie Copernicus: Global approach on drugs byla mezinarodni studii,

jejimz koordinatorem byl prof.Roger

Palm z Belgie. Ceska republika se na ni podilela dvéma substudiemi:

Palm, R., Zabransky, T. (2000): Practical outcomes. Pfiloha zavérecné
zpravy projektu Copernicus. Praha.

Miovsky, M. (2000): Analyza faktord vulnerability pro drogovou kariéru
(kvalitativni biograficka analyza

uzivateld drog vramci kvalitativni substidie projektu Copernicus).
Zavéreclna zprava, Praha .

Palm, R. (2001): Copernicus Project: Globalni pristup kdrogové
problematice na komunitni Grovni.

Adiktologie ¢.2, roc¢nik I., str.97-105.
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se ukazuje, Ze regiony vykazujici vysokou rizikovost chovani
stfedoskolakli vzhledem k navykovym latkam jsou soucasné
regiony svysokou mirou tzv. ,socidlni frustrovanosti,”“ tedy
fenoménu odrazejicim vyssi miru nezaméstnanosti, nizsi kupni silu,
nizsi vzdélanostni Uroven atd. Bohuzel mame k dispozici pouze
nékolik regiond v nichZ byla soucasné provedena studie NEAD 2000 a
Copernicus. Bude tedy tfeba tento vysledek ovéfit v rozsahlejsi
srovnavaci studii, ovSem slibnost v pfipadé potvrzeni tohoto
vysledk(l a predevsim naprosto zasadni pfipadny dopad pro oblast
prevence uzivani navykovych latek je zfejmy. Stejné tak se v blizkém
budoucnu nabizi moZnost srovnani takto zpracovanych vysledki
Skolnich studii s vysledky v oblasti problémového uZivani (indikator
FTD) a samoziejmé svysledky prevalenénich studii. MoZnost
takovéhoto srovndani by pfinesla mnohem presnéjsi odpovédi na
otazku vztahu mezi rizikovymi proménnymi ve Skolnich studiich a
jejich vztah s oblasti problémového uzivani a nasledné moznosti
mnohem komplexnéjsSiho pohledu na oblast uZivani navykovych
latek s moZnosti eventudlni korekce v oblasti planovani strategii a
pfistupu k feSeni drogové problematiky.

Z hlediska interpretacnich mozZnosti je treba pfi vyhodnocovani
vysledk( skolnich studii jako celku zacit hledat SirSi souvislosti a
vztahy nejen vramci téchto studii samotnych (jejichz vysledky se
vétSinou omezuji na nejjednodussi deskripci zakladnich vztaha), ale
také v oblasti dalSich studii (celopopulacni studie, prevalencni
odhady, FTD atd.). Pro podepfeni predchozich vysledkli jsme
zjistovali miru korelace mezi prezentovanymi péti rizikovymi
indikatory (obr.¢.2). Vysledek Ize shrnout do ndsledujicich tfi oblasti:

Z vysledku je zcela zietelnd velmi vysoka mira vzajemného vztahu
mezi vSemi péti proménnymi a tedy statisticky vyznamny vztah mezi
uzivanim alkoholu, tabaku a nelegalnich drog.

Opakovana (min. 3krat) opilost za posledni mésic ma jako vysoce
rizikovy faktor dle ocekdvani vyznamny vztah s rannou zkuSenosti a
touto latkou (zazitek prvni opilosti pred 15. rokem). Co je vsak
dilezité, ma také vyznamnou souvislost se zkusSenosti s nelegalni
drogou a postojem sméfujicim k opakovani této zkuSenosti. Zcela
jednoznacné tak lze hovofit o celkové rizikovosti chovani této
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skupiny stfedoskolakti ve vztahu k navykovym latkam jako celku,
bez ohledu na jejich pravni status (je tfeba si uvédomit, Ze hovofrime
o populaci, pro kterou jsou vSechny uvedené latky nelegalni).

Velmi prekvapivy je extrémné wvyrazny vztah mezi zkuSenosti
s nelegdlni drogou a postojem smérujicim k opakovani této
zkusenosti, z néhoz se dozvidame dulezitou informaci, totiz ze velmi
vysoky pocet téch, ktefi maji zkuSenost s nelegalni drogou, maji
tendenci tuto zkusenost zopakovat i v budoucnu. Toto zjisténi pak
ma zcela zdsadni vyznam z hlediska primarni prevence ve $kolach,
v nichz ma zkusenost s nelegélni drogou v priiméru témér polovina
studentd a u¢na.

(2) (3) (4) (5)

Proménna /|Opilost  doOpilost Zkusenost ZkusSenost

proménnd 15 let minimalné s nelegalni drogou,
3krat zadrogou kterou chce
poslednich30 opakovat
dnd

(2) Pravidelné

kouri 0,362 0,665 0,675 0,541

(2) Opilost do 15

let 0,663 0,514 0,548

(3) Opilost]

minimalné 3krat za 0,573 0,587

poslednich30

dnd

(4)  ZkuSenost s

nelegalni drogou 0,933

Obr.: Pearsonovy korelace mezi péti vybranymi proménnymi

(vSechny p < 0,05)

Vznikla nova deviace?

Prezentovany vybér vysledkl zakladni analyzy dat za 30 regionl
zapojenych do vyzkumné studie NEAD 2000 predstavuje samoziejmé
pouze povrchni a zbéiny prehled nékolika vybranych oblasti.
Zasadime-li vSak tyto vysledky do kontextu porevolu¢niho vyvoje
v nasi zemi v oblasti zneuzivani navykovych latek, zacind se rysovat
nékolik zdsadnich otazek.
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Vysledky jednoho zprvnich rozsdhlych vyzkumnych projekt(
v oblasti $kolnich studii v roce 1994%° predstavovaly co do hodnot
vybranych vyznamnych indikator(d (jako celoZivotni zkuSenost
s drogou, opakovana zkusSenost, mnoiZstvi pravidelnych uZivatelQ
alkoholu a tabaku nebo pravidelnych uZivatell kanabis) priblizné 1/2
dnesnich hodnot ¢i jesté méné. Samoziejmé celkovy narlst a
zhorseni ocekdvany byly a dalsi provadéné studie tato ocekavani
pouze potvrzovaly.”! Je velmi potésujici konstatovat, ze vysledky
vSech tfi studii (ESPAD 99, NEAD 2000 a MAD 2000) nezavisle na
sobé prinesly vysledky, z nichZ se zdd, Ze popisovany trend se zacind
ménit, a to pozitivnim smérem. Tedy vyrazné zpomaleni narlstu
poctu mladeze se zkuSenosti s nealkoholovou drogou — celoZivotni
zkusenost (Life-time prevalence). Prestoze bude vyznamné (z
hlediska sledovani tohoto trendu), jaké vysledky pfinesou pfristi
opakovni téchto studii, je tfeba zrekapitulovat aktudini stav.

V Evropé zacala diskuse o vyznamu indikatoru celoZivotni zkuSenosti
sdrogou (Life-time Prevalence) jiz v poloviné devadesatych let.?
PfestoZe neni moiné ve svétle vysledkl poslednich Setfeni zcela
jednoznacné fici, jak vyznamna je rizikovost tohoto indikatoru, je
tfeba se jim zabyvat a hledat jeho vztah k dalSim indikatorim.
Podobné jako tomu bylo v Evropé devadesatych let minulého stoleti,
dochazi postupné vnasi zemi v husté osidlenych oblastech
k prevraceni pomeéru v jednotlivych skupinach stfedoskolakd ve
vztahu ke zkuSenosti s drogami, a minoritni skupinou se postupné
stdva ta Cast stfedoskolakd, ktefi zkuSenost s drogou nemaji. Neni

% Disman, M. a kol. (1994). Drogy, alkohol, tabak a Zivotni styl:

epidemiologicko-sociologicka

studie o uZivani drog mezi stredoskolaky v CR. HS hl.m.Prahy. Praha.
*! Sovinova H., Csémy L., Sadilek P. (1996): Zdravi a gkodlivé navyky. Statni
zdravotni Ustav, Praha, 1999.

Vyzkumna zprava, pro NCPZ vypracoval INRES-SONES. Narodni centrum
podpory zdravi. Praha.

Miovsky, M., Urbanek,T. (1999): NEAD 98. Zprava z vyzkumu.
Albert, Boskovice. (a dalsi).
*? Parker, H. et.al. (1995): Drugs futures: Changing patterns of drug use
amongst English youth. ISDD

Research Monograph 7. ISDD. London. In.: Griffith, P. a kol. (1997): New
trends in synthetic drugs in EU.

EMCDDA. Lisabon.
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tak moZné, navzdory mnoha otaznikim spojovanym s Udajem
celoZivotni zkuSenosti s drogou, zcela opomenout jeho vysokou
rizikovost. Zemé EU se od sebe v zakladnich indikdtorech velmi
odliduji.”® Ceska republika se svymi vysledky za&ind v nékterych
oblastech pfibliZovat zemim srelativné vysSimi hodnotami
jednotlivych indikatori. Znamena to tedy, Ze v oblasti zneuzivani
navykovych latek jsme dosahli zcela srovnatelné Urovné se zemémi
EU, ovSem bez jejich ekonomického a socidlniho zazemi. Uvedené
konstatovani viak neni samozfejmé jednoznacné interpretovatelné
v SirSich souvislostech zejména proto, Ze neni dostatecné znam a
prozkoumam vztah mezi jednotlivymi indikatory, stejné tak jako je
velmi obtizné tato srovnani zasadit do specifického kulturné-
historického, ndbozenského, socidlniho a politického kontextu.

| pres vySe zminéné skutecnosti mGzeme s jistou miry nadsazky jiz
dnes z hlediska statistického pojeti normality zacit hovofit o vzniku
nové ,deviace” mezi mladymi lidmi v hustéji osidlenych oblastech
nasi zemé. PrestoZe je dnes velikost obou skupin stfedoskoldku
diferencovanych dle zkusenosti s nelegdlni drogou pfriblizné stejna,
dle vysledkt v jednotlivych rocnicich je zfejmé, Ze minoritni skupinou
se ve vyssich rocnicich zacinaji stavat ti stfedosSkolaci, ktefi nikdy
nezkusili Zadnou nelegélni drogu.?* Spolu s tim m(Zeme pozorovat
neustdly pokles vékové hranice zkuSenosti s opilosti, zahajenim
pravidelného piti alkoholu a uzivani tabaku hluboko pod hranici
legdlnosti obou téchto latek pro uvaZovanou ¢dast populace. Nejde
tak rozhodné pouze o diskusi nad , nelegdlnimi drogami dospélych”
vdikci platnych legislativnich opatfeni, nebot zde hovotime,
vzhledem kvéku respondentl, o nelegalnich drogach i v pfipadé
alkoholu a tabaku. Popisovany trend je pravdépodobné velmi
vymluvnym nositelem informace o tom, Ze postupné dochazi ke
zménam v oblastech Zivotniho stylu mladych lidi a pojeti vztahu
k uzivani navykovych latek. To s sebou pfinasi kromé jiného velmi
vyznamny Ukol pro pedagogy, psychology a dalsi profese podilejici se

> Hibell, B., Andersson, B., Bjarnason, T., Kokkevi, A., Morgan, M.,
Narusk, A., (Eds.) (1997): The 1995

ESPAD Report. Alcohol and Other Drug Use Among Students in 26
European Countries. Stockholm, CAN.

EMCDDA: Annual Reports 1997-2000.
** Miovsky, M., Urbanek,T. (2001): NEAD 2000. Zpravy z vyzkumu za
jednotlivé okresy. Albert, Boskovice.
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jakymkoli zpisobem na vzdéldvacim a vychovném procesu. Timto
ukolem je revize naseho pfistupu k prevenci zminénych jevu.
Rezignace na nynéjsi stav ¢i mechanické pokracovani v soucasnych
preventivnich strategiich rozhodné nejsou vychodisky. Na stranu
druhou je vsak tfeba poznamenat, Ze je nejvyssi €as hledat nova
pojeti prevence, definovani novych vychodisek a postoji. Tedy
hledadni novych a netradicnich pfistupl k prevenci zneuzivani
navykovych latek, nebot ty soucasné se ve vétsiné pfipadl ukazuji
byt jako sterilni a neudcinné. Ulpivani na tradi¢nich pohledech a
pristupech k formam i obsahu primarné-preventivnich programu se
zacind stale vice jevit jako nebezpecnd brzda. Diskuse nad novym
smérem v oblasti prevence je vSak mj. komplikovana skutecnosti
stale legalni, velmi agresivni a vsudypfitomné reklamy na alkohol a
tabakové vyrobky. Tuto kontroverzi Ize bezpochyby oznacit za jeden
z nejvyznamnéjsich zdroja zvysujicich napéti a maticich snahu o
efektivni preventivni plGsobeni na mladez, nebot ta velmi citlivé
vnima jistou nelogi¢nost a Ucelovost jak v zakoné, tak v postojich
spolecnosti jako celku.

Souhrn komparativni analyzy NEAD 2000

Autofi se v citovaném pfispévku® zabyvali analyzou péti vybranych
rizikovych indikator( ve vztahu k uzivani navykovych latek v populaci
stfedoskolské mladeze. Prostfednictvim srovnani vysledkli 30
regiond zapojenych do studie NEAD 2000 sestavili jednoduchou
typologii téchto regionl, odrdZejici miru kumulace rizikového
chovani mladeze ve svétle péti vybranych indikatord.
Prostfednictvim korela¢ni analyzy témito indikatord autofi poukazuji
na skute¢nost velmi Uzkého vztahu mezi nimi, tedy vztahu mezi
uzivanim alkoholu, tabaku a nelegalnich drog bez ohledu na pravni
statut téchto drog vhledem k populaci stfedoskolakd. Vedle
ocekavatelné souvislosti mezi pravidelnym pitim a rannym zazitkem
opilosti autofi upozorfuji na vyznamnou souvislost mezi zkuSenosti

> Miovsky, M., Urbanek, T. (2002): Tabak, alkohol a nelegélni drogy mezi
stfedoskolaky: vznikla nova
deviace? Cs. Psychologie. V tisku.
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s nelegdlni drogou a postojem smérujicim k opakovani této
zkusenosti. Prostfednictvim prezentovanych vysledkld se clanek
zaméfuje na otdzky ve vztahu kdalsimu vyvoji a zejména pak
k otdzce nutnosti prehodnoceni pfistupu k primdrni prevenci ve
vztahu k uzivani navykovych latek. Na pozadi vysledk( Skolni studie
NEAD 2000 je kromé jiného nastinén dalsi, velmi slibny smér v této
oblasti vyzkumu zavislosti v hledani souvislosti mezi vysledky tohoto
typu studii a studii fazenych vdalSich 4 oblastech povinnych
indikatord (pro zemé EU).
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