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ABSTRAKT

Vychodiska: Diplomova prace nazvana Socialni prostredi jako rizikovy faktor pro
rozvoj zavislosti na kurzovém sdzeni u sportovcii lécicich se v ambulanci pro gamblery se
zamefuje na tfi zivotni obdobi klientli Poradny pro nelatkové zavislosti Prevent. Obecné je
problematika hazardniho hrani v CR velice aktualni téma. S regulaci heren a novou
legislativou v CR vystupuje do popiedi problematika kurzového sazeni. V roce 2014 doglo
k velkému nartstu podilu populace, ktera ma zkuSenosti s hazardni hrou. Nejvyssi nartst
prevalence byl zaznamenan u kurzového sazeni a online hrani (Mrav¢ik et al., 2018).

Cile: Cilem této prace je zmapovat a popsat socialni faktory, které méli primy vliv
na vznik a rozvoj zavislosti na kurzovém sazeni u sportovct léCicich se v ambulantni
1écbé. Prace se zaméfuje na tii zivotni obdobi respondentii. Prvnim zkoumanym Zivotnim
obdobim je obdobi pocatkli sdzeni a prvni zkuSenosti s hazardem, druhym Zivotnim
obdobim je ptechod z pravidelného sazeni do zavislosti a tieti Zivotnim obdobim je obdobi,
kdy se respondenti rozhodli jit 1é¢it. U vSech tfech etap zivota respondentli jsou mapovany
a popsany veskeré socialni vlivy a interakce s okolim, které se podili na rozvoji
zavislostniho chovani.

Metody: Préace je zaloZzena na metod¢ kvalitativniho vyzkumu a vychazi z modelu
zakotvené teorie a oteviené¢ho kodovéani. Pro sbér dat byl pouzit polostrukturovany
rozhovor, ktery umoznil flexibilitu pfi samotné formulaci otdzek a jejim piipadném
doplnéni dalSimi otdzkami a tim presnéjSim ziskanim potiebnych dat. Vyzkumu se
zucastnilo celkem Sest respondentd, kteti v t€ dobé byli soucasti ambulantniho programu
pro gamblery. Jednalo se vzdy o muZe — sportovce, ktefi méli za sebou minimalné
tiimesicni 1écebny program a léCili se s problémy, které souvisely se zavislosti na

kurzovém sazeni.

Vysledky: Vysledky vyzkumu ukézaly, ze v piipadé¢ prvniho zkoumaného obdobi 1.
zkuSenosti s hazardem a jejiho pocatku byl vyznamny vliv osobnostnich charakteristik
v interakci s vrstevnickou skupinou a chovani pfi kolektivnich sportovnich aktivitach,
vyskyt hazardniho chovani u blizkého okoli jako je rodina a vrstevnici, vnimani hazardu
jako formy zébavy nebo spoleCenské udalosti, nefunkénich vztahli v rodiné a tradveni
volného €asu se zaméfenim na vykon. U druhého zkoumaného obdobi, které popisovalo
vlivy socialnich faktori na podporu pravidelného sazeni, se jevil vyznamny vliv finan¢ni
vyhrou. Pfechod z pravidelného sazeni do zdvislostniho sdzeni podporovaly vlivy, jako
byla frustrace ze zamé&stnani, prechod k on-line sdzeni a subjektivniho vnimani domnélého
ocekavani druhych. U tfetiho zkoumaného obdobi rozhodnuti se pro 1écbu, vyzkum ukazal,
ze vyznamnymi sociadlnimi faktory zde byla zivotni situace respondenta. Figurovala zde

ztrata nebo hrozici ztrata blizkych osob, ztrata nebo hrozici ztrata prostiedkii pro



uspokojovani zakladnich lidskych potfeb a vnimani sebe sama, kdy respondenti pocitovali
naprostou ztratu své lidské hodnoty. Déle pak byl vyznamny postoj k hazardnimu
problému v kontextu socialniho prostiedi.

Zavery: Na zéklad¢ vysledkli vyzkumu lze povazovat socidlni faktor jako velice vyznamny
Cinitel pfi vzniku zdvislosti na kurzovém sazeni, pii pfechodu z pravidelného sizeni
k zé&vislostnimu a pfi rozhodnuti vstupu do 1é¢ebného programu. V rdmci komplexnosti
1é¢by je tedy na misté zapojit do 1é¢by i osoby z blizkého okoli hrace.

Klicova slova: Gambling - zavislost na kurzovnim sazeni - ambulantni 1é¢ba



ABSTRACT

Way-out for Thesis: The Thesis names "The Social Environment as a Risk Factor
for Developing Dependency on Betting, Betting at Athletes Curierating at the Gambling
Outpatient Center focuses on the three life years of the Counseling for Counterfeit
Counseling Prevent comporation. In general focus, the issue of gambling in the Czech
Republic is a very topical issue. With the regulation of gambling houses and new
legislation in the Czech Republic, issues of exchange betting are at the forefront. In 2014
years, there was a large increase in the share of the population with experience in
gambling. The highest increase in prevalence was recorded in odds betting and online
gambling (Mrav¢ik et al., 2018).

Target: The target of this work is to describe and describe the social factors which
have a direct impact on the development and development of dependence on the odds
betting on athletes who are treated in outpatient treatment. The thesis focuses on three
respondents' life periods. The first period of life survey is the beginning of betting and the
first gambling experience, the second period of life is the transition from regular betting to
addiction and the third period of life is the period when the respondents decided to go to
heal. In all three stages of the respondent's life, all social influences and interactions with
the environment that are involved in the development of addictive behavior are mapped
and described.

Methods: The thesis is primary elements on the method of qualitative research and
is based on the model of anchored theory and open coding. At a semi-structured interview
was used to collect the data, which allowed for flexibility when formulating the questions
themselves and possibly completing them with other questions and thus more accurately
obtaining the necessary data. The research methodology is based on the model of anchored
theory and open coding. The survey was attended by a total of six respondents, who were
at the time part of an ambulatory gambler program. They were always men - athletes who
had a minimum of three months of treatment and treated themselves with problems related
to odds betting.

Results of Thesis: The results of the thesis or researche showed that in the case of
the first period of study, one experience with the hazard and its origin was a significant
influence of personality characteristics in interaction with the peer group and behavior in
collective sporting activities, the occurrence of gambling behavior in the vicinity, such as
family and peers, gambling as a form of entertainment or social events, dysfunctional
family relationships, and spending leisure time with a focus on performance. In the second
survey period, which described the effects of social factors in support of regular betting,
there was a significant impact of the financial situation in terms of lower living standards,
higher living standards and high earning experience. Switching from regular betting to
addiction betting encouraged influences such as job frustration, the transition to on-line
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betting, and the subjective perception of the supposed expectations of others. In the third
survey period of the decision for treatment, the research showed that the important social
factors here were the life situation of the respondent. It included the loss or imminent loss
of loved ones, the loss or imminent loss of resources to satisfy basic human needs and the
perception of oneself, when respondents felt the total loss of their human value.
Furthermore, there was a significant attitude towards the gambling problem in the context

of the social environment.

Conclusions: Based on the research results, the social factor can be considered as a
very important factor in the formation of dependence on the odds betting, in the transition
from regular betting to the addictive and in the decision to enter the treatment program and
in solving the whole situation. In the complexity of treatment, it is therefore appropriate to
involve people from the vicinity of the player in the treatment.

Keywords: Gambling - odds-based betting - outpatient treatment
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1. Uvod

Hazardni hry patii mezi jedny z nejstarSich Cinnosti lidstva. Moznost vsadit si na
nejistou vyhru muze byt atraktivni i pro Cloveka, ktery se veskerym formam rizik
zavislostniho chovani vyhyba. Dnes maji hazardni hry mnoho rtiznych podob od stolnich
her, pies internetové hry az po kofiské dostihy. Piestoze je hazardni hra vnimana jako
zabavna forma traveni volného ¢asu, mize pro jednotlivce, jejich rodiny i spolecnost
pfedstavovat vazny problém (The Ontario Problem Gambling Reseach Centre, 2013).

Patologické hrac¢stvi neboli porucha zplisobena patologickym hracstvim patii podle
MKN — 11 (2018) mezi Poruchy zptisobené navykovym chovanim. Jde tedy jako ostatni
nelatkové zavislosti o poruchu chovani, ktera ma, ale mnoho spole¢né¢ho s klasickou
latkovou zavislosti. Casto se také oznaluje jako zavislost na procesech, tj. chovani, které
pfinasi okamzité uspokojeni, ma tendenci byt opakovano. Z dlouhodobého hlediska se
stdva navykem, ktery podléhd okamzitému impulzu a dotyény nad nim ztréci kontrolu i
navzdory negativnim nasledkiim (Vacek & Vondrackova, 2015). Na model zavislosti se
lze divat jako na komplexni onemocnéni zasahujici do vice oblasti zivota, tedy na bio-
psycho-socio-spiritudlni model jedince ve zdravi, nemoci i 1é€bé, kdy je fenomén zavislosti
vysledkem interakce téchto faktorti (Kalina, 2015). Tato diplomova prace se bude
zaméfovat na faktory socidlniho prostfedi, které se podilely na vzniku a udrzovani
zavislosti na kurzovém sazeni konkrétn¢ ve tfech zivotnich etapach respondenti a to
v obdobi, kdy zacali hazardn¢ hrat, v obdobi, kdy se pravidelné¢ hrani proménilo
v zéavislostni a obdobi, kdy se rozhodli pro 1é€bu a vSe pfiznali.

Téma prace se bude zabyvat faktory socidlniho prostfedi u sportovct 1é€icich se
v ambulanci pro gambling a jeho vlivu proces vzniku zavislosti na kurzovém sdzeni. Samo
o sob& je obecné problematika hazardniho hrani v CR velice aktudlni at’ uz s novou
legislativou nebo regulaci heren. S regulaci heren v CR vystupuje do popiedi problematika
kurzového sazeni. Vroce 2014 doslo k velkému naristu podilu populace, kterd ma
zkuSenosti s hazardni hrou. Nejvyssi nariist prevalence byl zaznamenan u kurzového sézeni
a online hrani (Mravcik et al., 2018). Sami Ucastnici studie Sprostona a spol. (Hing,
Russell, Vitartas, & Lamont, 2016) ve vyzkumu popisuji vSudypfitomnou propagaci
kurzovniho sadzeni, hazardem jako pojivem v socidlnich interakcich mezi mladymi
dospélymi muzi a pomérné hodné se snizujicimu stigmatu kurzového sazeni. Dulezitym
specifikem kurzovniho sdzeni je také odliSnost hry od ostatnich. Lze ji provadét on-line
kdykoliv a odkudkoliv, nabizi vétSi rozmanitost sazek (interval, rychlost, intenzita), coz
zplsobuje intenzivnéjsi impulzy ke hie (Hing et al., 2016). Casto se setkavame s problémy
s hazardem u profesiondlnich sportovcti. Pravé tim, Ze jsou sportovci, vi o sportu mnohé,
v nich evokuje dojem, Ze védi, jak vyhrat (Nespor, 2006). Gordon, a spol. (2015) zkoumal
zivotni styl subkultury sazkait od 18-30 let v Australii a zjistil velmi podstatnou
provazanost sdzeni s jejich kazdodennimi aktivitami. S&zeni na sportovni zapasy je v jejich
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subkultufe vysoce znormalizované a opira se o spolecné kulturni hodnoty, vérnost k tymu,

rivalita, touha zviditelnit dovednosti a znalosti v této oblasti.

V uplynulych 15 letech je znacné vénovana pozornost pravé problému hazardniho
hrani (Williams, 2014). S rozvojem informacnich technologii a novymi trendy je vSak

nutnost vénovat tomuto fenoménu vétsi pozornost (Prunner, 2013).
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2. Teoreticka ¢ast

2.1. Patologické hracstvi

Patologické hracstvi neni novym fenoménem. Vyskytovalo se uz i diive, nicméné
koncem 20. stoleti vSak nabralo na intenzité. Americkd Psychiatrickd Asociace uznala
patologické hracstvi jako nemoc jiz v roce 1980. U nas se diagndza patologického hracstvi
pouziva od roku 1994 (Prunner, 2013). Zahrnuje v sob¢ zna¢ny spolecensky problém.
V minulosti na patologické hracstvi bylo nahlizeno spiSe jako na moralni prohtesek,
kterému zpravidla podléhaji pouze slabi jedinci (Quinn, 1892). Podle této teorie méli
problém s hazardem ti jedince, ktefi neméli moralni zédbrany a dostate¢nou silu na to, aby
se nenechali do hry vtahnout. Na hrace bylo dfive nahlizeno jako na ,,obét™, kterd neumi

odolat nastraham, kter¢ hra ptinasela (Prunner, 2013).

Nyni se na patologické hracstvi jiz divame jinak. Patologické hracstvi lze definovat
jako jakékoliv jednadni cloveka, které vyzaduje nevratnou investici s vidinou zisku,
zalozeném na nejistém vysledku (The Ontario Problem Gambling Reseach Centre, 2013).
Podle MKN-11 (2018) je ,,gambling disorder®, tedy porucha zplisobena patologickym
hraéstvim, charakterizovana dlouhodobé¢ trvajicim opakujicim se hazardnim chovéani, které
lze praktikovat zivé ¢i on-line. Vzorec chovani je natolik vyznamny, ze vede k naruSeni
osobnich, rodinnych, socidlnich, vzdélavacich, profesnich nebo jinych dulezitych oblasti
zivota. Tato porucha muze mit kontinualni nebo epizodicky a opakujici se charakter.
Projevuje se témito 3 znaky:

o narusenim kontroly nad hazardni hrou
o zvySenou prioritu hazardnich her do té miry, Ze hazard ziskdva ptednost pied
Jinymi Zivotnimi z4jmy a kazdodennimi ¢innostmi

. pokracovani nebo eskalace hazardnich her navzdory vyskytu negativnich disledkt

Patologické hracéstvi patii také pod skupinu tzv. nelatkovych zavislosti. Ta definuje
zavislost jako formu urcitého chovani, které pfinasi okamzité uspokojeni a ¢lovek ji ma
tendenci opakovat. V dlouhodobém horizontu se miize stat zvykem €1 navykem, které diky
podlehnutim urcitych impulzi a ztrat€¢ kontroly, lze charakterizovat jako zavislostni
(Vacek & Vondrackova, 2015). Podle Maierové (2015) ma patologické hracstvi mnohé
spolecné v porovnani se zdvislosti na psychoaktivnich latkach. Spojuje je silné bazeni,
zhorSené sebeovladani, zanedbavani jinych z4jmi ¢i pokraCovani v zavislostnim chovani i
ptes negativni disledky jim zptsobené. Odlisnosti je pouze nepfitomnost odvykaciho stavu
nebo jen jeho nepatrny vyskyt na rozdil od zavislosti na psychoaktivnich latkach. ZvySujici
se toleranci jsou mysleny vyssi financni vklady do hry. Zvysuji se 1 prohrané Castky a Cas
straveny hazardni hrou. Clovék s touto poruchou ma nutkani opakovat uréitou &innost, aby

zamezil vzniku uzkosti €1 depresi. Cim vice se ¢loveék snazi na urcitou véc nemyslet, tim
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vice se mu vtira do védomi a tim vice na ni mysli a napéti vzrista. Zvladne ho uvolnit
pouze hazardni hrou. Timto zptisobem vznikd psychicka zavislost popi. psychosocialni.
Psychicka zavislost svymi negativnimi dusledky ovliviiuje i fyzicky stav ¢loveéka. Dochazi
tak napi. k nespavosti, vyCerpanosti nebo tisni na hrudi (NeSpor, 2011b). Patologické
hraéstvi by se mélo odliSovat od jinych forem hracstvi. Podle NeSpora (1996) jsou to
nasledujici druhy hazardniho hrani:

e hracstvi a sazkarstvi — lidé této kategorie svlj zvyk drzi na uzd¢, pokud celi tézkym
ztratdm nebo jinym nepiiznivym dasledktim

o nadmeérné hracstvi u manickych pacientii

e hracstvi u sociopatickych osobnosti — 1idé této kategorie trpi Sirsi trvalou poruchou
socidlnitho chovani, které se projevuje agresivnimi sklony a jinak vyznamnymi

projevy nedostatku zadjmu o blaho a city druhych

Patologické hraéstvi s sebou nese celou fadu negativnich dasledkd jak pro
konkrétniho jedince, jeho rodinu, tak i pro spole¢nost. Mezi nejéastéjsi negativni dopady
patologického hracstvi patii financni potize. Nemald cast osob s hazardnimi problémy
nakonec 7ada o povoleni osobniho bankrotu, jelikoZ jejich situace jiZ je neunosna. Casté
jsou rovnéz problémy v oblasti duSevniho zdravi v podobé€ pocitl provinilosti, deprese a
uzkosti (Williams, 2014). Podle NeSpora (2011) vyzkumy dokazuji, Ze existuje korelace
mezi intenzitou hracstvi a mirou depresivni symptomatologie. Zde také existuje zvySené
riziko sebevrazednych pokusti i dokonalych sebevrazd. Pro zajimavost lze uvést, ze
nejvyssi sebevrazednost na pocet obyvatel v Severni Americe pravé Las Vegas. Jak uz
bylo vySe naznaceno mezi dal§i negativni disledky patologického hracstvi patii, také
fyzické potiZze souvisejici pfevazné se stresem. Ne&ktefi zavisli se setkavaji s potiZzemi
v zaméstnani nebo ve Skoly, kdy se objevuje zhorSeny prospéch ¢i nizsi produktivita prace,
které pak mohou vést k tomu, ze dotycny o praci pfijde nebo jej vyhodi ze Skoly.
Vyskytuje se také trestna ¢innost pachand za Gcelem financovani hra¢stvi. Obvykle to byva
zpronevéra €1 podvod. Kvili hracstvi se ¢asto objevuji 1 konflikty v rodin€ nebo mezi jim a
prateli. Tyto konflikty obvykle vedou k problematickym vztahiim, z nichZ nasledné¢ mohou
plynout deprese, uzkosti a celkové zhorSeni dusevniho stavu vSech zacastnénych. Je zde
také pfitomen mezigeneratni dopad, protoZze u déti, u kterych je jeden =z rodich
problémovym hracem, existuje zvysSené riziko vzniku problémového hracstvi (Williams,
2014).
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2.2. Typy hazardnich her

Vétsina hrach neni pfitahovana vSemi typy hazardnich her, ale spiSe preferuje urcity
primarni typ. Dulezitymi motivy preference k ur¢itému typu hazardni hry je pfani vyhrat
penize, potieba vzruSeni, potfeba uniku, hledani vyzev, spolecenskost nebo hledani
prostiedku k dosazeni relaxace formou hazardni hry (The Ontario Problem Gambling
Reseach Centre, 2013). Podle Prunnera (2013) lze typy hazardnich her rozdélit nasledovné:

e Vyherni hraci pristroje a zibavné hraci pristroje
e Technické hry

e Kasina

e Kurzové sazky

e Karetni hry

o Loterie a sazkové tikety

e Poker

e Vyherni hraci pristroje a zabavné hraci pristroje

Tyto piistroje, umoziujici sdzet a vyhravat penize byly v Ceské Republice
nainstalovany do vetejnych prostor az po roce 1989. Podle Nespora (2006) se daji rozd¢lit
na ,,lehké“ a ,,t€zké“ podle moznosti vyse vkladu a s tim i souvisejici vyhry. Zde je dobré
si uvédomit, co pro jednoho je vysokou vyhrou, nemusi byt pro dal§iho tim samym, tudiz
je toto rozdéleni diskutabilni. VSechny vyherni automaty jsou naprogramovany tak, aby
zpravidla zabezpecovali hlavné majiteli finan¢ni zisk (Prunner, 2013). Zde si hra¢ pouze
kupuje ¢as na ndhodné vitézstvi (NeSpor, 2006). Hraci si Casto u hernich automatii
vytvareji domnélé strategie, ze pokud hraci pfistroj dlouho ,nedal” vyhru, je vétsi
pravdépodobnost, Ze v nejblizsi chvili pfijde. Tim vkladaji do vyherniho automatu stale
vice a vice pen¢z (Prunner, 2013).

e Technické hry

Vyvoj technickych her v Ceské Republice je datovan od roku 1999. Technicka hra
je povazovana za urcitou formu vyherniho pfistroje. Zahrnuje elektromechanickou ruletu,
elektromechanické kostky, on-line video-loterijni termindly a sazkové hry po telefonu.
V poslednich letech 1 tento typ hazardniho hrani ziskal velmi vysokou narGstovou
dynamiku (Prunner, 2013).
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e Kasina

vvvvvv

uzky okruh hraci. Dnes jiz vystoupili do poptedi a jejich prostory se staly atraktivni a
dostupné pro vSechny vékové kategorie a vSechny socidlni vrstvy. Nejvice atraktivni jsou
pro stale mladsi vékové kategorie. V Ceské Republice v poslednich letech kasina stagnuji a

nezvysuje se podil na celkoveé vsazenych penézich (Prunner, 2013).
e Kurzové sazky

V minulosti byly velice populdrni formou sazek sazky dostihové. Kurzové sazeni
kromé& sazkové moznosti v sob& nese jesté jeden dulezity socidlni aspekt. Naptiklad pii
kotiskych dostizich se uskutec¢iiovala fada vyznamnych spolecenskych kontaktii a navstéva
takového mista znamenala diileZitou spolecenskou udalost. Dnes jiz tomu tak neni a do
velké obliby vstoupily sdzky na sport a to 1 bez pfimé ucasti na sportovnim zépase. Mezi
sdzkafi se objevuje dost ,,profesionali®, ktefi se systematicky a intenzivné sportovnim
odvétvi a sazkdm vénuji. Své nabité védomosti a zkuSenosti poté prezentuji v odbornych
diskuzich o zarugenych tutovkach. Od roku 1994 zazilo kurzové sazeni v Ceské Republice
vyznamny boom, kdy pobocky sazkovych kancelafi zacali postupné umist'ovat do blizkosti
mist, kde se tato cilova skupina shlukuje. Zde je pak dilezitd atmosféra sazeni, kdy
sportovni fanouSek snadnéji podlehne davové atmosféfe a je ochoten investovat i vétsi

castky.
e Karetni hry

Tento typ hazardni hry ma ptivod uz ve 12. stoleti a pochazi z Ciny (Nespor, 1996).
Jsou velmi oblibenou zabavou na dovolenych, o vikendech ¢i ve chvilich, kdy se sejdou
pratelé. Také se hraji v roding, kde hraji 1 déti a jsou povazovany spiSe za zabavnou formu
hry. V Ceské Republice nejsou tolik dosuzovany a za hazardni hru jsou povazovany az ve
chvili, kdy karetni hrani vykazuje znaky typické pro hazardni hracstvi. Pak mize pfechazet
jako jiny druh hazardu do formy, ktera naprosto postrada pozitivni aspekty a v konecném
dasledku ma devastacni charakter vSech dualezitych oblasti Zivota (Prunner, 2013).

e Loterie a sazkové tikety

Za velice rozsdhlou formu hazardni hry je povaZovéna loterie, neboli Cinnost
provozovana prostfednictvim ,,sazkovych tiketi“. V Ceské Republice je reprezentativnim
pfedstavitelem Sportka, kterd ma u nas velkou tradici. Existuje velké procento osob, které
si takto poftidi tiket a doufaji v osobni zazrak vyhry (Prunner, 2013).

e Poker

V poslednich letech ziskdva v nasi republice mezi hazardnimi hraci stile vétsi
oblibu poker. Jedna se o karetni hru pro dva az deset hracti. Pro mnoho lidi je tato forma
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hazardu spojovana s historii ,,divokého zapadu*, kdy proudem tekla whisky, zvucely kolty
a hraci stajemnymi vyrazy sedéli za pokerovym stolem. V soucasnosti existuje Siroka
Skala pokerovych turnajli, které jsou masivné inzerovany v mediich. Samotni hraci se
domnivaji, Ze u pokeru nejde o typicky hazard, ktery vykazuje urcité odliSnosti. Poker
popisuji spise jako védomostni hru, ktera je zalozena na rozhodnutich jedince. Tedy, Ze jej
lze ovlivnit svymi analytickymi schopnostmi. Hrac¢i pokeru se povazuji za jakousi
hraéskou elitu a nadfazuji se ostatnim hra¢iim (Prunner, 2013).

2.3. Vyvej a trend kurzového sazeni v Ceské
republice

V posledni dobé, kdy jde technika velmi rychlym tempem dopfedu, je mozné si
vS§imnout variability typti hazardnich her i zptisobu jak hazardné hrat. K tomu také prispiva
predevsim neustaly rozvoj informacnich technologii. Internet je dnes mnohem rychlej$im a
mnohem dostupnéj§im nez byval diive, coz velmi pomohlo k moznosti pfesunout hazard
na internet. Provdzanost Skoly, zaméstnani nebo i trdveni volného casu s uzivanim
internetu je dnes samoziejmosti, coz zpusobilo vySsi poptavku, kterd se fidi pozadavky
dnesdni doby. On-line herny maji od kamennych heren a kasin zna¢nou vyhodu virtudlniho
prostoru. Na zaklad¢ toho maji provozovatelé mnohem snadnéj$i a dostupnéjs$i moznost
rozsifovat nabidku svych sluzeb o nejriiznéjsi varianty her s mnohonasobn¢ nizsi finan¢ni
narocnosti (Prunner, 2013). Obecné¢ hazard na internetu by mél mit teoreticky vyssi
rizikovy potencidl uz kvuli své dostupnosti 24 hodin denné a poskytnuti nepftetrzitosti
(Williams, 2014).

Mimo rozmach on-line heren a on-line kasin se taktéz zacalo velmi mohutné
rozvijet internetové sazeni. Jeho vyhodou je pfedevSim v moznosti sazet nezdvisle na
nutnosti jit do kamenné sazkové kancelafe. Do popiedi popularity mezi sazkati ptichazi
stale se rozSifujici trend tzv. live sazek. Je to typ on-line sazeni, kdy lze sazet dle vyvoje
zapasu uz béhem n¢j v redlném case. Pokud hrac sleduje zapas a v pribéhu jej se rozhodne
si vsadit, sazkova kancelai mu to umozni. Cim se bliZi predpokladany konec utkani, tim se
snizuji aktualni kurzy danych vysledkl. Sdzkové kancelafe navic nabizeji rlizné ,,benefity*
pii sazeni. Jednim z atraktivnich benefiti, na které slysi spiSe nemajetni hraci, je to, ze
sazkova kancelaf nabizi po registrovani penézity bonus. Hazardni hry ve virtudlnim svété
vyzaduji pfevod finan¢nich prostfedkii na hrac¢sky ucet. Tato skutecnost s sebou piinasi
urc¢itou formu rizikovosti z diivodu toho, Ze hrac vlastné neplati redlnymi financemi, nybrz
provadi bezhotovostni pfevody, které mnohdy mohou vést k tomu, Ze hra¢ prestdva mit
ptehled o svych skute¢nych finan¢nich ztratach. Najde se i ¢ast sdzkait, kterd internetové
sazeni vyuziva kvali anonymité. Neriskuji to, Ze je n¢kdo uvidi v kasinu ¢i sazkové
kancelafi. Tento aspekt je velmi dilezity zpravidla pro osoby, které maji urcité vyznamné
socialni a spoleCenské postaveni. Stejné tak mtize byt internetové sdzeni hlavnim divodem
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pro sazkare-recidivisty, ktefi svou zavislost mohou pted svym okolim skryvat a pokracovat
v ni. Rovnéz je také velmi atraktivni formou pro mladou populaci a Ize predpokladat, ze do

budoucna v jeho siti uvizne mnoho mladych hrac¢t. (Prunner, 2013).

Dale podle analyzy Prunnera (2013) je ¢im dal vétsi zdjem hract. V roce 2009 u
on-line kurzového sazeni zacinaly ro¢ni objemy vsazenych penéz na necelych 7 miliardach
korun, o rok pozdéji tomu jiz bylo 7,7 miliard korun a dalsim rokem se nartst opét zvedl
na 10 miliard korun, coZ znamena, ze mezi lety 2009 a 2011 byl procentudlni nartst o 69
%.

2.4. Geneze a prechod k maladaptivnimu jednani

Kontakt shazardem a hazardnim prostiedim automaticky neznamena vznik
hraéskych problémt. Jedinec, ktery hraje rekreacné, se hned nemusi stat patologickym
hra€em. Podle odborniki pfechod od rekrea¢niho hrani k vzniku zavislosti je znacné
individudlni u kazdého. Podle Prunnera (2013) existuje velmi malo longitudindlnich studii,
které by pfesn¢ definovaly proces, panuje mezi odborniky nazor, Ze patologické hracstvi je
chronicky dlouhodoby jev, ktery je nepfetrzity a nikdy neni v podstaté ukoncen. Nespor
(2011) proces vzniku zavislosti na hazardu popsal nasledovné:

e Stadium vyhravani

Tato faze je Casto spojovana s prvotnimi Usp&chy a castéji pozorovana u muza.
Prvotni Gspéch je Casto nastartovan a patrné Casto souvisi s vySs$i soutéZivosti u muzi.
Vyhra jedinci ¢asto umoznuje ziskat rlizné pocity napt. vysSiho postaveni, vysSich
schopnosti nebo pocity ,,vSemocnosti“. Pokud je hra¢ uspésny, stoupne mu sebevédomi a
zacne VéEfit, Ze hie rozumi, tudiZ je schopen ji ovlivnit. Vyhry v hraci evokuji myslenky a
jeste vic vyuzil svlij potencial a pokracoval v tom, kde se mu dafi. Jedinec zacind hie
vénovat vice €asu a hra ho pomalu pohlcuje. Se zvySujici se frekvenci hrani se zakonité
zvySuji 1 finan¢ni sumy vsazené do hry. Prohry jsou v tomto obdobi vnimany spisSe jako

momentalni ndhodna selhani (Prunner, 2013).

e Stadium prohravani

Tuto fazi NeSpor (2011) definuje jiz jako patologické hracstvi. V této fazi se
jedinec snazi dobit zpét ztracenou pozici. Objevuje se zde typicky jev zvany ,,chasing “
nebo jako ,, Stvani vyhry“. Projevuje se tim, Ze hra¢ se snazi ziskat prohrané penize zpét.
Znovu a znovu neuvazené investuje do hry penize, tim vznikajici katastrofu jesté
umociiuje. Tato faze je také typicka tim, Ze hra¢ zacind s prvnimi 1zi a sliby a tim naruSuje
svou socialni situaci okolo sebe. Pokracujici hrani nevede ke zlepSeni finan¢ni situace,
nybrz ke zhorSeni. V této chvili néktefi jedinci zaziji tzv. ,,crunch‘ neboli ,, bod zlomu “,
kdy mu dojdou oficialni zdroje financi. V ptipadé, ze se rodin€ a blizkym hra¢ ptizna, je
z jejich strany moznost zachrany zaplatit za hrace jeho pohleddvky. Tato pomoc ma
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ozdravny efekt pouze tehdy, pokud je tzv. ultimétniho charakteru, tedy podminkou je zde
ukonceni herni kariéry (Prunner, 2008).

e Stadium zoufalstvi

V této fazi se jedinec stale vice zadluzuje. Snaha dostat se z nepfiznivé finanéni
situace iniciuje jej 1 k nelegalnim aktivitam. Nejcastéji se jedna o zpronevéry a nejrizngjsi
podvody. Neni ani vyjimkou toho, Ze jedinci, ktefi diive zili spofddanym zivotem, nyni
zaénou vyuzivat svého postaveni v zaméstnani. Casto si nelegalni &innost ospravedliiuje
tim, ze si tvoii ,,zdroje* pro velkou vyhru, kdy dle presvédceni musi kazdou chvili pfijit.
Stale CastéjSi prohry vyvolavaji vétsi psychické propady, kdy hra¢ premysli o uniku ze

vznikl¢ situace. Za dané situace neni vyjimkou myslenka na sebevrazdu (Prunner, 2013).
e Stadium rezignace

V této fazi se hra¢ dostava do stadia, kdy naprosto rezignuje na vzniklou tizivou
situaci. Ztraci schopnost vlastniho rozhodovani a dostava se do stadia pasivity. Na zaklad¢
natlaku okoli je hra¢ v tomto stadiu ochoten jit do 1écby. Po urcitou dobu je ochoten
poslouchat 1 pfisluSné autority a snazi se podle instrukci chovat. Uv€domuje si 1 néasledky,
které svym chovanim zpusobil. V souvislosti zavaznosti jeho situace se za¢inaji objevovat
1 silné neurotické a psychické poruchy s vyznamnymi suicidalnimi sklony. Trpi také
vysokym krevnim tlakem, nespavosti, stfevnimi a Zaludecnimi obtiZemi soubé&zné se
silnym pocitem buseni srdce (Rosenthal & Lorenz, 1992). Sebevrazedné pokusy nejsou
mezi patologickymi hra¢i né¢im vyjimeénym. Vyzkumy dokazuji, Ze tento jev objevuje u
17-24 % hraca, které se z této zavislosti vylécili (Potenza & et al., 2000).

2.5. Kolo zmény a pripravenost k 1écbé

Zména je proces a pii urCité mife zobecnéni Ize popsat jednotlivé faze, kterymi
zména prochazi. Tento proces jiz popsali Prochaska, Norcross a DiClemente (1992) zvany
také jako tzv. Cyklus zmeny. Jednotlivé faze cyklu zmény Ize popsat nasledovné:

e Pre-Kontemplace

Podle Soukupa (2014) v této fazi dochazi k rozporu mezi tim, co jedinec dél4 a tim,
co by chtél d¢lat. DotyEny neuvazuje o zméné, presto, Ze vidi rozpory. MoZna jsou pro ngj

okolnosti zmény natolik ohrozujici nebo nepfijatelné.
e Kontemplace

Tato faze je charakteristickd tim, ze jedinec zacCina uvazovat o zméné a rozviji se

zde ambivalence. Pfedevsim jde o uvédomeéni si nespokojenost se sou¢asnym stavem.
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¢ Rozhodnuti

V této fazi krom¢ vnimani divodi ke zméné naléza jedinec i nutkani premyslet o

jeji realizaci. Zacina planovat konkrétni kroky.
e Jednani
Ve fazi jednani neboli akce jiz jedinec realizuje plan zmény.
e Udrzovani

Zde jedinec udrzuje zménu a prizpisobuje se vlivim zmény na veskeré Zivotni

oblasti zivota.
e Relaps, Recidiva

Tato f4ze naruSuje linearitu celého cyklu zmény, jelikoz navraci jedince do nizsich
fazi. Jedinec si zménu udrZuje, pak se navraci opét k navykovému chovani, kde se miize
jednat o relaps (individualni uklouznuti) nebo o recidivu (navraceni se k zavislosti)
(Soukup, 2014).

Cyklus zmény

Kontemplace
Klient zvaZuje zménu

chovani

f_
Pre-Kontemplace Rozhodnuti
Navykové chovani Rozhodl se pro zménu
nechce zménit chovani

.

e - (’-’- J d L L4

Relaps, Recidiva oo nant
Vraci se k navykovému Us iRy Zmeny
chovéani chovani

< N

Udrzovani
Védomé udriyje
zmény kterych dosahl
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2.5.1. CRMS schéma

Podle Kaliny (2008) De Leon a jeho skola vidi motivaci k 1é¢bé v jako soucast
komplexu ,,Essencial Treatment-Related Perceptions®, k némuz patii vnéj$i okolnosti,
vnitini motivace, pfipravenost k 1é¢bé pro potteby jednotlivce. Zjednodusene:

e klient vnima tlak vné&jSich okolnosti na vstup do 1écby, udrzeni v 1é¢bé a dosazeni
pfinosu, nemusi mit v§ak vnitini motivaci;

e klient méd vnitini motivaci a prozivad potfebu osobni zmény, nemusi vSak byt
pripraven nastoupit 1€cbu a maze hledat jiné cesty ke zméng;

e klient odmitnul ostatni alternativy a je pifipraveny k 1é¢b€, nemusi ji vSak vnimat

jako odpovidajici svym potfebam a piijimat jeji piistup.

Pro vyzkum ,,nezbytnych percepci® vytvotili De Leon a jeho spolupracovnici skalu
CMRS (Circumstances, Motivation Readiness, Suitability) a pouzili ji v fad¢ studii u
klientd nastupujicich do 1écby. Vysledky potvrdily, ze zejména motivace a piipravenost
jsou dulezité v terapeutickém procesu, ale tlak vné&jSich okolnosti mize ziskani vnitini
motivace vyznamné ovlivnit. Skore CRMS pii vstupu je velmi dobrym prediktorem
udrzeni v 1écb€ zejména v prvnim obdobi a pozitivné koreluje s vysledky 1é€by a Ucasti v
nasledné péci. Tyto nalezy nejsou v zdsade ovlivnény vékem a typem klientt, ale mladymi
adolescentnimi jedinci s navykovymi problémy, ktefi jsou méné motivovani ke zméné a

vvvvv

percepce pro rozhodnuti se 1€€it:
e Okolnosti

Mnozstvi Zivotnich situaci vede lidi k tomu, aby vyhledali 1é€bu. Patii k nim napf.
problémy se zdkonem, penézi, zdravim, rodinou nebo zaméstnanim. Tyto situace jsou
individudlni a ¢asto se méni behem casu u t€¢hoz jednotlivce. Maji spolecné, ze je Clovek
vnima jako vné&j$i tlak na to, aby to 1é€by nastoupil, setrval v ni a vytézil z ni pfinos pro
navrat do Zivota. Lécba sama musi toto vnimani vnéjSich tlaki vyuzivat, aby udrzela

klienta v procesu zmény.
e Motivace

Klienti jsou motivovani k 1é¢bé, pokud vyhledaji 1écbu z ,,vnitinich davoda* —
kvtli osobni zméné. Tyto diivody mohou byt pozitivni (pfani Zit jinak, uZivat ,,dobré véci
zivota“, osobni rust, lepsi socidlni a rodinné vztahy) i1 negativni (zbavit se pociti viny,
studu, nenavisti k sob& 1 k druhym, beznad¢je apod.). Vnitini, skutecnd motivace vede
klienta k poznani, Ze ne ndvykovy problém ani Zivotni okolnosti, ale on sam je problémem,

a k ptijeti faktu, Ze ne svét kolem négj, ale on sam se musi zménit.
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e Pripravenost

Clovék muize byt motivovan ke zméné a pfitom nemusi ve skute¢nosti piijimat
nutnost 1écby. Motivovani lidé, ktefi nejsou piipraveni na zapojeni do 1é¢ebného procesu,
mohou vnimat jako zivotaschopné jiné alternativy, napf. zvladani prostfednictvim
sebekontroly, provedeni zmén okolnosti (zmény vztaht, prace, piest¢thovani) nebo ziskani
pomoci a podpory od rodiny, ptatel ¢i nabozenstvi. Ti, ktefi jsou pfipraveni k 1€¢b¢, zavrhli

vSechny ostatni volby pro zménu a vnimaji 1é€bu jako svou jedinou alternativu.
e Vhodnost

Klienti mohou byt motivovani ke zméné a ptipraveni k 1é¢be, ale nemuseji vnimat
program lécby jako odpovidajici jejich potfebam. ,,Vhodnost* vyjadiuje dobré parovani
(matching) mezi klientovymi potfebami a 1écbou. Znamena, ze klient pfijima ptistup 1écby:

cile, filosofii, socialni uceni a zavazek pro dlouhodobou 1écbu.
2.6. Socialni model zavislosti

V literatufe lze najit nckolik teoretickych pohledt, které se zabyvaji vznikem
patologického hracéstvi. BohuZzel nelze jen zjednodusit na jeden pfistup nebo teorii. Na
patologické hraéstvi je nutné nahliZet jako na multifaktoridlni model. Z pohledu zavislosti,
je dilezité brat v potaz bio-psycho-socidlni model jako u jinych zavislosti (Maierova,
2015). S timto paradigmatem pfiSla jiz v Sedesatych az osmdesatych letech Svétova
zdravotnicka organizace WHO. Toto paradigma se vztahuje i na jiné duSevni poruchy a
obecné plati na cely problém nemoci. Vychazi z pojeti ¢loveéka, jako celistvé bio-psycho-
socialni bytosti ve zdravi, nemoci 1 1é€bé a je neodmyslitelné do velkych mySlenkovych
proudl své doby, které usilovaly z pohledu jinych védnich obord, porozumén fenoménu
»cloveék® (Kalina, 2015). Z biologického hlediska se 1ze na zavislost divat jako na zmény
vmozku na Urovni kognice, afektu a chovani, kdy tyto stavy motivuji k opakovani
¢innosti, kterd zplisobuje v mozku libé pocity (Rotgers, et al., 1999). DulezZitou soucasti
biologického modelu je klicova také genetickd predispozice (Kudrle, 2003). Vliv
vrozenych dispozic se vice uplatiiuje v rozvoji zavislosti a ve fazi iniciace zavislosti nez v
pouhém uzivani navykovych latek. Predispozice pro zavislost byvaji Casto sdilené s
dalSimi psychickymi/psychiatrickymi poruchami. Nicméné bylo zjisténo, Ze podil
genetickych vlivi s vlivy prosttedi, které predstavuji riziko navozeni a udrZeni zavislosti,
se méni bdhem vyvoje i béhem Zivota jedince (Sustkové, 2015). Psychologicky model na
zavislost nahlizi jako na vysledek procesu uceni a adaptace. Teorie jednotlivych
psychoterapeutickych smérti chapou tento predpoklad odlisné€, protoze zalezi na tom do
jaké interpersonalni, intrapersondlni a vyvojové hloubky pracuji s pojmem ,kontext®.
(Kalina, 2015). Ze Siroké Skaly faktorti, kter¢ by mély pfimy vliv na vznik a rozvoj
zéavislosti, je dulezité také jmenovat osobnostni charakteristiky jako je mira hracovy

houzevnatosti a zranitelnosti. Vystaveni se hrani, bude vice ovliviiovat osoby, které jsou
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k tomuto fenoménu sensitivnéj$i. Existuji studie, které potvrzuji, ze u urcitych specifickych
skupin patologickych hrac¢t pievazuji pravé motivace socialni oproti motivim

socioekonomickym (Prunner, 2013).

Socialni model zavislosti se v§ima kontextu, ve kterém se zavislost déje. Zaméiuje
na vztahy s okolim, které¢ modeluji jedince. Bud’ jej zbrzd'uji, nebo jej rozviji. Tento model
zahrnuje Sirokou Skalu okolnosti jako je rasova prisluSnost, spolecensky status, uroven
socialni zajisténosti, prostiedi, kde jedinec zije. Jinak utvaii jedince prostiedi vesnice, jinak
prostiedi velkomésta. Dulezitym vlivnym socialnim faktorem je kvalita rodinnych vztaht a
vztaht s vrstevniky, kterymi je jedinec obklopen a se kterymi zije. Praveé dospivani se déje
procesem teorie uceni, kde se podili zejména rodina se svymi pravidly, moralkou a myty.
Mladistvi si hledaji v dospivani vzory mimo rodinu, se kterymi by se identifikovali.
Hledaji pocit soundlezitosti a pfijeti a sméfovani k nezavislosti ba dokonce i prostému
preziti (Kudrle, 2003).

2.6.1. Rodina a destruktivni vztahy

Nejcastéji je rodina oznaCovana jako: zdkladni, primarni, neformélni socialni
skupina, kterd ma rGznou velikost, je rizn€ vnitin¢ strukturovana a ma rozlicné vazby na
spole¢nost (Trnkova, 2016). Je tedy ziejmé, Ze rodina ma velkou dulezitost a velmi
vyznamné postaveni ve spolecnosti, jako specifickd socidlni skupina, protoze tvofi
zékladni ¢lanek v jejim uspofadani. Od davnych dob je rodina spojovana s plozenim déti a
péci o né. V dnesni dobé je zakladni forma vnimana jako manzelsky (¢i rodicovsky) par s
détmi. Takova rodina je nazyvédna nuklearni. Forem rodin je ale mnohem vice, dle poctu
¢lend, dle ptislusnosti k socialni skuping, dle moci v roding€. Rodina je prvni skupina, se
kterou se dité setkava, do které se ptimo rodi a kterd ho v Zivoté provazi, chrani a velmi
zavazné ovliviiuje. Probiha zde primarni socializace. Rodina mé svij vyznam hned v
nekolika oblastech. Diky svému specifickému postaveni mezi ostatnimi socializaCnimi
skupinami je vyznamna nejen pro celou spolec¢nost, ale i pro jednotlivce. Ma svilj vyznam
pro rodice, stejné tak pro déti v ni vyrustajici. Zde se jedna o piimy vliv na jejich vyvoj. A
to pfimym pusobenim rodict, ¢i dal§imi Eleny i vlivy. Pfestoze svou roli hraji i jina
socializacni a socidlni prostfedi rodina stoji na samém zacatku. Ovliviiuje tak vyvoj ditéte
v nejcitlivéjSich fazich a pfirozené¢ uspokojuje zdkladni psychické potieby ditcte
(Matgjcek, 2013). Rodina poskytuje ditéti modely k napodobovani a identifikaci, zaclefiuje
dité¢ do urcitého zplisobu zivota a pfedava mu urcité socialni pozadavky a normy. Rodina
také umoznuje jedinci vytvofit pevné socialni vazby, na zdklad¢ divéry a emocionalné
silnych opétovanych vztahti mu pak poskytuje jakési ,tréninkové prostiedi pro vyznamné
procesy jeho dal§iho psychosocidlniho vyvoje. Rodina by méla pro dit€¢ znamenat zivotni
jistotu, davat mu pocit bezpeci. Na zdkladé této jistoty dit€ vytvaii svou sebejistotu/ sebe-
védomi. Vyznam rodiny pro vyvoj ditéte je tedy nezastupitelny! Rodina urcuje socidlni

23



status ditéte. Prostfednictvim rodiny si dit¢ uvédomuje své misto a svoji roli ve spoleCnosti
(Vyrost & Slaménik, 1998).

Podle teorii zabyvajicich se systémem rodinnych vztahil je velice uzky vztah mezi
rodinnym systémem a jejim vlivu na vznik a udrzovani zévislostniho chovéni. Zavislost je
zde chapana jako fenomén, ktery neni oddéleny, ale existuje v systému vztahi doty¢ného
jedince. Vznika tedy potfebny prvek umoziujici urCité fungovani a udrzeni rovnovéhy v
roding. (Hajny, 2015c¢). Podle Hardoona a Deverenskeho (2002) se velmi ¢asto objevuje u
rodici hraci nezajem o chovani svych déti. Tuto skutecnost sice vnimaji, ale neptikladaji ji

podstatny vyznam ani jej nevidi jako socidlné-patologicky jev (Prunner, 2013).
2.6.1.1.  Spoluzavislost

Spoluzavislost neboli ,,codependency* je termin charakterizujici postoje a chovani
¢lend rodin, kde se vyskytuje zavisly jedinec, jenz tito ¢lenové rodiny zjevné ¢i skryté
udrzuji jeho zavislé chovani. Prvni popisy tohoto typu chovani byly popsany jiz ve 30.
letech minulého stoleti v rdmci hnuti Anonymnich Alkoholikli ve Spojenych statech
americkych. ,, Oznacuje souhrn motivii, postoju, komunikace a chovani, kterym rodina a
partner nebo partnerka zavislost spise podporuji, rozvijeji, anebo naopak sabotuji ci
zlehcuji snahu o vyléceni” (Hajny, 2015d). Cermak (1986) spoluzévislost definuje jako
ptfebirani odpovédnosti za uspokojovani potieb na ukor vlastnich, zkreslovani hranic mezi
generacemi a rolemi v roding, tendenci kontrolovat druhé 1 na ukor své sebetlicty. Podle
Nespora (2011) vztah tzv. umoziovacem, kdy ,,umoziovac* mirni disledky hazardu, napft.
plati za patologického hraCe dluhy. Tato zdéanlivd pomoc svému blizkému paradoxné
situaci jen zhorSuje, protoze demotivuje patologického hrace ke zméné a oddaluje vyteSeni
situace. Casto pak dochazi k situaci, kdy se ,,umoZiiovaé“ naprosto finannd vycerpa.
Spoluzavislost 1ze chéapat jako disledek chronického, patologického vztahového prostiedi
,»Z1sky“. Systém téchto rodinnych vztahii jako by nemohl unést ,,nezavislost* a zavislého
¢lena Ci partnera v podstaté ,,potiebuje®. Neciti pravo na své potieby a je nejisty v tom, zda
muze néco opravdu pozadovat a potiebovat. Blizci mohou byt v roli obéti, kdy jsou
tryznéni zavislym ¢lenem. Mohou byt 1 tieba v roli pronasledovatele nebo v roli soudce,
kdy mohou pocitovat moralni nadfazenost a mohou zéavislého vinit (Hajny, 2015d).

2.6.1.2.  Dalsi zavisly ¢len

Jednim z nejvyznamné;jsich rizikovych faktort je pravé zavislostni chovani dal§iho
¢lena rodina, obvykle rodice. Jeho studie ukazuji, Ze mira rizika naruseni ditéte je umérna
tomu jak jeho chovani narusuje chod a fungovani rodiny. Podle NeSpora (2011b)
k rizikovym faktoriim, které pfispivaji k tomu, Ze dité ¢i dospivajici za¢ne hrat, mimo jiné
jsou zndmi inklinujici k hazardu, nedostate¢ny rodicovsky dohled nebo socialni

znevyhodnéni. Zavisly ¢len, zejména jestlize jde o autoritu, se jeho chovani mize stat pro

24



dit¢ vzorovym. Otec byva pro syna privodcem do svéta muzii, z4jmu, strojii, sportu,
technologie a boje, tudiz je dilezitou autoritou pro dité. Navic nespolehlivé a neadekvatni
reakce a chovani rodice mohou dit¢ znacné¢ dlouhodobé znejistit. Negativni chovani
zavislého rodi¢e zhorSuje proces idealizace a identifikace, jelikoz dité zde potlacuje
pfevahujici problematické ¢i frustrujici vlastnosti druhého a vyzdvihuje, az nadhodnocuje
ty dobré vlastnosti. Problematickym vzorcem chovani mlize znacné ptispét i postoj dalSiho
rodice k zavislosti svého partnera, je-li vici evidentnimu problému slepy nebo feSeni
odklada (Hajny, 2015a) Podle Prunnera (2013) byva mnoho mladistvych zrodin, kde
nektery Clen rovnéz hraje. Tento fakt je jeSt€¢ umocitovan tim, Ze hraci-rodinnému
prislusnikovi hrani piinasi potize, které¢ mladistvy dospély s urcitosti redlné¢ vnima. Piimé
negativni zkuSenosti s patologickym hranim dal$iho Clena rodiny nevykazuji dostatecné

silnou motivacni silu, aby mladistvého ptisluSnika odradila.

2.6.2. Vliv vrstevniku

Rysy spole¢enskych a vibec mezilidskych vztaht predstavuji pro patologické
hraéstvi v mnoha ohledech velké riziko. Blizké vztahy s osobami, které také hazardné
hraji, podporuje k tomu, Ze patologicky hra¢ hraje vice, nez kdyby hral sam. Sice je ¢lovek
spoleCensky tvor a interakci sjinymi lidmi se nevyhne, je tfeba mit pro udrZeni
mezilidskych vztahti duSevni a emociondlni energii. Hazardni hra Casto probiha v interakci
s jinymi hraci, avSak tyto vztahy mohou byt pouze na formalni bazi. Pokud né&jakym
zpusobem interakce mezi hrac¢i nastava, byva vétSiné piipadli omezena na témata
souvisejici s hrou, nezli klasicka spolecenska diskuze. MliZe se naopak stat, Ze patologicky
hra¢ se jiz potyka s ur¢itymi potizemi v mezilidskych vztazich a hra pak predstavuje formu
uniku. Podobnou situaci miize byt, Ze patologicky hrac touzi po blizkosti druhého ¢loveka,
nicméné mu chybi potifebné dovednosti k navazéani vztahu. Tato situace miZze vytvofit Gnik
k ndvykovému, kvazi-socidlnimu chovani (Porter et. al., 2004). Podle Prunnera (2013) je
nejsilngj$im motiva¢nim faktorem, ktery hraje kli¢ovou roli pfi vzniku a rozvoji zavislosti
na hazardu, jsou pravée pratelé, coz lze i1 potvrdit vyzkumy Derevenskyho a Gupty (1998),
kteti dochazeji k zavéru, ze 55 — 82 % mladistvych hraca preferuje hazardni hry s prateli.

2.6.3. Potreba spolecenského zaclenéni

Touha ziskat socialni status hazardnim hranim je vyznamné vyssi u dospivajicich
hract. Hra ¢i sdzka se stava Castym tématem rozhovoru mezi dospivajicimi, tudiz vybizi
k tomu Ucastnit se hry a poté se o ni bavit s vrstevniky. K tomuto chovani nabadaji i
reklamy v televizi, kdy je hra¢ pokeru bran jako celebrita (Prunner, 2008).

Podle Abbotta (2001) je siln€jSim motivem pifedevsim boj o spoleCenské postaveni,

materialni vyhra je zde méné dilezitd. MoZnost sdzet nebo hrat v prostiedi sazkove
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kancelare ¢i kasina v patologickém hraci evokuje ,,socidln€¢ bezpecné a jisté* prostiedi,
jelikoz se zde schazi stale stejny, omezeny okruh lidi. Toto prostfedi dava moznosti
k navazani riznych spolecenskych kontaktl, které hra¢ v jiném prostiedi nenachazi. Navic
v tomto prostiedi je socialni status hra¢e dan jeho hra¢skym uménim nebo také vysoka
vyhra, kterd jej proslavila. Pfipadna anonymita tohoto prostfedi ve chvili, kdy hra¢ hraje,
umoznuje byt jinym clovékem, ktery si s sebou nenese zadné problémy. Setkdvani
v hernach ¢i sazkovych kanceldfich mize hraci podobné pocity z interakce s vrstevniky,
jako zaziva pravidelny navstévnik restaurace pii setkdvani se zndmymi ,Stamgasty*
(Prunner, 2013).

2.6.4. Vybrané charakteristiky chovani a vyznam hry

Podle Vacka (2014) byly vypracovany fady modeli, které rozdélily motivy ke hie u
hazardnich hract na dvé skupiny:

e Pozitkarské motivy hry (vyhleddvani pozitivnich podnétli, vyhra penézni ¢astky)

o Unikové motivy hry (emocionalni regulace negativnich pocitii)

Vacek zde vyzdvihuje diileZitost sebepojeti jako psychologického faktoru. Hrac si
kompenzuje nizkou sebelctu a ma silné touhy citit radost z vitézstvi, kterd soucasné
poskytuje 1 pocit, ze je odméiovan, ze mu Stésti pieje a ziskava uspokojeni z porazky
soupetil. Dal§im dilezitym faktorem je také aktudlni psychicky stav, protoze niz$i mira
subjektivné vnimané pohody je spjata se Skodlivym hraéstvim, naopak tomu je u vyssi
miry subjektivné vnimané pohody, kterd je spjata se zodpovédnym hranim. Hracskeé
epizody jsou také Cast€ji monitorované v obdobi deprese ¢i uzkosti. Jedinci, ktefi se
potykaji s problémy s hazardnim hranim, maji tendence reagovat na nepiiznivé okolnosti
unikem s cilem okamzitého odstranéni momentéalnich nepfijemnych pociti. Pokud se
jedinec pohybuje u hazardni hry jako u béZné soucasti Zivota, tedy hazard se objevuje
v rodiné, vrstevnikll, na pracovisti, je zapojeni jedince pravdépodobnéjsi nez kdyby byl
hazard v jeho Zivoté néco vyjimecného nebo neobvyklého (Vacek, 2014).

2.6.4.1. Fenomén soutézivosti

Veédci se jiz dlouho shoduji v tom, Ze hra je vhodna pro zdravy vyvoj dité. Muze to
byt 1 moZznost zasoutézit si, zdrave si zariskovat, moznost sob¢ ¢i druhym néco dokazovat,
je velmi dulezitym psychohygienickym prostfedkem. Hra tedy muize ptlisobit 1 relaxacné.
V simulovaném prostfedi miZe ventilovat 1 vnitini tenze. Stejné tak mohou byt 1 hry pro
dospélé prosttedkem redukujicim stres, izkost a deprese (Prunner, 2013). NeSpor (1996)
ve své knize popisuje, Ze fenomén soutézivosti je vyrazny u zac¢inajicich hract v prvni fazi,

ve fazi vyher.
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2.6.4.2. Fenomén vyhledavani vzruseni

Dle Maierové (2015) nejsou charakterové vlastnosti vrozené, nybrz se utvateji
v ramci socidlni interakce Cloveéka. Zasady a normy jako hlavni prvky charakteru urcuji
etickou a moralni proaktivitu clovéka neboli to jak se vdané situaci chova. Charakter je
ovlivnén zranim a sociokulturnim ucenim (Cloninger, 1994). Maierova (2015) se ve své
praci zaméfovala na poruchy osobnosti a vztahovou vazbu u patologickych hraci. Jeji
vyzkum potvrdil, Ze mezi vyzkumnym souborem jejich hraci se objevovala emocni
nestabilita a impulzivita. Potvrdila také klinicky vyznamnou vlastnost pro vyhledavani
novych vzrusujicich zazitki nebo vyhleddvani novych podnéti coz potvrzuje studie i
Johannsona a spol (2009) a McCormica a spol (2012).

2.6.5. Model pozitivni a negativni podpory

Podle Maierové (2015) existuje model tzv. pozitivni podpory, ktery se
charakterizuje prvotni pozitivni zkuSenosti. Tato zkuSenost podporuje patologické hrace
k dalsim opakovanym zkuSenostem. Zejména série nepravidelnych vyher ptedstavuje
ur¢itou motivaci, kterd je odolna viici vymizeni. I kdyZ patologicky hra¢ prohrava, v hlavé
ma stale vidinu vyhry. Existuji 1 dal$i stimuly pozitivni podpory jako je tfeba podporujici
okoli, informace o vyhrach jinych hraci nebo materidlni bonusy. Podle Prunnera (2008) je
dalezitd teorie socialniho uceni. Patologicky hra¢ ma tendence napodobovat chovani
druhych lidi, obzvlast pokud je toto chovani podporovano. Jedinci, kteti ziskali velkou

vyhru, maji mnohem vyssi pozornost okoli a i medii nez ti co prohrali.

Existuje protipolovy model k pozitivnimu a to tzv. negativni podpory. Patologicky
hra¢ jesté nedosdhl své vyhry a stdle pokracuje v hrani a snazi se vyhnout pocitu
nesplnéného o¢ekavani provazen¢ho nepiijemnymi pocity. Hra¢ tak ve hie pokracuje 1 na
ukor ztrat a problémil, aby dokazal sob¢€ 1 druhym, Ze dokéaze vyhrat (Maierova, 2015).

2.6.6. Systém lécebné péce pro hazardni hrace

Spolecensky vyvoj po roce 1990 s sebou pfinesl fadu zmén v oblasti poskytovéani
odborné péte a rozvoje sité sluzeb. Slo hlavné primarné o nerovnomérny vyvoj
jednotlivych typt sluzeb. Systém adiktologickych sluzeb se postupem ¢asu rozrostl natolik,
ze nyni muze nabidnout 1écbu klientim v jakékoliv fazi jejich problému a procesu zmény.
V soucasné dob¢ existuji dva typy adiktologickych sluzeb a to sluzby zdravotni a sluzby
nezdravotni. Nezdravotni jsou zpravidla registrované jako socidlni (Miovsky et. al., 2013).

V rozhodnuti vhodnosti 1é€ebného programu pro konkrétniho klienta je vyuZzivana

metoda ,, matching “ nebo parovani potteb a intervenci. Jde o zhodnoceni moZnosti, ptinosu
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a vhodnosti sluzby pro dané¢ho klienta a naopak klientovy potfeby, moznosti a postoje
v souladu s danym programem (Kalina, 2003).

Lécba a jiné sluzby v oblasti 1é¢ebné péée o patologické hrade jsou v CR
poskytovany zejména formou ambulantnich adiktologickych a psychiatrickych zatizenich a
i pobytovych poradenskych 1é&ebnych formach sluzeb. Udaje o poskytovanych sluzbach
pro patologické hrace jsou predevsim dostupné v rdmci VyrocCnich zprav, ze zavérecnych
zprav jednotlivych projektl v dota¢nim fizeni Rady Vlady pro Koordinaci Protidrogové
Politiky, ro¢nich vykazt psychiatrickych ambulanci, Narodniho registru hospitalizovanych
spravovanych Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky a roce 2017 pii opakované
dotaznikové studie Scitdni adiktologickych sluzeb. V poslednich letech pocet
specializovanych programi pro problémové hrace roste, a to zejména diky podpoie Rady
Vlady pro Koordinaci Protidrogové Politiky. Podporou v oblasti specifické péce o hazardni
hra¢e se zabyva v poslednich letech hlavné Rada Vlady pro Koordinaci Protidrogové
Politiky, ktera tyto programy poprvé podpofila v dota¢nim fizeni v roce 2013. Jejim cilem
je zejména vytvofit sit’ krajskych specializovanych center, které se budou zabyvat
komplexni péc¢i o hazardni hra¢e. Komplexnost programu zasahuje od vyhledavani klienti
pfe ambulantni 1é¢bu az po jejich dolécovani. Nasledné by krajska centra méla pokryt
detasovanymi pracovisti dalsi regiony a mésta (Mravcik et. al., 2018).

2.6.7. Ambulantni 1é¢ba

Ambulantni adiktologické sluzby maji vpraxi vdrtivé véeétSiné podobu
nizkoprahovych a kontaktnich poradenskych center zpravidla registrované jako socidlni
sluzby (Miovsky et. al., 2013).

Ambulantni léc¢ba je vhodna pro klienty, kteti diky ni nejsou vytrZeni ze socialniho
fungovani. Tedy do sluzby pravidelné dochazeji. Jednd se o klienty sleh¢i formou
zavislosti, menSimi somatickymi projevy, zdzemim, podporujicim okolim a vysokou
motivaci. Na prvni pohled se mize zdat, Ze ambulantni 1é¢ba nemiiZze mnohé nabidnout,
ale velmi zaleZi na obsahu poskytované sluzby. V ambulantni 1é€b& se pfedevSim vyuziva
individuélni psychoterapie a skupinové terapie a to vSe dle potieb konkrétniho klienta.
Mnohdy se forma ambulantni péée kombinuje s psychiatrickou péci, pokud je u klienta
7adouci farmakoterapie. Zadouci doba ambulantni 1é&by je 6 — 12 mésicti, minimalné viak
3 mésice (Kalina, 2003).

Specifickou formou ambulantniho programu je intenzivni ambulantni 1écba
nejcastéji formou denniho stacionafe. Jednd se o velmi strukturovany program o rozsahu
20 a vice hodin v tydnu. Obvykle trva 3 — 4 mésice a je vhodna pro t&éz$i formy zavislosti.
Dle charakteristik a potfeb konkrétniho klienta mize byt pfinosna stejn¢ jako 1écba
pobytova (Kalina, 2003).
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.,V ambulantnich programech je nabizeno Siroké spektrum sluzeb od navazani a
informovani klienta az po komplexni ambulantni lécbu a dolécovani, sluzby jsou takeé
nabizeny pribuznym a blizkym osobam. Ambulance nabizeji zhodnoceni situace a potreb,
individualni i rodinné poradenstvi a terapii, motivacni rozhovory, socialné-pravni a
dluhové poradenstvi, pracovni poradenstvi. Nekteré ambulance zarazuji také skupinove

aktivity ¢i podpiirné skupiny pro hrace“ (Mravcéik et al., 2018).

Vroce 2017 byla ambulantni péCe hazardnim hra¢im dostupna celkem ve 39
méstech (Mravcik et al., 2018).
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3. Prakticka cCast

3.1. Vyzkumna strategie

Ze §irsiho hlediska se pojem vyzkum rozdé€luje na dvé hlavni strategie, kterymi se
muze vyzkumnik vydat. Jedna se o kvantitativni a kvalitativni vyzkumnou strategii. Ob¢
kategorie se li$i v mnoha aspektech. Kvantitativni vyzkum v socialnich védach je typicky
pro svou tezi o tom, ze se predpoklada méfitelnost a predpovéditelnost lidského chovani.
Je siln¢ strukturovanou metodou, kterd pii méfeni vyuzivd metod, jako jsou dotazniky,
testll nebo pozorovani. Ziskana data analyzuje pomoci statistickych metod a poté ovétuje
pravdivost stanovenych hypotéz. Byva casto spojovan s hypoteticko-deduktivnim
modelem védy. Podle Miovského (2006) neni viilbec snadné ptesné definovat kvalitativni
pfistup, jelikoZ se jeho autofi nedrzi ustdlené terminologie. Obtizné lze totiZz definovat
identifikovatelné hranice pouzitych metod, které¢ vedou k problémim v klasifikaci.
Miovsky (2006) ho definuje nasledovné ,,Kvalitativni pristup v psychologickych védach, je
pristupem vyuzivajici principi jedinecnosti a neopakovatelnosti, kontextudlnosti,
procesudlnosti a dynamiky a vjeho ramci cilené pracujeme s reflexivni povahou
jakéhokoliv  psychologického  zkoumdni. Pro popis, analyzu a interpretaci
nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych psychologickych
fenoménu nasi vnitini a vnéjsi reality vyuziva kvalitativnich metod . Podle Strausse a
Corbinové (1991) je kvalitativni ptistup definovan tak, ze badatel zde nedosahuje vysledkt
ve vyzkumu pomoci statistického postupu ¢i jinych kvantifikovanych procedur.
Kvalitativni vyzkum je typicky tim, Ze vyzkumnik vytvafi komplexni, holisticky obraz o
daném problému. Analyzuje a informuje o nazorech a postojich ucastnikii a lze problém
zkoumat z vice pohledil a do hloubky (Hendl, 2005).

Tato diplomovéa prace se zaméiuje na klienty ambulantni 1é€by, ktefi se potykaji se
s hazardnim zavislostnim chovanim, konkrétné s kurzovymi sazkami. Cilem této studie je
zjistit, které vyznamné vlivy socidlniho prostiedi se podilely na vzniku a rozvoji zavislosti
na kurzovém sdazeni ve tfech zivotnich obdobich respondenti. Prvnim zkoumanym
Zivotnim obdobim bylo obdobi pocatkii sdzeni, tedy obdobi prvni zkuSenosti s kurzovymi
sazkami. Druhym zkoumanym Zivotnim obdobim bylo obdobi, kdy se jiz stalo kurzové
sdzeni pravidelnym a pomalu pfechizelo do zavislosti a tfetim zkoumanym Zivotnim
obdobim bylo uv€doméni si zavislosti a pfiznani si sdm sob¢, ze mam problém a je tieba
ho 1€écit.

Tato prace je realizovana pomoci metody zakotvené teorie. Metodu zakotvené
teorie vyvinuli Strauss a Glasser. Jeji postupy umoziiuji vyzkumnikovi vytvafet teorie
vychézejici z empirického zakladu, které splituji pozadavky jako je validita, soulad mezi
teorii a pozorovanim, zobecnitelnost, reprodukovatelnost, pesnost, kriticnost a ovetitelnost
(Strauss & Corbinova, 1991). K analyze dat bylo vyuzito nejprve oteviené¢ho kdédovani,
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poté axidlniho kodovani, pfiCemz vznikly kategorie, subkategorie a dimenze. Vzijemnym
porovnavanim a tfidénim vyznamovych jednotek vznikala tfida pojma - kategorie.
Kategorie nesou urcité¢ znaky a vlastnosti, které jsou umistény na urcitych skalach, ¢im
vznikaji dimenze (Miovsky, 2006).

3.2. Metody sbéru dat

Tato prace je zalozena na metodé polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovor a
pozorovani jsou nejobvyklejsimi zplisoby nashromazd’ovani dat potifebnych k realizaci
vyzkumu (1991). Podle Miovského (2006) je zasadni, aby byly otazky rozhovoru pevné
stanovené a jejich poradi stejné pro vSechny respondenty. Pti sbéru dat pro tuto studii byla
dodrzena veskera kritéria. Jako dil¢im sbérem dat byla také moznost nahlédnuti do
dokumentace samotnych respondenti.

Podstatou polostrukturovaného rozhovoru byly tfi tematické okruhy, kterych se
konkrétné tykaji vyzkumné otazky a na které se rozhovor zamétoval. Jak uz bylo vysSe
zminéno, rozhovor se zamétfoval na tii obdobi zivota respondenta a to, obdobi prvnich
sdzek, obdobi pravidelného sdzeni a jeho ptechodu v zdvislost a obdobi uvédoméni si
zavislosti na kurzovém sdzeni. Tato metoda byla zvolena, protoze polostrukturovany
rozhovor dovoloval eventudlni flexibilitu ve formulaci otdzek, pfipadného doplnéni
jednotlivych otdzek a tim i konkrétnéjSim ziskdnim dat, které jsou nutné pro celkovou
analyzu vyzkumu. Podle toho byly voleny otazky tak, aby bylo kazdé zkoumané obdobi
respondenta dikladné¢ zmapovano. Prvnim okruhem bylo obdobi pocatki zkuSenosti
s kurzovymi sazkami, druhym okruhem bylo obdobi teoretického vzniku zavislostniho
chovani a zpravidelnéni samotnych sazek a tfetim okruhem obdobi uvédoméni si svého
problému a rozhodnuti vstoupit do 1écby. Nasledujici osnova rozhovoru je hruba struktura,
ktera byla ,,jadrem* celého rozhovoru. JelikoZ byl pouzit jako metoda polostrukturovany
rozhovor, byly navic pokladany dopliujici otazky, aby bylo dosaZeno potfebnych dat
k zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Do vyzkumu byli vzati klienti ambulantniho programu pro gamblery. Rozhovory
probihaly jednotlivé v mé kancelafi za pfitomnosti pouze vyzkumnika a respondenta. Pro
rozhovor byla piivodné¢ vymezena ¢asova dotace 1 — 1,5 hod, kde byl respondent sezndmen
s ucelem, cilem vyzkumu, moZnymi riziky, pfipadnym odstoupenim ze studie a
anonymitou. Zpravidla primérné rozhovor trval 45 min, kdy nejkratsi trval 25 min a
nejdel§i rozhovor trval 1 hod a 15 min. Udaje z rozhovorti byly nashroméazdény pomoci
diktafonovych nahravek se souhlasem respondentd.
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3.3. Vyzkumné otazky a vyzkumné cile

Cilem této diplomové prace je zjistit a popsat, které rizikové faktory socidlniho
prostiedi mély pfimy vliv a podilely se na vzniku a rozvoji zavislosti na kurzovych
sazkach. Prace se zaméfuje na tfi zivotni etapy respondentli. Prvni zkoumanou Zivotni
etapou je obdobi pocatkl sdzeni a prvni zkuSenosti s hazardem, druhou Zivotni etapou je
ptechod z pravidelného sazeni do zavislosti a tfeti etapou je obdobi, kdy se respondenti
rozhodli jit 1é¢it. Podle danych obdobi jsou vytvoreny vyzkumné otazky:

e Jaké socialni vlivy byly vyznamné pro realizaci prvni osobni zkuSenosti s
hazardem?

e Jaké socialni vlivy podporovaly pravidelné hrani?

e Jaké socialni vlivy byly vyznamné pro vznik a rozvoj zavislostniho hrani?

e Jaké socialni vlivy byly vyznamné pro rozhodnuti se 1é¢it?
3.4. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybran pomoci zamérného (Ucelového) vybéru. Obecné
zamérny ucelovy vybér je nejrozSifenéjSim typem vybéru, se kterym se v aplikaci
kvalitativniho vyzkumu mutzeme setkat. Tato metoda cilené¢ vyhledavd potenciondlni
ucastniky podle urcitych specifickych vlastnosti. Kritériem pro pfijeti do vyzkumu je tedy
né&jaka urcita vlastnost nebo stav budouciho tcastnika. Jsou vybrani jen ti jedinci, ktefi toto
kritérium mayji a jsou ochotni se vyzkumu ucastnit. Tento typ vybéru Ize jesté rozdélit na:

e Prosty zamérny (0celovy) vybér
e Stratifikovany zamérny (ucelovy) vybér
e Kvotovy zamérny (Celovy) vybér

e Zamérny (ucelovy) vyber pies instituce

Pro tuto praci byl zvolen prosty zdmérny (Ucelovy) vybér. Tento typ vybéru je
charakteristicky tim, Ze neuZziva jinych specifickych metod a strategii, podle kterych by
mél byt vybran vyzkumny soubor. Nej€astéji je tento typ uplatiovan v ptipadech, kdy neni
tieba velkého vyzkumného souboru (Miovsky, 2006).

Hlavnim kritérii pii vybéru byla zavislost na kurzovém sazeni respondenti, ktefi
dochazeji do ambulantni 1écby a maji za sebou nejméné prvni 3 meésice 1é€by. Pii vybéru
potencionalnich respondentii byli osloveni vSichni sazkati, 1éCici se v programu, avSak

v

nektefi moznost vstupu do studie odmitli z diivodu své ptipadné pozdéjsi identifikace.

Vyzkum byl realizovan v Poradné pro nelatkové zavislosti Prevent v Ceskych
Budéjovicich. Vyzkumny soubor byl sloZen z 6 muzi, kteti méli za sebou rizné¢ dlouhou

delku 1écby, nicméné vSichni méli za sebou tii mésicni zdkladni program. Divodem bylo
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navazani divéry, vztahu s klientem a piipadnym zralejSim ndhledem na svlij problém.
V obdobi realizace vyzkumu m¢élo zatizeni vyssi nartst zajemct s hra¢skymi problémy nez
s kurzovymi sazkami, proto se jedna o mensi vzorek, nez bylo ptivodné zamysleno. Klienti
byli oslovovani jednotlivé podle toho, jak dochazeli do 1écby. Zéakladni sociodemografické
udaje o klientech v nize uvedené tabulce byly cerpany z osobni dokumentace klienti
s jejich souhlasem.

3.5. Postup zpracovani dat

Pro samotnou analyzu dat a bylo v prvni fad¢ potiebné z diktafonovych nahravek
vytvofit prepisy rozhovortl. Jednotlivé rozhovory byly pfepsany a zpracovany v programu
MS Word s pomoci programu MS Excel pii tvorbé tabulek. Pii samotném zpracovani dat
pomoci modelu zakotvené teorie dle Strausse a Corbinové (1991) byly data z rozhovorQ
rozttidény postupné do kategorii. Toto analytické oteviené kddovani je nezbytné vznik
dalSich kategorii. V tomto koédovani byly nashromdzdény udaje a pomoci vyroka
vymezeny pojmy a vztahy mezi nimi. Pfi peclivém prostudovéni udaji byly zjiStény
podobnosti a odliSnosti ve vyrocich jednotlivych respondentti. Béhem tohoto procesu je
také nutné brat na zfetel naS i cizi pohled na danou problematiku, coz vede k novym
objevim. Zde byla prvnim krokem konceptualizace udaju. Zjisténé udaje byly roztiidény
do kategorii a kazda z téchto kategorii nesla spolecné vlastnosti. Dulezitym pojmem je zde
paradigmaticky model, pomoci n¢j jsou vSechny subkategorie vztahovany ke svym
kategoriim.

3.6. [Etické aspekty vyzkumu

Eticka otazka véci hraje ve vyzkumu zna¢né dulezitou roli. Jsou znama rizna
doporuceni a standardy, které definuji etickou klausuli vyzkumu. Vyzkumnik by mél
vénovat také pozornost etickym otazkdm s nové vznikajicimi problémy v souvislosti se
specifiky vyzkumu (Hendl, 2005). NejobecnéjsSim dokumentem definujicim etiku
v jakémkoliv védnim oboru je Umluva o ochrané lidskych prav a lidskych svobod (2003).
V socialnich a psychologickych vyzkumech je eticka klausule popsana v Umluvé Radé
Evropy a v materidlech Evropské Unie z roku 1995 jako Ochrana osobnich udaju a zaruka
duvernosti (Miovsky, 2006).

Podle Miovského (2006) mezi hlavni etické aspekty patii — Informovany souhlas se
studii, Ochrana soukromi a osobnich udajii ucastnikli vyzkumu a Ochrana pfed ujmou ¢i

poskozenim tGcastnikli vyzkumu.

a) Informovany souhlas se studii
Utastnici vyzkumu udgluji informovany souhlas, kde je zietelné vysvétleno, Ze

jsou si védomi vyhod, nevyhod ¢i ptipadnych rizik vyzkumu, ze rozumi povaze vyzkumu.
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Vyzkum nelze realizovat bez tohoto souhlasu, ktery kazdy ucastnik udé€luje zcela
dobrovoln¢ a mize od ucasti kdykoliv odstoupit. M€l by byt udélen pisemnou formou.

b) Ochrana soukromi a osobnich udajii ucastnikii vyzkumu
Tento aspekt se musi opirat o zdkon o ochran¢ osobnich udaji. Vesketi ucastnici
vyzkumu musi védét o tom, jak bude piesn¢ nakladdno sjejich osobnimi tudaji
a citlivymi/osobnimi tdaji. Pokud by doslo ke zneuziti osobnich udajt, tedy, ze by se udaje
dostaly mimo ramec vyzkumu, je vyzkumnik vystaven riziku trestniho stihdni pro

podezieni ze spachani trestného ¢inu (Miovsky, 2006).

¢) Ochrana pied ujmou ¢i poSkozenim ucastnikii vyzkumu
Pti realizaci vyzkumu nesmi dojit k dusevni, fyzické ¢i jiné hmotné ujmé ucastnikii
studie. Uastnici nesmé&ji byt vystaveni situacim nebo nepfiméfenému riziku, kdy by bylo
poruseno cokoliv z vySe uvedenych etickych norem. Za dodrZeni etickych zasad ru¢i vzdy
vyzkumnik (Miovsky, 2006).

Vyzkumna prace byla pfi jeji samotné realizace striktné opfena o vysSe zminéné
etické aspekty. Klienti byli oslovovani soukromé samostatné v prostiedi moji kancelare,
kdy nejprve dochazelo k domluvé, zda se chtéji tcastnit studie, poté byl domluven termin
realizace. Pii prvnim kontaktu byl respondent sezndmen s dobrovolnosti se studii,
moznosti kdykoliv bezdivodného odstoupeni, cilem a ucelu vyzkumu, roli ve studii.
Z diivodu anonymity nebyla zde uvedena jakakoliv jména a jiné ptipadné identifikacni
ukazatele. Pii samotné realizaci a pozd¢jSimu zpracovani rozhovori byla vénovana
dasledna pozornost k citlivému zachdzeni s nasbiranymi daty.

3.7. Vysledku vyzkumu

Cilem této diplomové prace je zmapovat a urcit socialni vlivy, které se podilely na
vzniku a rozvoji zavislosti na kurzovém sazeni u sportovcli ambulantniho programu pro
nelatkové zavislosti. Vyzkum se zaméfuje na tf1 zdsadni obdobi v Zivoté respondentii:

e Pocatky sazeni/hrani a 1. ZkuSenost
e Obdobi prechodu z pravidelného sazeni k zavislosti

e Obdobi rozhodnuti se pro 1é¢bu

Aby tohoto cile bylo dosaZeno, byla analyza rozhovort rozdélena podle danych
zkoumanych zivotnich obdobi. Kazdé zkoumané obdobi bylo rozdéleno do kategorii
(1,2,3...), subkategorii (A,B,C...).
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Pocatky sazeni a 1. ZkuSenost s hazardem

1. Osobnostni charakteristiky
A. Impulzivita
B. SoutéZzivost

2. 1. ZkuSenost s hazardem a blizké okoli
A. Kolektivni
B. Individualni

3. Blizké okoli a zkuSenost s hazardem
A. Vrstevnici sazi/hraji
B. Ptibuzny sazi/hraje
4. Subjektivni vnimani prvnich sdzek/her v souvislosti socidlniho prostiedi
A. Hazard jako zazitek
B. Hazard jako prostiedek k dosazeni urcité cile
5. Uspotadani rodiny
A. Uplna rodina
B. Neuplna rodina
6. Napln volného ¢asu

A. Sportovni Zivotni styl
Pi‘echod z pravidelného sazeni do zavislosti

1. Financni situace sdzkate
A. Hazard jako druh ptfivydélku
B. Prohrané penize nechybi
C. Zapenize si koupim ptizen
2. Motivace ve hie
A. 1. Vysoka vyhra
B. Ziskat vsazené penize zpét
C. Potieba splacet dluhy
3. Strategie hrani
A. Zména vzorce hrani
4. Vztah k zaméstnani
A. Frustrace ze zaméstnani
5. Subjektivni vnimani o€ekavani socidlniho prostiedi
A. Rodina potiebuje nadstandard
B. Otec ze mne chce mit fotbalistu
C. Pfiizen zavisi na materidlnu
D. Musim byt jako miij otec
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Rozhodnuti se pro 1é¢bu

4. Zivotni situace
A. Vliv blizkého okoli v souvislosti s rozhodnutim se pro 1écbu
B. Vliv prostfedkt pro uspokojeni zakladnich potieb ¢lovéka
C. Vniméni sam sebe

5. Postoj k hazardnimu problému a socialni okoli
A. Vnimani hazardu jako svého problému

B. Hazard neni problém

3.7.1. Pocatky sazeni a 1. zkuSenost s hazardem

V tomto 1. zkoumaném Zivotnim obdobi diplomova prace ukazuje na veSkeré vlivy
a interakce jedince s okolim, které mely vliv na prvni zkuSenost s hazardem a pocatky
sazeni.

Kategorie €. 1: Osobnostni charakteristiky

Interpretace této kategorie poukazuje na osobnostni charakteristiky respondentti a
jejich chovani v kolektivu a pii sportovnich aktivitich o¢ima samotnych dotazanych.
Respondenti popisuji, jak sami sebe vidéli, jak na né nahlizel kolektiv a subjektivné zde
vyzdvihuji své dominantni vlastnosti.

Subkategorie A.: Impulzivita a hledani nového

V této subkategorii se prace zaméfuje na chovani respondentli mezi vrstevniky a
jejich specifické vlastnosti pii interakci v kolektivu. Pfi rozhovoru s respondenty byl
kladen diraz na dominantni vlastnost, kterou se respondenti sami charakterizovali.
Z odpovédi respondentli bylo patrné, Ze jejich dominantni vlastnosti je impulzivita, tedy
jednani bez rozvahy a vyhledavani vzruseni.

Polovina z respondentii uvedla, Ze v tomto obdobi byli rebely, ke kterym patfili i
problémy ve Skole. Dva respondenti z nich popsali konkrétné tak, Ze své rebelantstvi
spojuji s prvni sdzkou, kdy byli jesté nezletili a byli zvédavi, zda jim sdzka na pobocce
vyjde. Jeden znich mél velké problémy schovanim na Skole. Své rebelské obdobi
popisoval potfebou prosadit se a upozoriiovat na sebe, jinak se citil jako ,,Sedd mys*“. Druha
polovina respondentli sami sebe v kolektivu vrstevnikii popisovali jako popularni jedince.
Dva respondenti navic jesté uvedli, ze méli touhu byt stile ve stfedu pozornosti. Jediny
respondent uvedl, Ze nebyl rad ve stfedu pozornosti, pouze v pfipad¢ kdyz v ném vynikal.

., Ze zacatku jsem i nerad délal kolektivni sporty, nebyl jsem rad stredem pozornosti. Pak

Jjsem se ale otrkal, protoze mi fotbal Sel a pak mi to uz delalo dobre.* (R3)
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Subkategorie B.: Soutézivost

Tato subkategorie popisuje chovani respondentil pii sportovnich aktivitach a jejich
vztahu k danému sportu. Zde respondenti uvadéji, co pro né sport v té dobé znamenal a
jakou hral v jejich zivoté roli. Spole¢nou vlastnosti vSech respondenti byla uvadéna
soutézivost. Drtiva vétSina respondentli vyzdvihla pti rozhovorech, ze v té dob¢ byl sport
pro né¢ na prvnim misté. Ambici Zivit se danym sportem méli dva respondenti. Prave
soutézivost potvrdil 1 Nespor (1996) ve své knize, kterou popisoval jako velice vyznamnou
v prvni stadii rozvoje zavislosti na hazardni hie.

vvvvvv

,, Fotbalu jsem obétoval hodne. Na vie ostatni jsem kaslal. Chtél jsem byt fotbalem Zivit.
(R6)

Kategorie ¢. 2: 1. zkuSenost s hazardem

V této kategorii se prace zamétuje konkrétné na 1. ZkuSenost s hazardem
v interakci s vrstevniky nebo bez nich. Zaméfuje se na dulezité okolnosti, které se 1.
zkuSenosti tykaly a jak prvni kontakt s hrou probihal.

Subkategorie A.: Kolektivni

Drtiva vétSina respondenti si poprvé vsadili nebo zahrali v pfitomnosti kamarada,
ktefi si také v tu dobu vsadili nebo zahrali.

,Moje 1. ZkuSenost s hazardem byla v 16 letech, kdy jsem zdvodné hral hokejbal, kdy se
v nasi oblibené hospodé na poprvé objevili automaty, a hospodsky nds nechal hrat. Ze

zacatku se darilo a my vyhravali penize. Akordt vetsina kamaradu pak uz nehrdla, ale ja u
toho bohuzel pak zustal. “ (R6)

Kategorie B.: Individualni

Tato kategorie popsané individudlni prvni zkuSenosti s hazardem se tykala pouze
dvou respondentt.

., Poprvé jsem si vsadil ve 14 letech na NHL Detroit za 20 k¢ a vyhral jsem 32 kc. Vsadil
jsem si sam. Na pobocce jsem na to koukal jak jelimanek, az pak mi pomohl jeden padn, co
si tam taky prisel vsadit. “ (R2)

., Vsadil jsem si sam na pobocce. V té dobé jsem se bavil spise se starSimi a ti uz sazell.
Takze od nich uz jsem védél co a jak. Miij otec také sazel, védel jsem, Ze si to hleda na
internetu. “ (R4)
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Kategorie €. 3: Blizké okoli a jeho zkuSenosti s hazardem

V této kategorii prace poukazuje na socidlni okoli, ve kterém se respondenti
pohybovali a jeho pfistup k hazardu. Je rozdéleno do dvou subkategorii tykajici se

vrstevnik a rodiny.
Subkategorie A.: Vrstevnici sazi/hraji

Interpretace této subkategorie smétfuje pozornost ke kolektivu vrstevnikil, ve
kterém se respondenti pohybovali. Podle Kudrleho (2003) je v procesu socidlniho uceni a
zrani jedince velmi vyznamnym a vlivnym faktorem prave kolektiv vrstevnika a toho mezi

kym se jedinec pohybuje a s kym se styka.

Drtiva vétSina respondentl uvedla, ze se pohybovali v prostfedi, kde vsSichni
vrstevnici sazeli nebo hrali automaty. Jednoho respondenta dovedli na pobocku sazkové
kancelate az kamaradi, ktefi také sazeli. Dalsi respondent uvedl, Ze nejprve postup sazeni
odkoukal od kamaradl, ktefi snimi jiz méli zkuSenosti. V rozhovoru u jednoho
respondenta také zaznélo, ze chtél zapadnout do kolektivu se spoluhraci v kabin€, ktefi

Casto hovofili o sazkach, kurzech a typech. Chtél se s nimi také bavit.

,Sazeli jsme spolecné. Vzdy jsme se domluvili a treba ve ctyrech jsme si jeli vsadit. Ze
zacatku jsem sazel kolektivné a pak i nékdy sam. Nékdy jel treba jen jeden z nas a vsadil

nam to vSem “. (RS)
Subkategorie B.: Pribuzny sazi/hraje

Tato subkategorie popisuje zkusenosti s hazardem v rodin€ a vztahu k nému. Zde je
podstatné poukazat na to, Ze zavisly €len rodiny patii mezi rizikové faktory. Tento
fenomén se tykal celkem tii respondentil, kteti uvedli, Ze hazard byl bran v rodiné jako
norma, jelikoz se tykal dal§iho ¢lena, nejcastéji otce.

,, Poprvé jsem vidél sazeni u svého otce. Braval mé s sebou jako malého do sazkovky, kde

Jjsem na néj cekal, nez si vsadil. V té dobé jsem tomu ale nerozumél. “ (R4)

Kategorie €. 4: Subjektivni vnimani prvnich sazek/her v souvislosti socidlniho
prostredi
Tato kategorie se zamé&fuje na respondentovy prozitky a vnimani sazek/her, které souvisely

s interakci se socidlnim prosttedim. Jako zésadni je povazovdno vnimdni hazardu jako
zazitku a vnimani hazardu jako prostfedku k dosazeni urcitého cile ve spolecnosti.

Subkategorie A.: Hazard jako zaZitek

Tato subkategorie interpretuje hazard jako formu zabavy. Konkrétné je zde hazard
specifikovan jako forma prozitku. Respondenti ho popisuji jako spoleCenskou, kulturni
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udalost. Podle Korandy (2015) je pro jedince velmi dualezité posilovat pocit sounalezitost

s danou skupinou vrstevnikli popfipad¢ s danou subkulturou.

Polovina respondentli uvedla, Ze vnimali hazard jako spolecenskou udélost.
Konkrétné kolektivni sdzeni jeden zrespondentd popsal jako posezeni s pfateli. Druhy
respondent hazard pravidelné spojil s posezenim se spoluhraci.

. Byla to takova spolecenska uddalost. Dohrali jsme hokejbal a Sli jsme na automaty
kolektivneé. Byl to pro mé velky zazitek v 16 letech. “ (R6)

Subkategorie B.: Hazard jako prostredek dosaZeni cile

Tato subkategorie poukazuje na hazard jako na nastroj, kterym si respondenti
ziskavali nebo udrzovali postaveni ve spole¢nosti mezi vrstevnickou skupinou.

Dva z respondentt uvedli, Ze pro n¢ byl hazard jako prostfedek k dosazeni ptizné
kolektivu. Popisovali své potize se sebeprosazenim a v té dobé vnimali hazard a vyhrané
finance jako snadny prostfedek k ziskani a udrZeni ptatel. Jeden z nich spisSe popisoval, ze
chtél zapadnout mezi starsi spoluhrace v kabin€. Polovina z respondentii popisovala to, ze
hazard vnimala jako prostfedek k dosazeni spole¢enského postaveni ve spole¢nosti. Jeden
z nich konkrétné popisoval, Ze si chtél potfizovat spoustu novych véci jako je novy telefon,
Play station, TV, obleceni a rad se tim chlubil ve spolecnosti. Pravé jako nejsiln€j$i motiv
pro to sazet vnimal Abbott (2001), ktery jej definoval jako boj o spole¢enské postaveni,
kde i vyhra ¢i finan¢ni pfilepSeni ze hry nebyl primdrnim motivem. Toto prostfedi mezi
hazardnimi hra¢i dava moznosti k navazani rliznych spolecenskych kontaktl, které hrac

v jiném prostfedi nenachdzi.R6 tuto potiebu popisoval nasledovné:

., Myslel jsem, ze v hazardu jsou lehce vydélany penize. Kdyz jsem zacinal s hazardem, tak
jsem si vydelaval na véci, které jsem nutné potieboval, nebyl to Zadny nadstandard.
Potreboval jsem nové rukavice na hokejbal, ale rodice mi na né nedali penize. Kdyz jsem
napriklad chtél jit na diskotéku, tak to bylo to samé. U kamaradu jsem vidél, Ze ti normalné
penize dostali. Tak abych mohl s nimi hrat se standartni vybavou a trdvit s nimi cas,

uchylil jsem se k hazardu.*“ (R6)

., Chtél jsem zapadnout do kolektivu. Kdyz se kluci v kabiné bavili o sazkach, ja k tomu
nemeél, co rict. U fotbalistu je sdzeni jedno z vétsich temat. Pak se mi libilo, Ze jsou to, tak
moc lehce vydelané penize. Navic mé ty hovory o sdazeni motivovaly jeste vic, jelikoz se
kluci bavili jen o vyhrach. Prohrami se nikdo chlubit nebude. “ (R4)

Kategorie €. 5: Usporadani rodiny a vztahy mezi nimi

U této kategorie se pozornost zaméfuje na typ rodinného systému, ve kterém
respondenti vyristali a Zili. Jako zésadni je rozdéleni do subkategorii Uiplné a nelplné
rodiny se zaméfenim nefunkénosti vztahii. Dulezitym znakem rodiny, kde se objevuje
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zavisleé dite, je vyrazna premira negativnich postoji a emoci. Typickymi rysy komunikace
v rodin¢ byva zpravidla obvinovani, znevazovani hodnot, pocity beznadéje a bezmoci.
Casto si rodi¢e vy&itaji vychovny piistup, ktery je doprovézeny vyraznymi emoénimi
vylevy (Hajny, 2015b). Proto je tato kategorie zamétend pravé na nefunkcénost rodinného
systému.

Subkategorie A.: Uplna rodina

V této subkategorii jsou blize popsany nefunk¢ni vztahy v rodin€, kde nedoslo ke
ztraté ¢i neptitomnosti jednoho z jejich ¢lend.

Dva z dotazovanych popisovali nefunk¢nost vztahli mezi rodi¢i. Uvadéli napiiklad,
ze celkové veskeré vztahy v rodiné byli velmi chladné. Dalsi zase uvedl, ze nefunkcni
vztah se objevoval prevdzn€ mezi jim a rodi€i. V jeho piipadé byli rodice laxni
k problémuim, které délal. To potvrzuje i teorie podle Hardoona a Deverenskeho (2002), ze
u rodic¢t hract je vysoky vyskyt nezdjmu o chovéani svych déti. Tuto skuteCnost sice
vnimaji, ale neptikladaji ji podstatny vyznam ani jej nevidi jako socialné-patologicky jev
(Prunner, 2013).

,,Rodice na moje prusery vidy reagovali tak, Ze mi vynadali, ale uz nic vic. Nikdy jsem za
své ciny nemeél postih. Nic s tim nedélali. Snazil jsem se je casto obelhavat, porad jsem
ztracel zakovskou kniZku. Az kdyz jsem poznal manzelku, tak jsem pochopil, jak se

vychovava dité. Nikdy jsem nemél pevny a jasny rad. “ (R6)
Subkategorie B.: Netplna rodina z diivodu rozvodu rodici

V této subkategorii jsou popisovany vypoveédi respondentli, ktefi vyrastali
v neuplné roding, konkrétné z divodu rozvodu rodicl, se zaméfenim na nefunkcni vztahy.

Nefunkcénost vielych vztahli v rozvedenych rodinach popisovali dva respondenti.
Jeden konkrétn€ uvedl, Ze po rozvodu mezi sebou rodi¢e neméli dobry vztah a viceméné
pouze spolupracovali kviili zavazkim. Jinak vnimal mezi nimi velmi chladny vztah.

. Zili jsme v domé jesté s matcinym pritelem a dvéma starsimi bratry. Na stiidacku jsem
bydlel u taty a u mamy. Vychazel jsem s nimi dobre, akorat jsem vidy vyuzival situace, Ze
jednomu jsem tikal néco, druhému neco jiného. Nasi se spolu extra nebavili. Pouze

takzvané spolupracovali. “ (R1)

Druhy poukazoval na to, ze se jeho otec o n¢j, o sestru a matku pfili§ nezajimal.
Poté co, se dozvédel od matky, jaky byl divod rozvodu, piestal k otci vzhlizet a podotkl,
ze by se nikdy nechtél chovat jako on k Zené¢.

Kategorie €. 6.: Naplii volného ¢asu
Tato kategorie se zaméfuje na Zivotni styl a naplii volného €asu respondenti.
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Subkategorie A.: Zivotni styl zaméfeny na sport a vykon

Tato subkategorie popisuje naro¢ny zivotni styl respondentt. Jako dilezity je zde
vyzdvihnuty vykonnostni zivotni styl, ktery figuruje ve vypovédich vSech z dotazovanych.
Déle pak jsou respondenty popisovany jejich potieby, postoje a Casto vysoce kladené
naroky, které¢ m¢li sami na sebe.

VSsichni z dotazovanych se shodli, Ze jejich volny Cas se motal okolo sportu,
cviceni, zvySovani kondice. Nekteti sportovali rekreacné, ale za to naplno. Jini popisovali
ambice se sportem v budoucnu zivit, tudiz mu obétovali veSkery sviij volny Cas. Mit
trénink kazdy den popisoval jeden zrespondentii jako svou normu. Dalsi respondent
popisoval 10-lety stejny neménny rezim, kdy mu to dovolil ¢as mimo praci, sportoval a
hral fotbal.

,,Ja jsem mél do svych 34 let pevny nemeénny denni rezim, kdy jsem kazdy den vstaval
v5:00, v 5:45 uz jsem byl na stadionu, kde jsem béhal 8 km, pak jsem Sel do posilovny
nebo na tenis a v 7:30 jsem byl v prdaci. Po prdci odpoledne probihalo to samé — tréninky,
tenis nebo nékdy na pivo. V té dobée jsem mél vybornou fyzicku, béhal jsem piilmaraton,
nékdy jsem béhal i 28 km v kuse. Byl jsem nadSenec do sportu. “ (RS)

3.7.2. Souhrn odpovédi na vyzkumnou otazku ¢.1

Jaké socialni vlivy byly vyznamné pro realizaci prvni osobni zkuSenosti
s hazardem?

Pti bliZz§Sim zkoumani Zivotni etapy pocatkli hrani a prvni zkuSenosti s hazardem
vzeslo Sest hlavnich kategorii podporujicich pocatek hazardniho hrani. Tyto kategorie
popisovaly ty nejvyznamnéjsi vlivy socidlniho okoli.

Respondenti se shodovali v tom, ze vnimali poZitky z toho byt ve stfedu pozornosti,
vnimali sebe jako popularni jedince ¢i rebely vy¢nivajici z davu v kolektivu vrstevnikd.
Tedy v podstaté jako spolecnd vlastnost u respondentli se ukdzala impulzivita, hledani
nového. Ve sportovnich aktivitdich se pak také shodovali a popisovali sami sebe jako
soutézivé jedince, ktefi neradi prohravaji, jedince pro které byl sport na prvnim misté ¢i
vnimali vysoké ambice do budoucna ve sportu.

Drtiva vétSina respondentli potvrdila, zZe se pohybovali mezi vrstevniky, ktefi méli
zkuSenosti s hazardem. Zbytek respondentii ovlivnilo hazardni hrani v rodin€ u svého otce.

Prvni zkuSenost s hazardem, kdy vétSina respondentl uvedla, Ze prvni hra ¢i sazka,
probihala spolu s jinymi vrstevniky, tedy kolektivné.

41



Subjektivni vnimani prvnich sazek ¢i her v interakci s okolim. Kde vétSina
respondentl vnimala hazard jako spole¢enskou udalost, jako zazitek spojeny se zabavou.
Vyznamnou roli hralo také ziskani piizné kolektivu a potieba spoleenského postaveni

v souvislosti s finanéni tisni.

Popis uspofadani rodin a vztahti mezi nimi ukézal, Ze vyznamnou roli hraly
nefunk¢ni vztahy v rodin€ jak mezi rodici navzajem, tak i mezi rodici a respondenty. At uz

Slo o rodinu tplnou ¢i netplnou.

Vsichni respondenti popisovali zivotni styl zaméfeny na vykon v ramci traveni
volného Casu.

Schéma €. 1 zjednoduSené popisuje odpovéd’ na 1. Vyzkumnou otazku, které socialni faktory
mély vliv na 1. ZkuSenost s hazardem:

Otec sazi Kamaradi sazi

Impulsivni,

hledsni nového Hazard u blizkého okoli

Interakce s

1. Zkuienost v
kolektivu hraca

vrstevnily

Soutéiivost

1. Zkusenost s hazardem

Hazard jako
spolecenski
udalost

Triaveni volného
casu se

zamérenim na
vykon a sport

Nefunkéni vztahy
v rodiné
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3.7.3. Prechod z pravidelného sazeni do zavislosti

V tomto 1. zkoumaném Zivotnim obdobi diplomova prace ukazuje na veskeré vlivy
a interakce jedince s okolim, které mély vliv a pfispély ke zméné z pravidelného sézeni do

zavislosti.
Kategorie ¢.1: Finanéni situace respondenta

Interpretace této kategorie zobrazuje souvislosti finan¢ni situace, zivotni urovné a
vlivu okoli v tomto obdobi. Tedy zobrazuje status respondenta v souvislosti s hazardni

hrou.

Subkategorie A.: Hazard jako druh privydélku

vvvvvv

vyznamny vliv pfi rozvoji zavislosti na kurzovém sazeni. Zde je podrobnéji popsana

nespokojenost s finanénim piijmem a tim zvySend motivace sazet.

Tento fenomén se tykal tfech respondentl, z nichz dva uvedli, Ze jejich tehdejsi
zaméstnani jim neposkytovalo dostate¢nou finanéni volnost a vnimali hazard jako druh
privydélku. Jeden z nich mél ambici si sdzkami na plny uvazek vydélavat.

L Bylo 22 let. Clovek si chtél privydeélat, bohuzel neprivydélal. V té dobé jsem mel malo

penéz. Zacinal jsem pracovat, casto jsem se chodil bavit. “ (R1)
Subkategorie B.: Prohrané penize nechybi

V této subkategorii je interpretovan vztah respondentl k penéziim, které byly

vvvvv

Tento fenomén se tykal dvou respondentd, ktefi v tomto obdobi méli nadstandartni
pfijem, tudiZ hodnotu penéz vnimali jinak. Jeden z nich svilij vztah k penézim popisoval

nasledovné:

., Financné mi to nevadilo, jelikoz jsem mél velmi slusny prijem. Sazky mi obecné viibec

nezasahovaly do rozpoctu, tudiz mi penéz nebylo lito. “ (RS)

Dalsi z dotazovanych sice mél dluhy, ale také popisoval své méesi¢ni vydelky, které
se pohybovaly okolo 60 — 80 000 korun meési¢n€. Jeho vztah k penéziim ale dluhy

nezménily.

., Kdyz jsem penize mél, hazard jsem vnimal jako formu zabavy. Obvykle se stavalo, Ze kdyz
jsem mél penize, tak jsem na just vyhral, a kdyz jsem je nemél, tak jsem prohraval. V té
dobé jsem vydelaval 60 — 80 000 mésicné a na konci mésice mi nezbyvalo nic. Hodné

rychle jsem si zvykl na vysoky standard. Penize jakoby tekly okolo mé. " (R6)
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Subkategorie C.: Za penize si koupim prizen

Tato subkategorie popisuje dal§i vyznamny vliv, ktery respondenti uvadéli jako
dilezity. Casto byli motivovani k ziskani dal§ich finanénich prostfedki tim, Ze trpéli
utkvélou myslenkou, ze ziskaji vice ptizné ze strany blizkych. Podle Nespora (2006) jde o
typické chovéani gamblera. Uz od zacatku si hra¢ mysli, ze pokud vyhraje mnoho penéz,

bude oblibeny a ostatni ho budou mit automaticky radi.

Tlak ze strany manzelky pocitovali dva z respondenti. Casto doma slychavali, Ze
vydélavaji malo penéz. Jejich manzelky si Casto stéZovaly na nedostatecné materidlni
zabezpeceni u svych muzii. To je uvadélo do stresu a tak se oba snazili u¢init své manzelky

spokojené a podnécovalo je to jesté vice sazet.

,, Mél jsem v dobé manzelstvi celkem 4 epizody. Poradd to bylo o penézich, manzelka chtéla
na dovolenou, chtél jsem ji néco koupit, tak jsem se snazil vydelat sazkami. Kdyz jsem se
vzdycky zadluzil kvili tomu a ona na to prisla, sekal jsem latinu, ale postupem casu mi to
casto predhazovala, zZe diky mé nemiizeme nikam jet a nemiizeme toto. V obdobi mezi

recidivami jsem byl vystresovany a tak jsem sklouzl vzdy k sazkam. “ (R1)

., Nastavil jsem si docela dobry standart — nékolikrat rocné k mori, splacel jsem byt, koupil
jsem si auto, nové lyZze atd. S tou rodinou uz to tolik neslo, chtél jsem si ho udrzet.
Manzelka tehdy byla na materské, Postupem casu si, ale zacala stézovat, Ze se nedokdzu

postarat o rodinu, ze vydélavam mdlo. (R3)

Tlak ze strany okoli pocitoval i1 dalsi respondent, ktery ale popisoval tlak ze strany
vrstevnikd. V té dobé mél dojem, ze jedinym prostiedkem k ziskani a udrzeni ptatel jsou
penize. Zpétné pak popisoval, kdy zjistil, Ze ti udajni pratelé nebyli pratelé.

., V té dobé jsem prisel i o spoustu kamaradu, kteri byli opravdovi kamaradi, ale ja je nikdy
nebral. Nase cesty se rozdélili a na mé se nalepili ,,vyzirky*, kteri si ode me navic
pujcovali, ackoliv vedeéli, Ze se topim v dluzich. Ja si je kupoval. Byl jsem velmi Zadany a
oblibeny. Kupoval jsem jim piti, zval je na obédy nebo jim piijcoval penize. Dnes se ke

mné samoziejmé nehldasi. “ (R6)
Kategorie ¢.2: Motivace ve hie

Tato kategorie interpretuje motivaci sazet, kterd vychazi pfimo ze hry, jelikozZ ji
vSichni respondenti povazovali za nemén¢ diilezitou.

Subkategorie A: 1. vysoka vyhra

Tato subkategorie se zamétuje na fenomén vysoké vyhry. NeSpor (2006) ve své
knize popisuje jak nebezpecnd paradoxné vyhra v Zivoté gamblera je. Podle jeho klinické
praxe zacinaji problémy casto po néjaké vyhie. Vysokd vyhra je pravé casto to, co
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vyvolava bazeni v zavislostnim chovani pokracovat, mnohdy intenzivné¢ji. Dale pak podle
Custera a Milta (1985) mnoho patologickych hraci zazilo vysokou vyhru v pocatecnich

wrwe

Tento fenomén se tykal drtivé vétSiny respondentii. Ti uvedli, ze v tomto obdobi
vyhrali sdzkami nadstandartni sumu a podle jejich slov byla také silnym motivem sazet dal
a vice. Vysokd vyhra pfispéla k vyS$i pozornosti k sazkdm a vysSimu presvédceni, ze

mohou vyhrat. Nékteii po své prvni vysoké vyhte ztratili kontrolu nad sebou viibec.

»Napadlo mé, zZe bych rodiné koupil velké auto a chtél jsem si na to vydeélat sazkami. Tak
jsem si Sel vsadit za 300 a vyhral jsem 60 000. Auto stalo 120 000, tak jsem vsadil na
baseball, na ktery jsem si myslel, Ze jsem odbornik vsechno a vSechno prohral. Od té doby
Jjsem sazel porad. “ (R3)

., Po té vysoké vyhre jsem zacal byt nenasytny, uz jsem nemél ani strop toho, co bych chtél
vyhrat. “ (R4)

Subkategorie B: Ziskat vsazené penize zpét

Tato subkategorie interpretuje respondentovu motivaci ziskani prvotni investice do
sazek. Nespor (NeSpor, 2011b) tento fenomén popsal ve své knize jako typickd blud
gamblera, blud o sporitelné. Obecné znamy také jako ,,chasing ““. Projevuje se tim, ze hrac
se snazi ziskat prohrané penize zpét. Znovu a znovu neuvazené investuje do hry penize,
tim vznikajici katastrofu jest€¢ umociiuje. Patologicky hra¢, chce investované penize dostat
zpét s patiicnym ziskem (Maierova, 2015). Jeden z respondentli tento fenomén popisoval
jako jeho typicky vzorec sazeni.

,, Investoval jsem do sdzek a chtél jsem to zpét. Vidycky zisky narustaly a pak se to nékde

zaseklo a zase jsem nemél nic. Porad jsem resil prachy a to, jak je dostat zpét. “ (R1)
Subkategorie C: Potreba splacet dluhy

V této subkategorii je popsana motivace respondentli vyhrat pifi sdzce a splatit své
pohledéavky, které nesnesly odkladu. Ve fazi prohravani se snazi hra¢ svou financ¢ni situaci
vylepsit, ta se ale spise jeste vice prohlubuje (Nespor, 2011b).

R6 jako jediny byl vt¢ dobé uz od prvnich kontakti s hazardem zadluzeny. A
uchylovat se k hazardu ho nutili pfevazné dluhy, kterym se blizila jejich splatnost.

., Hned od zacatku, nejdyl > roku, co jsem hral, jsem si zacal pujcovat. Pujcoval jsem si od
znamych a takové ty rychlé pujcky. Za celou dobu jsem to nebyl schopny splacet. Celé toto
obdobi jsem lepil piijcku piijckou. A pujcky od banky ty mé viibec netrapily. Myslim, Ze
Jjsem za cely zivot prohral 5 — 6 000 000 k¢. *“ (R6)

45



Kategorie ¢.3: Strategie hrani

Tato kategorie se zaméfuje na typ strategie hrani a jejich zméndm v delSim
casovém horizontu. Tato kategorie nabyva na vyznamu prave v této dobé, kdy se predmét
hazardniho hrani pfemistuje na internet. Sdzkové kanceldfe on-line sdzenim umoziuji

hré¢i sazet 24 hodin denné s ptistupem témét odkudkoliv a kdykoliv (Prunner, 2013).
Subkategorie A: Zména vzorce hrani

U vSech respondentt doslo ke zméné vzorce hrani v kontextu socialniho prostiedi.
Ne kazdy respondent m¢l tu samou zménu, nicmén¢ spoleénym jmenovatelem téchto zmén
je uchyleni se k individudlnimu sazeni skryté v soukromi a moznosti ¢astéjSiho a mnohdy 1

intenzivnéjSimu piistupu k sdzkam.

Drtiva vétSina respondentli uvedla, ze diive sazela pouze na pobocce, ale se
zvysujici se Cetnosti jednotlivych sazek se uchylovala k sdzeni z domova z PC nebo
z telefonu. Individuélni sdzeni online respondentim umoziovalo utajit svou situaci, sazet
rychleji a pohodIné kdykoliv béhem dne z telefonu. Jeden z respondentt navic uvedl, Ze se
u n¢j online sadzeni nejvice rozmohlo, kdyz zacal pracovat a dostdvat svou vyplatu a na
ucet. Do té doby byl limitovany tim, Ze musel jet z vesnice do mésta na pobocku, aby si
mohl dobit ucet.

,Sazel jsem zhruba 2x do tydne, ale vzdy jen o vikendu, protoze jsem bydlel na vesnici a

pokud jsem si chtél vsadit, musel jsem jet do mésta. Béhem tydne jsem viibec nemél cas.
Zatim jsem nebyl registrovany on-line, tak proto jsem vsazel takto. Po > roce jsem se
zaregistroval a to jsem zacal sazet z domova i pres tyden. Ale stale jsem si musel jezdit do
meésta dobijet ucet. AZ po skonceni skoly, kdyz jsem zacal pracovat, jsem si zacal dobijet
ucet on-line. “ (R4)

Jeden z dotazovanych popsal, Ze ze zacatku sazel kolektivné na pobocce a
postupem casu presel k individudlnimu sdzeni také na pobocce. Nékdy se stavalo, ze zlstal

v non-baru i do rana. Sazel a k tomu celou dobu popijel na baru sam.

., Potom jsem béhem 1 roku a pul prohradl uspory. Veskery cas jsem travil v nonstop
barech, kde se sazelo. Chodil jsem tam sam. Moji kamaradi nesazeli tolik, tak jsem jim

kolikrat ani nerikal, Ze tam jdu. Nechtél jsem, aby si o mné mysleli, Ze to prehanim. “ (RS)

Dalsi jediny respondent zacinal s automaty v kolektivu vrstevnikd. Sazky ho
postupem cCasu zacaly bavit vice. V&d¢€l, Ze ve sportu se pohybuje a ze sportu rozumi.
Zanedlouho ptesel k sdzeni online. Celé volné chvile travil vymyslenim strategii, postupy a
hledanim typu a vyhodnych kurzi.

., Automaty mé pak uz vitbec ani nenapadly. V tu dobu jsem si Fikal, Ze sazky mohu spise

ovlivnit nez automaty. A navic jsem sportovec a sportu rozumim, tak budu vyhravat. Zacal
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jsem se zase zaborovat do sazek a vénovat tomu hodné casu. Zacaly zase IZi, abych mohl
sazet a sledovat vysledky a zdapasy. “ (R6)

Kategorie ¢.4: Vztah k zaméstnani

Tato kategorie se zaméiuje na to, jaky meli respondenti vztah ke svému
zamestnani. Z posbiranych dat rozhovorti vyplynulo, ze ani jeden respondent nebyl ve

svém zameéstnani v t€ dob¢ spokojeny.
Subkategorie A: Frustrace ze zaméstnani

Tato subkategorie se zaméfuje na diivody negativniho postoje k tehdy stavajicimu

zaméstnani a respondentovych nenaplnénych potieb, které by mélo zaméstnani plnit.

Tti z dotazovanych pfipisovali nejvétsi diiraz na finance. Nebyli spokojeni se svym
profesnim finanénim ohodnocenim, které bylo neadekvatni a nemohlo zajistit podle jejich

vniméni plnohodnotny Zivot.

., Vyplatu jsem mél malou v té dobé. Zacal jsem byt diky sdazkam zvykly na urcity standard
a nechtél jsem z néj slevit. “ (R4)

Dalsi respondent popisoval v rozhovoru nechut’ k praci. Nebyl v ni spokojeny jak

s vydélkem, tak s kolektivem. Prace ho tim padem hodné psychicky vycerpévala.

., Prace mé mnebavila a byla za madlo penéz. Navic mé tam spolupracovnici psychicky
Sikanovali. Kolikrat jsem prisel domii a byl jsem tak psychicky vyrizeny, zZe jsem jen leZel a

nevnimal nic.““ (R2)

Dalsi respondent vyzdvihoval nevyhody nepravidelného vydélku. Pracoval
v pohostinstvi, kde je na dennim potfadku dostavat penize nepravidelné¢ a Casto tzv. ,,na
ruku®. Navic postupné zacal podnikat a pronajal si restauraci, coz piedstavovalo stejny
systém jen s vysSimi vydelky, vyssi zodpovédnosti a mnohdy 1 zvySenym stresem.

., V té dobé jsem vydelaval 60 — 80 000 mésicné a na konci meésice mi nezbyvalo nic. Hodné
rychle jsem si zvykl na vysoky standard. Potom jsem zacal pracovat v dalsi hospodeé, pak
byla treti hospoda a ctvrta hospoda. V téchto zameéstnanich jsem uz pracoval kratsi dobu,
protoze jak jsem mél financni potize, tak jsem kradl penize, protoze jsem casto nevydelal

tolik, s kolika jsem ten mésic pocital. To bylo treba mimo sezonu. “ (R6)

Jeden z respondentli mél dokonce v té dobé dvé pracovni mista. Pracoval ve Skole
jako ucitel a brigadné jako plav¢ik na plovarn€. Financni tisen a potfeby rodiny ho dovedly
k tomu, Ze nestacilo jedno zaméstnani.
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., Pracoval jsem ve skole a jesté k tomu jsem si privydélaval jako plavcik na plovarne.
Potrebovali jsme penize a mé zacaly narustat dluhy. Tak jsem si musel najit druhou praci.
Byl jsem v tomto obdobi na konci svych sil. “ (R3)

Naopak tomu bylo u respondenta ¢.5. Zaméstnani jej bavilo, bylo jeho Zivotem.
Nicméné jednou dosahl nejvyssiho pracovniho zafazeni, kterého mohl u Policie CR

dosahnout a tim zacal citit ztratu smyslu zivota, tudiz zacal byt v zaméstnani frustrovany.

, Vté dobe jsem jiz dosahl svého. Vys uz jsem profesné nemohl. Celkové Zivot mé Zivot

prestal naplnovat. “ (R5)
Kategorie ¢.5: Subjektivni vnimani oCekavani socialniho prostiedi

Tato kategorie interpretuje vnimani ocekavani druhych samotnych respondentt.
Tyto presvédCeni méli zna¢ny potencidl v motivaci respondentil vice sazet.

Subkategorie A: Nadstandartni zaopatieni rodiny

Tato subkategorie popisuje dilezitost vnimani mnohdy zkreslenych mysSlenek
tykajicich se ocekdvani nadstandartniho zivobyti rodiny.

Tento fenomén uvedli dva z dotazovanych. Vnimali tlak ze strany manZelek nebo

celé rodiny, aby vydélavali vice penéz a zajistili rodiné nadstandartni Zivobyti.

., Manzelka stale tak nendpadné a cim dal tim vic mluvila o tom, Ze by chtéla zacit stavét
dum. Zacal jsem premyslet o pozemku. Mné by samotnému stacil byt, ale chtél jsem, aby

md rodina méla vse a aby manzelka byla spokojena. “ (R1)

., Platil jsem 12 000 za byt, plat ve skole jsem mél 15 000, zbyvaly mi 3 000 + brigada 5
000. S Gabriely materskou jsme méli 15 000 na mésic. Myslim, Ze to by mélo rodiné bohaté

stacit, jenze Gabriela stdle vycitala. Pak jsem si zacal puijjcovat a vice sdzet.”“ (R3)
Subkategorie B: Otec ze mne chce mit fotbalistu

V této subkategorii je pozornost zamétfena na vnimani respondentii naroka svych
rodici, které jsou na n¢ kladeny. Podle Hajného (2015b) se mohou jedinci identifikovat
s otcem a jeho rysy. Tim rysem je Casto tvrdost, diky tomu 1 vysoké naroky, které na sebe
zavisly jedinec klade. Reakce obvykle byva pocit viny a vlastniho selhdni, které pak tisi
pomoci zéavislostniho chovéani. Ze ¢tyt zékladnich typologii dysfunkénich rodin je typicka
perfekcionisticka vychova. Rodi¢e maji ptili§ veliké naroky na dité a projektuji do svych
déti sva nesplnéna ptani a touhy, bez ohledu na to, co chce dité nebo co je schopné
zvladnout. Dité€ je poté nasledné pietéZovano a mize zde dochazet ke vzniku neurotickych
poruch nebo k poruchdm chovani (Matéjcek, 1989).
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R4 popisoval svlij vztah s otcem, ve kterém §lo pouze o fotbal. Sdm ho trénoval a

dohlizel na to, jak si ve sportu vede a co pro to d¢la.

., Pochopil jsem, ze mé do fotbalu nutil. Zacal jsem mu vycitat, ze mé nenaucil nic jiného.
Kdyz jsem nastoupil do starsich, tak uz mé otec netrénoval, uz jsme se tolik nevidali. Byl
dost tvrdy. Chtel ze me mit fotbalistu. Trénoval mé kazdy vikend, co jsem k nemu jezdil do
tech 15 pravidelné, potom obcas taky. Videl ve mné potencidl pro to, abych se stal
fotbalistou. Kdyz jsem Sel na skolu do Ceskych Budéjovic, tak to Dynamo mi tady domluvil
tata. Ja jsem v Dynamu nevydrzel, tata mi to pak vycital. Asi rok mi vycital, Ze mi to tu

domluvil a ja zahodil takovou sanci. Mél jsem pocit, Ze jsem ho zklamal. “ (R4)
Subkategorie C: Ptizei zavisi na materialnu

Tato subkategorie popisuje respondetovo vnimani lasky. Léaska a ptizen je zde
respondenty vnimana jako obchod — néco za néco. Podle Prunnera (2013) ma patologicky
hra¢ tendence si myslet, Ze pokud bude mit penize stavd se pro své okoli lepSim,
oblibengjsim ¢loveékem.

Jeden respondent konkrétné uvedl, Ze si cely zivot myslel, ze pouze financovanim
lidi okolo néj si ziska jejich pfizen a bude oblibeny.

,, Postupem casu jsem prisel na to, ze se okolo mé motali lidi z hokejbalu, z fotbalu, kteri
kamaradi nebyli. Byla to jenom pretvarka. Vzdycky kdyz jsem vyhral na automatu, tak jsem
je pak zval, vse jim platil. Jim Slo jenom o to. Nikdy jsem nebyl viidci osobnost, mam velky

problém se sebeprosazenim. “ (R6)
Subkategorie D: Musim byt jako otec

Interpretace této subkategorie se zaméfuje na respondentovo se vyrovnavani své

prvni autorité, s nutnosti se ji vyrovnat a mnohdy i pfedcit.

Toto ptesvédceni se tykalo jednoho respondenta. Vid¢l velky vzor ve svém otci,
ktery je velmi dobte zaopatfil v dobé manzelstvi 1 po rozvodu. Chtél byt jako on.

., Chtél jsem byt jako miij otec. Ten md firmu a dokdzal se o nas dobre financné postarat.

Sice nam moc véci se sestrou nekupoval, ale zato nas jako celou rodinu dokadzal zaopatrit.

(R1)
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3.7.4. Souhrn odpovédi na vyzkumnou otazku ¢. 2

Jaké socialni vlivy podporovaly pravidelné hrani?

Pti bliz§im zkoumani zivotni etapy pravidelného hrani vzeSly dvé hlavni kategorie
podporujici respondenty v pravidelném hrani. Tyto kategorie popisovaly ty nejvyznamnéjsi
vlivy socialniho okoli, které tuto pravidelnost podpofily.

Prvni vyznamnou kategorii byla finan¢ni situace respondentli. VétSina respondenti
neumoznovalo adekvatni zivotni uroven, jakou by si pfedstavovali. Velkou roli zde hral
nizky vydélek v daném zaméstnani. Zbyla mensi ¢ast respondentd uvedla souvislost sazeni
s vy$$i zivotni urovni, tedy i vy$$im vydeélkem. Respondenti zde popisovali, Zze pro né
penize nem¢li pfiméfenou hodnotu. Dalsi respondenti vnimali vyznamny vliv potieby

materialniho zabezpeceni ze strany rodiny a ptatel.

Druhou vyznamnou kategorii, kterou respondenti oznacili za nemén¢ dilezitou,
byla samotnd hra. Drtiva vétSina respondentl potvrzovala dulezitost vyhry nadstandardné
vysoké Castky. Dalsi respondenti se snazili vyhrat vsazené penize zpét nebo vnimaly
motivaci v hrani v potiebé splacet dluhy.

Schéma ¢. 2 zjednoduSené popisuje odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 2, které socialni
faktory mély vliv a podporovaly pravidelné sazeni:

Penize nemaji Nadstandardni
Nizky vydélek hodnotu . zabezpeceni rodiny

Financni situace a Finan¢ni situace a
niZgi fivotni arovei vyisi Zivotni urovei

Pravidelné hrani

Vysoka vyhra

Vyhrit vsazené
penize zpét
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3.7.5. Souhrn odpovédi na vyzkumnou otazku ¢.3
Jaké socialni vlivy byly vyznamné p¥i vzniku a rozvoji zavislostniho hrani?

Pti blizS§im prozkoumani Zzivotni etapy, kdy ptfechdzelo pravidelné¢ hrani v
zavislostni chovani respondenti, vyzdvihli celkem tfi nejvyznamnéj$i kategorie, které

podpofily vznik zavislosti.

Prvnim z kli¢ovych kategorii socidlnich vlivii byla zména strategie hrani, kdy
vSichni z dotdzanych potvrdili zménu vzorce hrani smérem k individudlnimu sazeni. Tato
forma sazek jim umoznila sdzet v soukromi, utajit svou situaci, lepsi a rychlejsi pristup

k sazkam i ptijckam pies telefon ¢i na pobocce.

Dalsi vyznamnou kategorii respondenti definovali svilj vztah k zaméstnani. VSichni
respondenti byli siln¢ frustrovani ze svého zaméstnani, coz velmi podporovalo v sazeni.
Nékteti uvadéli, ze divodem frustrace byl nizky vydélek, celkova nespokojenost s praci,
nepravidelny vydélek, dosazeni nejvyssiho postu a tim i ztradta smyslu do zivota. Jini
udavali, ze museli svlj hlavni pracovni pomér doplnit o dalsi pifijem, tedy o dalsi

zameéstnani a vnimali velkou zatéz.

Posledni dulezita kategorie definovala subjektivni vnimani ocekavani od socidlniho
okoli samotnych respondent. Kdy tato presvédceni vnimali také jako motivaci v sazeni.
Nékteti méli predstavu, Ze z pohledu rodiny, je od nich ofekdvan nadstandardni piijem,
aby zajistili rodiné vysokou Zzivotni Uroven. Jini uvedli, Ze se chtéli vyrovnat svému
bohatému otci nebo splnit ocekavani svého otce a stat se fotbalistou ¢i ziskat si pfizen
vrstevniku.
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Schéma ¢. 3 zjednoduSené popisuje odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 3, které socialni
faktory podporily rozvoj zavislostniho hrani:

Celkovad nespokojenost
DosaZeni nejvyssiho postu
Nizky vydélek

Nepravidelny vydélek

Flustrace ze
zaméstnini

Piechod k on-line
hrani

Zavislostni hrani
Ziskat pfizefi vrstevniki

plnit otci sen,
stit se fothaliston

Subjektivni voimani
ofekdvani druhych

Potieba
nadstandardniho
piijmu

Vyrovnat se
bohatému otci

3.7.6. Rozhodnuti se pro 1é¢bu

V tomto 1. zkoumaném Zivotnim obdobi diplomova prace ukazuje na veskeré vlivy
a interakce jedince s okolim, které mély vliv a pfispéli k pfiznani si svého problému a
rozhodnuti se jit 1é¢it.

Kategorie ¢.1: Zivotni situace

Tato kategorie interpretuje to, v jakém Zivotni situaci se respondenti nachézeli
v dobg, kdy se rozhodli pro 1é€bu. Jaké sociadlni vlivy a interakce s okolim mély vyznacny
vyznam pro rozhodnuti se 1é€it. Uz Prunner (2013) ve své knize popisuje vyznamnou a
nezastupitelnou roli rodiny, partnerky ¢i jinych blizkych, kdy je jejich pomoc na miste.
Toto potvrzuje 1 NeSpor (2011), ktery navic zdaraziuje, Ze pomoc je na misté a ¢inna jen
pokud je ultimatniho charakteru s jasn€ danymi pravidly a sankcemi za jejich nedodrZeni.

Subkategorie A.: Vliv blizkého okoli v souvislosti s rozhodnutim pro 1é¢bu

Tato subkategorie popisuje vliv dulezitosti role blizkého okoli, pti jeji hrozici ztraté
nebo ztraté. Zkoumad, jak velky vliv ma blizké okoli na respondenta pii rozhodovani se jit
1écit.
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Ti1 z dotazovanych popisovali, ze rozhodnuti jit do 1écby piedchazel rozchod/rozvod
s ptitelkyni/manzelkou. Popisovali tedy, ze ztrata jejich blizkého okoli byla motivem pro to
se jit 1&cit. Dalsi tfi z dotazovanych uvedli, ze velkou motivaci se jit 1é¢it bylo védomi
toho, ze mohou pfijit tentokrat o nejblizsi. Tudiz popisovali, Ze jejich motivem pro to se jit
1é¢it byla hrozici ztrata svych nejblizsich.

,Sahl jsem si az na samé dno. Nemél jsem viibec nic. Prisel jsem o rodinu, o sviij byt, o
podnajem, jelikoz jsem ho neplatil, vyhodili mé. Vsude jsem si piijcoval, dokonce jsem
zproneveril penize z lyzarského vycviku. Zacal jsem bydlet v pribytku jachtarského klubu.
Posledni kapkou toho vseho bylo to, Ze byly Vanoce a ja jsem poprvé nevidel syna. A tim
mi to celé doslo. “ (R3)

., Byla to podminka mé zeny, abych se Sel lécit. Nikdy jsem si nepripoustél, Ze mdm
problém. Dokonce ani ted’ si nepripoustim, Ze bych mél tak velky problém, protoze nikdy
Jjsem nepoznal to dno. Na druhou stranu jsem si jisty, Ze mi Zena dala tentokrat posledni
sanci. “ (R1)

. Meél jsem relaps a z toho dluh, ktery jsem musel splatit. Uz jsem nevedél, co s tim.
Tentokrat o tom manzelka nevédéla. Nevedéla ani o tom dluhu. Ja jsem viibec netusil, jak ji
to mam rict. Myslel jsem si, Zze by to mohl byt konec mezi nami. Mél jsem tak trochu pro

manzelku alibi nebo polehcujici okolnost, Ze uz sviij problém resim a sam.“ (R6)
Subkategorie B.: Vliv prostiedkiu pro uspokojeni zakladnich potieb ¢lovéka

Tato subkategorie popisuje vliv ztrdty nebo hrozici ztraty prostiedki
k uspokojovani zakladnich potieb ¢loveka jako je bydleni, prace, finan¢ni prostfedky atd.

Zkouma zmény pii ptehodnocovani priorit respondentd.

Tento fenomén se tykal dvou respondentti. Ti uvedli, ze pfed rozhodnutim jit do
lécby pfisli jak o své nejblizsi, tak o bydleni. Jeden z nich pfenechal sviij byt a své auto ex-
manzelce a svému synovi. Nemél kde bydlet a tak na pfechodnou dobu pobyval v ptibytku
jachtaiského klubu, kterého byl ¢lenem. Jeden z dotazovanych ve své podstaté skoncil na
ulici. Partnerka se od néj odstéhovala a on nebyl schopny zaplatit za najemné. Poté
prechodné spal u kamarada na gauci. Oba respondenti popisovali, Ze motivem pro to se jit
1&¢it, byla navic 1 ztrata prosttedkil zajist'ujici diistojny zivot.

,, Tentokrat jsem to dotahl az na dno. Nemél jsem vitbec nic. Prisel jsem o rodinu, o sviij
byt, o podnajem, jelikoz jsem ho neplatil, vyhodili mé. Vsude jsem si pujcoval, dokonce

Jjsem zproneveril penize v praci z lyzarského vycviku. Musel jsem s pravdou ven. “(R3)

V té prvni viné mé sazeni tolik nezasdhlo existencné. Po prodani nemovitosti jsem vétsinu
dluhut poplatil. V této viné jsem prisel i o strechu nad hlavou. Tato vina mi dala mnohem
vic nez ta prvni. Navic mi nikdo nepomohl a ja se z toho musel dostat sam. Uz jsem to

psychicky nezvladal. Tak jsem se rozhodl jit k psychiatrovi. Bylo dva dny po vyplaté a ja
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nemél jsem penize a kde bydlet. Na néjaky cas jsem se musel ubytovat u kamarada, protoze

Jinak bych opravdu musel byt asi pod mostem. “ (RS)

Dalsi dva respondenti uvedli, Ze vnimali hrozici ztratu prostfedkti potfebnych k naplnéni
zakladnich lidskych potieb ¢loveéka. Konkrétné respondenti uvadeéli hrozici ztratu bydleni,
a zamé&stnani. Ta byla podle jejich slov motivem k rozhodnuti k 1é¢bé.

., Mamka mi v podstaté dala ultimatum, Ze pokud nebudu nékam dochazet, vyhodi mé
zdomu. Dluhy uz za mé odmitla platit. Zaplatila je, ale ja ji to budu splacet. Kdyz to
prasklo poprvé, rekl jsem cast, protoze jsem se bal. Bylo mi jasny, Ze i tak je to pro ni
hrozny a nechtél jsem ji pritezovat vic. Ted jsem ji ale ekl vse, protoze jsem si védom, Ze
mi rodina podava posledni pomocnou ruku. Udélali jsme i dalsi opatieni — odevzdal jsem

OP, vyplata zacala chodit mamce. “ (R4)
Subkategorie C.: Vnimani sebe sama

V této subkategorii je popsano subjektivni vnimani sebe sama pied rozhodnutim se pro

1é¢bu. Popisuje, jak se respondenti vztahovali sami k sob¢, jak sami sebe vidéli.

Tti z respondentt uvedli, ze v této fazi, kdy pfisli o vSe, sahli si na své dno nebo jiz
neveédeli, jak se z dané situace dostat, pomysleli na sebevrazdu. Situace pro né byla natolik
tizivd, Ze si naprosto prestali vazit sami sebe. Stale CastéjSi prohry vyvolavaji vétsi
psychické propady, kdy hra¢ premysli o uniku ze vzniklé situace. Za dané situace neni

vyjimkou myslenka na sebevrazdu (Prunner, 2013).

,Sice jsem si podruhé chtél vzit Zivot, ale myslim si, Ze bych to stejné neudélal. Ale ta

myslenka tam byla. Byl jsem v koncich.” (R1)
., V jednu dobu jsem taky myslel na sebevrazdu, protoze jsem nevedeél, jak dal. “ (R2)

,, Cestou domit jsem Sel okolo koleji a napadlo mé, Ze se zabiju skokem pod viak. V tom

jsem, ale pomyslel na syna. Neudelal bych to kviili nemu. “ (R3)

Dalsi dva respondenti popisovali sami sebe jako nékoho nespolehlivého a neovladatelného.
Konkrétn¢ uvedli, Ze sami nad sebou ztratili kontrolu. Jeden popisoval situaci, kdy mu
matka svéfila finanéni obnos, aby jej vlozil do banky. Pfi pfijmu penéz si jesté véfil, ale
potom co je prohral, zjistil, Ze uz se sdm na sebe nemuize spolehnout. Druhy abstinoval
jeden rok, poté mél relaps. Za velmi kratkou dobu z jedné sazky dokazal udé€lat dluh
10 000. Byl to ukazatel toho, Ze situaci podle jeho slov nemiize podcenit.

., Posledni tecka byla ta, Zze mi mamka dala penize, abych je dojel vlozit na ucet a ja ty
penize prohral. Uz to neslo nijak zachranit, musel jsem se priznat. V tom momenté jsem si
uvedomil, Ze uz se nemohu spolehnout sam na sebe, uz jsem se neovladal. “ (R4)
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, Muj posledni relaps byl sice mensi, ale uz jsem se zase pomalu rozjizdél. Zacalo to
stokorunou a najednou jsem meél 10 000 dluh. Tentokrat uz jsem, ale nevédel hned, kde ty
penize sezenu, protoze spravu financi mela manzelka. Nebylo, kde je vzit. A ja na sobé opét

pozoroval, ze se nemohu ovladnout. “ (R6)
Kategorie ¢.2: Postoj k hazardnimu problému v kontextu socidlniho okoli

Kategorie se zamétfuje na subjektivni vnimani respondentii a jejich ndhledu na sviyj
problém s hazardem. Zde je v podstaté¢ nastinéno, kde je jejich motivace piti vstupu do
1é¢by. Popsano je také vnimani vétsi pokory.

Subkategorie A.: Vnimani hazardu jako problému

V této subkategorii se pozornost zaméiuje k postoji respondenta jako pfiznani problému a
pocatku pfijeti toho, jaky jsem.

Vétsina z respondenti uvedla, ze upfimné zavislostni problém s hazardem piiznala.
Respondenti popisovali také, ze pii predchozich pokusech o abstinenci hazard jako svij

problém nevnimali nebo jej nevidéli jako néco zasadniho. Tentokrat jej vnimaji zcela jinak.

., V prvni léché jsem byl 2 mésice, odsedél jsem si to, délal jsem, co jsem mél, ale probléem
Jjsem nemél. Bral jsem to jako dovolenou. JelikoZ jsem nemél problém, tudiz jsem si byl jist,
ze kdyz nebudu chtit, sazet nemusim. Ted uz bych to nikdy nerekl. Tentokrat jsem treba vice
na pozoru, mam respekt k hazardu. Dnes si dokazu priznat, Ze mam problém, to predtim

tak nebylo. Moznda jsem pokornéjsi. *“ (R3)

., Prvni vina mého sazeni mé tolik neohrozila existencné jako tato. Ani jsem problém se
sazkami nebral tolik vazné. Ted je to jiné. Jsem si védom, Ze jsem gambler a uz vim, co
dokazu napachat. ““ (RS)

Subkategorie B.: Hazard neni problém

Tato subkategorie popisuje zdroj motivace a vnimani problému respondenta pouze na
stran¢ blizkych nikoliv u nich samotnych.

Do této subkategorie patfi pouze dva z dotazovanych. Ti uvedli, Ze sviij problém spole¢né
s jeho finan¢nimi diisledky nevnimaji jako néco velmi problematického. Jeden respondent
popsal, ze ho nasledky jeho jednani tolik neomezili v dalSim fungovani v zivoté. Druhy se
rozhodl pro 1é€bu pouze z natlaku blizkého okoli, které mu hazardni problém ptisuzovali.

,, Nikdy jsem si nepripoustél, Ze mam problém. Dokonce ani ted’ si nepripoustim, ze bych
mél tak velky problém, protoze nikdy jsem nepoznal to dno. Kdyz to slysim pak na skupine,
vzdy jsem se z toho néjak dostal bez ujmy. “ (R1)
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., Taky mé motivovalo jit do lécby to, Ze jsem zalepil pusu svym blizkym, Ze s tim néco

delam. Myslim si, Ze to budu mit cely Zivot na tali¥i a ja to nechtél stale poslouchat. “ (R2)

3.7.7. Souhrn odpovédi na vyzkumnou otazku ¢. 4

Jakeé socialni vlivy byly vyznamné pro rozhodnuti se jit 1é¢it?

Pfi bliz§im zkouméni této Zivotni etapy, kdy se respondenti rozhodli pro 1écbu
zéavislosti na kurzovém sazeni, vzeSly dvé hlavni kategorie. Tyto kategorie definovaly
nejzasadnéjsi socialni vlivy, které byly hlavnimi motivy pro rozhodnuti se 1é¢it mezi

jednotlivymi respondenty.

Prvni kategorii byla zivotni situace respondentil. V Zivotni situaci respondentl se
jako jedna ze zasadnich ukézala hrozici ztrata nebo ztrata blizkého okoli jako negativni
dasledek zavislosti. Zde se vSichni respondenti shodli a potvrdili, Ze byla velmi
vyznamnym a silnym motivem pii rozhodovéni se jit 1é¢it. Druhym zasadnim socialnim
motivem se ukdazala hrozici ztrita nebo ztrata prostfedkll pro uspokojovani zakladnich
lidskych potieb jako negativni disledek zavislosti, kdy nejcastéji respondenti uvedli
prostiedky, jako bylo zaméstnani nebo bydleni. Ttetim zdsadnim socidlnim vlivem bylo
vnimani sebe sama v interakci se socidlnim okolim. Drtiva vétSina respondent vnimala
naprostou ztratu své hodnoty prostfednictvim suicidalnich myslenek. Ostatni sebe vnimali

jako neovladatelné a naprosto nespolehlivé jedince ve vztahu k okoli.

Druhou kategorii, ktera podpofila respondenty v rozhodnuti pro 1é¢bu, byl jejich
vlastni postoj k hazardnimu problému. Drtiva vétSina respondentti diky nepfiznivé situaci,
interakci s okolim ¢i postoji svého okoli, vnimala hazard jako svi{ij problém. Zbytek
respondentli vnimal hazard jako ptfevazné problém svého socidlniho okoli, které jej

vnimalo pomérné€ vyraznéji neZ samotny respondent.
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Schéma ¢. 4 zjednoduSené popisuje odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 4, které socialni

faktory mély vliv pfi rozhodnuti se jit 1é¢it:

Hrozici ztrita nebo
uplna ztrata zakladnich
prostiedku zZivot

Hroszici ztrata
nebo tplna ztrdta
blizkych

Ztrita hodnoty
sebe sama

Zivotni situace

Rozhodnuti 1ééby

Vlastni postoj

Hazard je mij problém

Hazard je problém
podle mych blizlkych

3.8. Diskuze

Tato prace se nejprve bude zaméfovat na souvislosti predloZzenych vysledkl a
souvisejicimi informacemi z teoretické Casti.

Prvni zkoumanym Zivotnim obdobim je obdobi 1. zkuSenosti s hazardem a
pocatklim hazardniho hrani, kde vyzkum ukézal nékteré vyznamné vlivy socidlniho

prostiedi.

Prvnim vyznamnym faktorem jsou osobnostni charakteristiky respondenti v
interakci s prostiedi a chovanim v kolektivu mezi vrstevniky a pfi kolektivnich sportovnich
aktivitdch. Spole¢nymi fenomény zde byla impulzivita, vyhledavani nového a vzruSujiciho
a soutézivost, coZ popisuje ve své knize i Maierova (2015), kterd se zamétovala na poruchy
osobnosti a poruchy vztahové vazby u hazardnich hraca. Jeji vyzkum prokazal vyssi
vyskyt impulzivniho chovéani, emo¢ni nestability a vyhledavani nového, vzruSujiciho.
Vyznamné vlastnosti hraci jako je vyhledavani novych vzruSujicich zéazitki a novych
podnétu potvrzuje i studie Johanssona (2009) a McCormika (2012). Navic definovala
charakter Clovéka, ktery neni vrozeny, ale vyviji se v pribéhu zivota v interakci se
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socidlnim prostfedim. Pak se u jedince formuji moralni a etické postoje (Maierova, 2015).
Soutézivost, kterd byla spolecnou vlastnosti vSech z dotazovanych, popisuje NeSpor
(1996). Dle n¢j jde o typickou vlastnost hrace a jeji vyskyt je vyznamny u zacinajicich
mladSich hraci ve fazi vyher. Prunner (2013) se ve své knize zabyva hrou jako takovou,
ktera v podstaté v ¢loveku soutézivost vytvaii a upeviiuje jeho piistup k ni.

Dalsim vyznamnym vlivem, ktery podpofil hazardni hrani u respondentt, bylo
hazardni hrani u blizkych, konkrétné¢ vrodiné a u vrstevnické skupiny. Tato teze
koresponduje s tvrzenim NeSpora (2011a), ktery vyzdvihuje dulezitost rodice, jakozto
vzoru pro dité. Rizikovym faktorem pro vznik zavislosti je zde pravé zavislost ¢lena rodiny
zejména pokud jde o autoritu. Rizikovymi faktory na urovni rodiny se zabyval i Hajny
(2015a), ktery tento rizikovy jev také potvrdil. Rodi¢ je jakymsi vzorem pro dite, otec byva
privodcem pro zivot a ditéti nastavuje normu. Otce, ktery sazel, popisovali dva
z respondentii. Prunner (2013) navic popsal, ze i kdyZ rodinnému ptislusnikovi — hraci,
kterému jeho chovani jiz pifina$i n¢jaké potize, tak piimé negativni zkuSenosti s
patologickym hranim dal$iho ¢lena rodiny nevykazuji dostatecné silnou motivaéni silu,
aby mladistvého pfisluSnika odradila. Drtiva vétSina respondentli potvrdila, Ze se
pohybovali mezi vrstevnickou skupinou sazkati. Pokud jedinec hru vnimd jako soucast
zivota nebo jako néco obvyklého, co do Zivota patfi, tedy se hazard vyskytuje u jeho pratel,
rodiny, na pracovisti ¢i ve Skole, byva zapojeni jedince do hry pravdépodobnéjsi (Jaroslav
Vacek, 2014). Vliv vrstevnické skupiny popisoval i Porter et al. (2004), ktery navic
zduraznil, ze blizky vztah s osobou, kterd hazardné hraje, podnécuje jedince k tomu, aby
hrél vice. Prunner (2013) vliv vrstevnikil vnima jako nejsilnéjs$i motivacni faktor, ktery ma
klicovou roli pfi vzniku a rozvoji zdvislosti na hazardni hie. Navic dle vyzkumu

Deverenskeho a Gupty (1998) 55 — 82 % hazardnich hrach preferuje hru s prateli.

Vyzkum Deverenskeho a Gupty (1998) potvrzuji i vypovédi respondentl pti popisu
1. sazky. Drtiva vétSina se shodla na tom, Zze 1. zkuSenost s hazardem probghla
v pritomnosti dal$ich hract z vrstevnické skupiny.

Hazard je mezi respondenty vniman casto jako spolecenska forma zabavy. Nékteti
z nich jej konkrétné definovali jako formu spolecenské udalosti, ktera mé za kol stmelit
kolektiv. Toto tvrzeni se shoduje s popisem Prunnera (2013), ktery hazardni hrani
pfipodobnioval k setkani ,,Stamgasti* v restauraCnim zafizeni. V prostiedi sazkové
kancelafe ¢i jiného hazardniho prostiedi se schdzeji stale stejni lidé a prostfedi vytvari
dojem uzkého okruhu lidi, ktery je ,,bezpecny a socidlné jisty* (Abbott, 2001). Mize také
slouzit k navazovani spoleCenskych kontaktii prostfednictvim hry, které se pro jedince se
Spatnou komunika¢ni dovednosti v ,,normdlnim* spoleCenském prostiedi, stavd snaz§im
(Prunner, 2013).

Dale se u respondentli objevoval fenomén nefunkénich vztahi v roding. Nezalezelo

na to, zda §lo o rodinu neuplnou ¢i Gplnou. Rodina je velmi vyznamnym prvkem v zivoté
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na nékolika urovnich. Je vyznamné jak pro spole¢nost, tak pro samotného jedince, kdy
urcuje jedinci jeho postaveni a roli v zivoté. M4 tedy piimy vliv na vyvoj a zrani jedince
(Maté¢jcek, 1989). NefunkEnimi vztahy rodinného systému se zabyval Hajny (2015¢)
vnima zavislost jako neoddélitelny prvek v ramci rodiny. Prvek, ktery umoznuje urcité
fungovani napfi¢ nefunkénimi vztahy a jejich vzorci. Rodina poskytuje ditéti modely k
napodobovani a identifikaci, zacleiuje dit¢ do urcitého zptisobu zivota a pfedava mu urcité
socialni pozadavky a normy. Rodina také vytvafi pro jedince jakési ,,tréninkové prostiedi*
pro budouci zivot (Vyrost & Slaménik, 1998).

Jak uz bylo vySe zminéno, vSichni respondenti byli vybrani na zaklad¢ kritéria
»sportovec”. Jednalo se soucasné, byvalé, profesionalni ¢i amatérské sportovce. Se
zaméfenim na traveni volného u téchto jedinct vyzkum prokédzal zamétenost na vykon a
sportovni aktivity. Coz potvrdil i vyzkum Gordona a spol (2015), ktery se zamétoval na
zivot této subkultury 18 — 30 let v Australii. Z vysledkd vyplynulo, Ze je velmi vyznamna
provazanost sazeni a jejich kazdodennimi aktivitami s diirazem na to, ze diky zapojeni do
sportovnich aktivit a sportovnich klubii dochdzi k milnému piesvédceni, ze tedy rozumé;ji
sdzeni vice, opird se o jejich moralni a spolecenské hodnoty, vérnost k tymu, rivalita mezi

tymy a sazeni je zde jakousi normou.

Druhym zkoumanym zivotnim obdobim je obdobi pravidelného hrani a piechodu
do zavislostniho.

Vysledky ukézaly, ze pravidelné sazeni bylo podpofeno finan¢ni situaci

vvvvvv

vvvvvv

jejich vypovédi tykaly hlavné nizkého vydélku v zaméstndni, ktery neumoziioval adekvatni
zivotni standard. Podle NeSpora (2006) je typickym charakteristickym rysem
patologického hrace pravé myslenka, ze pokud bude mit dostatek finanénich prostiedkd,
stane se automaticky pfijiman okolim. To mize svéd¢it o nizké sebehodnoté, kterd je
hazardni hrou jesté vice prohlubovéana.

Zbytek respondentli popisoval souvislost sazeni s nadstandardné vysokymi
vydélky. Respondenti udavali bud’ nadstandardné vysoké vydelky, tudiZ se jich hrani ze
zacatku financn€ nedotykalo, nebo nepravidelnost vydélku. CoZ popisuje konkrétné
Nespor (2006) ve své knize, ze tento aspekt patii mezi rizikové. Konkrétné u jednoho
respondenta pracujicitho v pohostinstvi, které NeSpor (2006) popisuje jako rizikové
povolani v rdmci hazardniho hrani. Popisuje, Ze se hazardni hra objevuje 1 u jedinci, ktefi

nevnimaji hodnotu penéz a preceiiuji jejich vyznam.

ZkuSenost s vysokou vyhrou popsali vSichni z dotazovanych. VétSina znich
popisuje zkuSenost s vysokou vyhrou velmi kladné€. Zde lze pfimo aplikovat model
,pozitivni podpory dle Maierové (2015), kterd jej charakterizuje jako prvotni vyznamnou
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pozitivni zkuSenost. Tato zkuSenost je velkym podporujicim motivem k pokracovéni
v daném chovani. Je to pravé i nepravidelnd série vyher, ktera zaséva v hrac¢i myslenku,
ktera podporuje jeho motivaci ke hie. Navic velky podil zde maji i média, ktera Casto
prezentuji naptiklad hrace pokeru, jako celebrity, tudiz vyvolavaji v jedinci také pozitivni
motivaci. Vyhra jedinci Casto umoziiuje ziskat rtizné pocity napi. vysSiho postaveni,
vyssich schopnosti nebo pocity ,,vSemocnosti“. Pokud je hra¢ uspésny, stoupne mu
sebevédomi a zacne vé&fit, ze hie rozumi, tudiz je schopen ji ovlivnit. Vyhry v hraci evokuji
myslenky a jesté vic vyuzil sviij potencial a pokracoval v tom, kde se mu dafi. Jedinec
zaCind hie vénovat vice Casu a hra ho pomalu pohlcuje (Prunner, 2013). Dilezitou
informaci pti sbéru dat ohledné vysoké vyhry, byly vypovédi respondentt, které se opiraly
o ziskani vsazenych penéz zpét. Slo o tzv. ,, chasing” neboli §tvani vyhry, které se podle
Nespora (2011b) typicky vyskytuje v druhé fazi zévislosti na hazardni hie, ve fazi
prohravani. Coz casové relativné koresponduje s fazi pravidelného hrani v tomto vyzkumu.

Zde se hra¢ snazi dobit zpét ,,vyhranou* pozici, se kterou se predtim setkal ve fazi vyher.

Vysledky vyzkumu, zabyvajici se socidlnimi faktory, které mély vliv na prechod
z pravidelného sézeni k zavislostnimu sazeni, ukazuji vyznamny vliv frustrace ze
zaméstnani, zména vzorce hrani neboli uchyleni se k on-line hie a subjektivniho pohledu
vnimani ocekavani druhych.

Vsichni z dotazovanych uvedli pfi rozhovoru, Ze vtomto obdobi, byli znacné
frustrovani ze svého zamé&stnani. Jako diivody frustrace uvadéli nizky vydélek, celkovou
nespokojenost, dosazeni nevyssiho postu a nepravidelného vydélku. U respondenta, ktery
svou frustraci definoval tak, Ze dosahl nejvy$$iho postu a nemohl jiz nikam postoupit,
subjektivné vnimam spise jako existencialni model, ktery popisuje Kudrle (2003), ktery jej
definuje jako ztratu smyslu Zivota a samotného byti.

Dale se vSichni respondenti shodli na zméné vzorce hrani, konkrétné piechodu
k on-line sdzkdm. Zde internet umoznuje sazet témét kdykoliv a odkudkoliv. Navic do
popiedi popularity v kurzovém sazeni piiSly live sazky, které umoznuji sdzet i behem
zapasu. Hing a spol (2016) charakterizuji live sazky jako formu hazardu, kterd zplisobuje
vetsi prozitky ze samotné hry, tedy zvySenou impulzivitu a vzruSeni. Tato forma hry
s sebou pfindsi spoustu rizik, jednim z nich je, Ze hrac¢ disponuje financemi pies bankovni
ucet, tedy ztraci ptehled a tyto finance ztraceji na hodnoté. Tim, Ze mohou hraci sazet
z mobilniho telefonu, 1épe svou zavislost skryvaji pfed okolim (Prunner, 2013). Podle
Mravcika (2018) nejvyssi narlst prevalence byl v poslednich letech zaznamenan pravé u

kurzového sdzeni a online hrani.

Subjektivni vniméani ocekdvani ostatnich popisuje, jak sami sebe respondenti
vnimali ve vztahu k okoli a jakou roli hrali ve spolecnosti. Je zaloZend na jejich
subjektivnich domnénkach. Nejcastéji udavali potiebu nadstandartniho piijmu. Coz vlastné
muze podporovat i reklama, kterd prezentuje nejriznéjsi celebrity propagujici herny a
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sazkové kancelare (Prunner, 2013). Jak uz bylo vySe zminéno je podle NesSpora (2011b)
typickym charakteristickym rysem patologického hrace pravé myslenka, ze pokud bude
mit dostatek finan¢nich prostiedkt, stane se automaticky pfijiman okolim. Abbott (2001)
uvadi, Zze mnohdy je nejvétsim motivacnim faktorem spoleCenské postaveni oproti
finanénim vyhoddm samotnym. Stim souvisi i1 dalSi vyrok respondentl, ktefi
prostfednictvim kurzového sézeni se snazili ziskat ptizenn kolektivu. Dal§im zdrojem
subjektivnich presvédCeni bylo vyrovnat se bohatému otci a splnit sen otce, stit se
fotbalistou, coz se tykalo dvou respondentti. Tyto fenomény koresponduji s tvrzenim
Vyrosta a Slaménika (1998), ktefi popsali vliv autority v rodin€ jako vzoru, kdy se jedinci
s nimi automaticky identifikuji a sama rodina predava jedinci modely nebo vzorce chovani
k napodobeni. Podle Hajného (2015b) se Casto déti chtéji identifikovat se svym otcem a
mnohdy na sebe kladnou tvrdé az neredlné pozadavky, coz mlze vést k frustraci, pokud
naroky nespliuji.

Poslednim zkoumanym obdobim je obdobi, kdy se respondenti rozhodli vstoupit do
1écby. Zde je jako nejvyznamnégjs$i faktory socidlniho prostfedi potvrdil vliv aktudlni
Zivotni situace, kde hrozila ztrata blizkych osob nebo kde dokonce blizci s hracem kontakt
na zdklad¢€ problémi spojenych s hazardem ukon¢ili kontakt. Hrozila zde také ztrata nebo
jiz nastala ztrata prostiedkii pro uspokojovani zékladnich lidskych potieb, jako je
zaméstnani nebo bydleni. Poslednim dtlezitym faktorem byl samotny respondentiiv postoj
sam k sobé.

Ztrata nebo hrozici ztrata blizkych byla pro vSechny respondenty vyznamnym
motivem vstupu do 1écby. Zde podle NeSpora (2011Db) tato situace mnohdy piinosnou nebo
pomocnou, jelikoZ se stava ultimatni a nabyva na vaznosti. Hra¢ se mize také nachéazet ve
fazi rezignace, kdy je k vzniklé situaci jiz apaticky a pasivni. V této chvili Casto pfistupuje

na podminky svého okoli, jelikoZ nevi, jak danou tiZivou situaci fesit.

Ztrata nebo hrozici ztrata prostfedkl k uspokojovani zékladnich lidskych potieb
byla pro ¢ast respondentl nejvyznamnéj$im motivem vstupu do 1é¢by. Podle Williamse
(2014) s sebou patologické hracstvi nese celou fadu negativnich diisledkli jako je ztrata
zaméstnani, problémy v zaméstnani nebo ve Skole, konflikty v rodiné zapficinéné
neustalym lhanim nebo finan¢nimi potiZemi. Nastala situace s sebou nese 1 dalsi rizika
psychologického a somatického razu, kdy se objevuji deprese, uzkosti s tim souvisejici
fyziologické projevy dlouhodobé psychické zatéze. Podle NeSpora (2011) vyzkumy
dokazuji, Ze existuje korelace mezi intenzitou hra¢stvi a mirou depresivni

symptomatologie.

Dalsim dtlezitym faktorem byl samotny postoj respondentl ke svému hazardnimu
problému, kdy jej vnimali jako sviij vlastni nebo problém svého okoli. Zde se v podstaté
lisila jejich motivace k 1é¢b¢, pticemz ti, kteti jej povazovali za sviij, byli podporovani
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motivaci vnitini, a ti ktefi jej vnimali jako problém svych blizkych, byli podporovani
motivaci vn¢jsi (Soukup, 2014).

Mezi hazardnimi hrac¢i nejsou ni¢im neobvyklym suiciddlni myslenky ¢i
uskutecnéné pokusy. V tizivych situacich hazardnich hract je zvySené riziko. Vyzkumy
potvrzuji, Ze sebevrazedné pokusy se objevuji u 17 — 22 % patologickych hraci, ktefi se
1éCili se =zavislosti (Potenza et al., 2000). Coz potvrdili a zaznamenali vSichni

z dotazovanych.

Slabou strankou této diplomové prace povazuji vybér vyzkumného souboru. Jelikoz
byl vyzkumny soubor vybran pomoci Ucelového vybéru pomoci instituce, nebudou
vysledky reprezentativni v kontextu zkoumané problematiky. Zaroven ale mohou pfispét
zajimavymi vysledky a tuto problematiku obohatit. Vyzkum miize pfinést nové podnéty
k diskuzi u dané problematiky. Limit ve vyzkumu muze pfestavovat i kvalitativni ptistup
sdm o sob¢. Kvalitativni pfistup nelze vnimat jako obecné platny, jelikoZ pfedem nezndme
pfedem stanovené hypotézy, které budeme testovat a nemame reprezentativni soubor, jak
je tomu opac¢né u kvantitativniho pfistupu. DalSim rizikem vyzkumu mohla byt metoda
sbéru dat — rozhovor. Ostych, obavy nebo vztah mezi tazatelem a respondentem mtize
zpusobit to, ze respondenti nebudou odpovidat otevien¢ a pravdivé. Vyznamnym miize byt
i klientiv subjektivni ndhled na svou situaci, i piesto, Ze vypovidal dle sebe pravdiveé. Zde
bylo dilezité respondenty obezndmit s cilem a ti¢elem vyzkumu, oSetteni etické klauzule a
zpusob pouziti ziskanych dat. Pfi rozhovoru byla velmi klicovd empatie a citlivost vici

klientim, protoZe otazky byly vedeny citliva mista klienta.

Naopak silnou strankou tohoto vyzkumu povazuji aktualitu tématu, jelikoz touto
praci mohu pfispét k rozvoji védeckych poznatkii v oblasti 1é¢by hazardniho hrani v Ceské
Republice. Téma je aktudlni pravé proto, Ze s rychlym vyvojem informacnich technologii,
vstupuje do popiedi pravé on-line hazard, pfedevsim on-line kurzové sézeni. Zavislost na
hazardnim hrani se pfesouvd zredlného prostiedi do prostfedi internetu, tudiz s tim se
muize ménit profil cilové skupiny, strategie hrani s sebou nese nova rizika a tim 1 jiné
specifické metody prace s touto cilovou skupinou. Socidlni faktor, ktery je predmétem
zkoumani této prace, se zda byt dle vysledkl jako klicovy, jelikoZ vyznamné zasahuje do
vSech fazi zéavislosti na hazardni hie. Z téchto divodi vnimam dulezitost socialniho
faktoru pti samotné 1é¢bé hazardnich hraci, kdy je velmi pfinosné zapojit do 1écby 1 osoby
z hracova blizkého okoli. Nespor (2011b) uvadi, ze patologicky hra¢ zkomplikuje Zivot az
patnacti osobam v jeho okoli. To znamend, Ze jeho okoli je nemélo zasaZzeno hazardnim

problémem a velmi pfinosnou je partnerska terapie.

62



4. 7.aver

Tato diplomova prace se zamétovala na socialni faktory prostiedi, které prispély ke
vzniku a rozvoji zavislosti na kurzovém sazeni u sportovci, kteti se 1€Cili v ambulantnim
programu Poradny pro nelatkové zavislosti Prevent. Konkrétné mapovala tfi zivotni obdobi
napfi¢ respondentovym zivotem. Jednalo se o obdobi 1. zkuSenosti s hazardem a pocatku
hazardniho hrani, obdobi pravidelné¢ho hrani, které¢ pteslo do zavislostniho hrani a nakonec
obdobim, kdy e respondenti rozhodli jit 1é¢it a dany problém fesit.

V prvnim sledovaném obdobi se nejvyznamnéj$imi faktory socidlniho prostredi
ukazaly jako vyznamné osobnostni charakteristiky samotnych respondentii v interakci
s vrstevnickou skupinou a pii sportovnich aktivitach, kde spole¢nou charakteristickou
vlastnosti byla impulzivita, vyhleddvani vzruSeni a nového a soutéZivost. ZkuSenosti
s hazardem u blizkého okoli, konkrétné¢ v rodin€ a vrstevnické skupiny byly motivem
k hazardnimu chovani. Spolecnym prvkem 1. zkuSenosti s hazardem byla kolektivni
zkuSenost s vrstevniky, kdy respondenti hazard vnimali jako spolecenskou udalost.
Vyznamnym se také ukdzaly nefunkéni vztahy v rodiné a naplii volného Casu striktné
zamétenou na vykon a sport.

V druhém sledovaném obdobi se nejvyznamnégj$imi faktory socidlniho okoli, které
podpofily pravidelné hrani, se ukazala jako dilezita Zivotni Groven a vztah k financim. Zde
se ukdzaly dva protipdly Zivotni urovné. Respondenti s niz§im Zivotnim statutem vnimali
hazard jako zdroj finan¢ni pomoci, kdezto respondenti s vy$§im Zivotnim statutem ztraceli
ve financich hodnotu. DuleZitym socidlnim faktorem se ukéazal fenomén vysoké vyhry,
ktery hrac¢e motivoval pokraovat ve Skodlivém hrani. Socidlni faktory, které méli ptimy
vliv na vznik zavislostniho hrani vyzkum, ukdzal jako vyznamné, byla frustrace ze
zam&stnani z divodu nizkého vydélku, nespokojenosti s pracovnim prostiedim,
nepravidelného vydelku ¢i dosaZeni nejvyssiho postu. DiileZitou roli sehrdla zména vzorce
hrani a to, pfechod k on-line sazeni, které hra¢im umoznilo lepsi pfistup k sazkam,
snadnéjsi skryvani svého chovdni nebo manipulace s ,,redlnymi-neredlnymi financemi.
Podstatné se jevily i subjektivni presvédceni respondentli, kterd utvaiela jejich roli
v socidlnim prostredi, a také m¢ly vliv na jejich motivaci k hazardnimu chovani.

Ve tfetim sledovaném obdobi se nejvyznamnéjSimi faktory socialniho okoli, které
méli vliv na rozhodnuti se jit 1éCit, se ukézala hrozici nebo Uplna ztrata blizkého okoli, kdy
blizci s nimi pferusili kontakt nebo o ném uvazovali. Podstatnym faktorem zde byla také
ztrata nebo hrozici ztrata prostiedkii pro uspokojovani zékladnich lidskych potieb, kdy
respondenti pfisli, nebo hrozilo, Ze pfijdou o zaméstnani nebo socidlni zdzemi. A
poslednim spole¢nym socidlnim faktorem bylo vnimani sebe sama, tedy stav, kdy
respondenti ztratili sebehodnotu a objevily se suicidalni myslenky nebo pokusy.

Celkové se socialni faktor, kterym se prace zabyvala, jevil jako zasadni ¢i pfimo
dominantni pfi vzniku a rozvoji zéavislostniho chovéni. JelikoZ socidlni prostfedi hrace

provazi po celou dobu priibéhu vzniku zavislosti a je velice vyznamnou slozkou ovliviiujici
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jeji prubéh, je na misté se pii 1écbé zaméiit na socidlni okoli jedince. Pro zahgjeni
komplexni 1éCby je kliCova i 1écba blizkych hrace. Podle Nespora (2011b) Casto blizci trpi
depresemi a jsou vystaveni silnému stresu a je u nich popsana velka fada obtizi. Nicméné
zéavislost musime chépat jako multidisciplinarni model, tudiz neopomenout 1 na ostatni

slozky a posuzovat model zavislosti také z hlediska biologického modelu, psychologického
1 spirituédlniho.
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6. Seznam schémat

Schéma €. 1 zjednodusen¢ popisuje odpovéd’ na 1. Vyzkumnou otazku, které
socialni faktory mély vliv na 1. ZkuSenost s hazardem:...........cccoeeeveeeciienciieecie e, 42
Schéma €. 2 zjednoduSen¢ popisuje odpoveéd’ na vyzkumnou otazku €. 2, které
socialni faktory mély vliv a podporovaly pravidelné sazeni: ............ccoevveviieiiieniienieennnnn. 50
Schéma €. 3 zjednodusSen¢ popisuje odpoveéd’ na vyzkumnou otazku €. 3, které
socialni faktory podpoftily rozvoj zavislostniho hrani: ............ccoeeeeviiiiiiniiieiieniecee, 52
Schéma €. 4 zjednoduSené popisuje odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 4, které

socialni faktory mély vliv pii rozhodnuti se jit 18CIt:......eervuiieeiiiieieeeie e, 57
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7. Prilohy
INFORMOVANY SOUHLAS SE VSTUPEM DO STUDIE

Klinika Adiktologie
I.LF UK a VFN v Praze
Apolinarska 4

1280 00, Praha 2

Autor studie: Be. Dita Horakova

Vedouci prace: Mgr. Jaroslav Vacek

Informovany souhlas se vstupem do studie

Vyzkum se zabyva, mapuje vlivy, které byly kli¢ové a souvisely se vznikem a rozvojem
zavislosti na kurzovém sazeni u sportovceii, ktefi navstévuji ambulantni 1écbu. Jeji soucasti
je polostrukturovany rozhovor, ktery bude béhem sbéru dat nahravan za ucelem pozdé¢jsiho

zpracovani.

Piistup k Vasim datliim je moZny pouze vyzkumnikovi, ktery je povinen zajist'ovat a
zachovavat diivérnost Vasich udajii. S Vasimi udaji bude zachazeno s nejvyssi piisnosti a
v souladu s pravnimi piedpisy Ceské Republiky a to zejména zakonem ¢.101/2000 Sb. O
ochran¢ osobnich udajli a 0 zméné osobnich udajli v platném znéni. Mate pravo nahliZet
do zdznamtl vedenych o Vasi osobé€ a pfipadné pozadat o odstranéni pfipadnych nedostatkli
pfi jejich zpracovani v souladu s vy$e zminénym zakonem. Césti rozhovoru budou nejspise

pouzity v diplomové praci, data budou anonymizovana, vS§echna jména budou zménéna.

Vase ucast je ve studii dobrovolna. Miizete kdykoliv odstoupit z jakéhokoliv diivodu bez

jakykoliv postihi.

Mate pravo se 1 zpétné na cokoliv zeptat na horakovadital3gmail.com
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SOUHLAS

T jsem piecetl vySe uvedené informace,
témto informacim rozumim a dobrovolné souhlasim se svou ucasti ve studii ,,Socialni
prostredi jako rizikovy faktor pro rozvoj zavislosti na kurzovém sdzeni u sportovcii lécicich
se v ambulanci pro gamblery“. Rozumim, Ze mohu souhlas odmitnout, ptipadné svobodné
a bez udani diivodu ze studie odstoupit a zaroven souhlasim, Ze rozhovor bude nahravéan a

pouzit jen pro védecké ucely v anonymizované formé.

Vo Dne................ Podpis respondenta....................

Podpis vyzkumnika...................
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POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR
e Obdobi pocatkii a 1. zkuSenost s hazardem
Kolik Vam bylo let, kdyz jste poprvé zkusil hazardni hru a o jaky druh hazardu se jednalo?
Jak presn¢ probihala 1. zkuSenost s hazardem a s ¢im byla hra spojena?
Co vas ptivedlo k hazardu?

Jak vypadalo Vase hazardni hrani v této dobe? (jednorazova, pravidelna, vyssi nebo nizsi
vklady)

Jak byste popsal obdobi, kdy jste poprvé hazardné hral? (zaliby, Skola/prace, rodina-

situace, vztahy, ¢lenové, kamaradi, romantické vztahy)

Jak byste poslal sam sebe v této dobé? (povahové vlastnosti, souvislosti s vySe zminénymi
napf. role v roding, role v kolektivu, postoje a nazory)

e Obdobi pravidelného hrani a prechodu k zavislosti
Jak u Vas vypadalo pravidelného hrani a s ¢im bylo spojené?
Kdy a za jakych okolnosti pieslo podle Vas pravidelné hrani k zavislostnimu?

Jak byste popsal obdobi, kdy jste pravidelné hazardné hrdl? (zaliby, Skola/prace, rodina-

situace, vztahy, ¢lenové, kamaradi, romantické vztahy)

Jak byste popsal sdm sebe v této dob&? (povahové vlastnosti, souvislosti s vySe zminénymi
napf. role v rodiné, role v kolektivu, postoje a nazory)

e Priibéh zavislostniho hrani az k rozhodnuti 1é¢by

Jak byste popsal obdobi zavislostniho hrani? (intervaly, ¢astky, pocity ze hry, s ¢im byla

hra spojena, zda se ménila v Case)

Jak byste popsal obdobi, kdy jste se rozhodl pro 1é€bu?(rodina, kamarddi, romantické
vztahy, prace/skola, dluhy, zaliby)

Jak byste poslal sdm sebe v této dobé? (povahoveé vlastnosti, souvislosti s vySe zminénymi
napft. role v roding, role v kolektivu, postoje a nazory)

Co bylo tim impulzem v rozhodnuti pro lé€bu? Jaké vyznamné socialni faktory vas
ovlivnily? Co vas motivovalo v 1é€b¢ setrvat?
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