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Predmluva k druhému vydani

Vazeni Ctenari,
ponékud necekany vyvoj po skonceni projektu VYNSPI-1 pomohl k tomu,
aby nékteré z jeho hlavnich myslenek a vystupt prosly Sirokou diskusi.
Osobné byl pro mé tento vyvoj pfekvapivy a necekany svym charakterem.
V prubc¢hu projektu VYNSPI-1 (v letech 2009-2011) jsem se casto setka-
val se spiSe nepochopenim a negativné ladénymi reakcemi, Ze nase snaha
o vytvofeni jednotného a vnitiné homogenniho systému $kolské prevence
rizikového chovani je pojata prili§ Siroce a pro mnohé obtizné a slozité.
Nebylo a neni jednoduché obhajovat ramec, ktery ma pojmout tak Siroky
zamér témat, jaky reprezentuje pravé oblast rizikového chovani. Nebylo
ani jednoduché obhdjit, ze tato oblast nutné musi byt posazena do inter-
disciplinarniho a mezirezortniho ramce a ze se na tomto poli musi potka-
vat a doplnovat profesionalové riiznych odbornosti s riznym pévodnim
vzdélanim. Tedy Ze tato slozitost a pestrost je jednim ze zakladnich pred-
pokladt uspéchu. Kvalitni a efektivni prevenci pro déti a dorost je mozné
bezpecné stavét pouze tak, ze k ni budeme pfistupovat skute¢né zodpo-
védné, odborné fundované a rozvijet ji a aplikovat na védecky a vyzkumné
ovétitelnych zakladech.

Klicové vystupy projektu VYNSPI-1 (2009-2011), diky kterym vznikl
v Ceské republice velice originalni navrh (viz vystupy na webovém portalu
www.adiktologie.cz) celonarodniho systému $kolské prevence rizikové-
ho chovani, nyni dostavaji novy vyznam a novou podobu. Pavodni navrh
systému byl vyusténim tehdy vice nez desetileté prace stovek profesionalii
v prevenci po celé Ceské republice, pracujicich v nékolika desitkach in-
stituci, které se nakonec do celé akce zapojily. Tato prace se realizovala
v ramci projektu nazvaného Tvorba systému modularniho vzdélavani v ob-
lasti prevence socialné patologickych jevli pro pedagogické a poradenské
pracovniky Skol a Skolskych zafizeni na celostatni urovni (projekt ¢islo
CZ.1.07/1.3.00/08.0205 ESF OP Vzdé¢lavani pro konkurenceschopnost).
Vsechny vysledky a vystupy projektu byly v roce 2011 pfedany lidem z pra-
xe a Ministerstvo §kolstvi, mladeze a télovychovy CR (dale téz MSMT)
pak uvedenou vizi dale rozpracovalo a rozhodlo se ji prakticky ovéfit.
Tomu vsak predchazely dalsi tfi roky (2011-2013) diskusi a konfrontaci.
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Ukazalo se, ze vznikly navrh systému by skute¢né mohl slouzit jako zaklad
pro tvorbu preventivnich programi a jejich praktické realizace na skolach.
Ukazalo se vSak také, Ze je tfeba jeho dil¢i Casti poctivé ovéfit a stanovit
podminky, za kterych by bylo mozné systém uvést do praxe. Tak vznikla
myslenka pilotni implementace, pti které by se ve vybranych krajich Ceské
republiky otestovaly hlavni komponenty celého systému a na dostate¢ném
poctu skol, pedagogii a déti ovéfilo, zda je tento systém skutecné reali-
zovatelny v praxi. Tak vznikla idea tustici az do spole¢ného projektu Ctyt
krajtit CR (Jihomoravsky kraj, Olomoucky kraj, Sttedo&esky kraj a Severo-
cesky kraj), ktery nakonec dostal slozity nazev Implementace a evaluace
minimélniho preventivniho programu, systémovych nastrojt ve vzdélavani
a vytvofeni sbérného systému v oblasti prevence rizikového chovani pro
pracovniky skol a Skolskych zafizeni na celostatni trovni (Projekt ESF
OPVK ¢. CZ.1.07/1.1.00/53.0017).

Rad bych zdtraznil, Ze celd idea se zacala zhmotnovat predevsim diky
obrovskému nasazeni a entuziasmu stovek lidi pohybujicich se v prevenci
v terénu, ktefi Casto za neuvéfitelné Spatnych materidlnich a technickych
podminek odvadéji dobrou praci s détmi a dospivajicimi a kteti i pres svij
casty diskomfort obétave v této oblasti pracuji dal. Setkal jsem se diky této
préaci s velice zajimavymi lidmi, které spojuje odhodlani a snaha délat pre-
venci dobie a ktefi si souc¢asné zachovali kriticky odstup a pohled na véc.
Zadny systém neni dokonaly a trvd mnoho let, nez miize sebelepsi mys-
lenka vyklicit a zacit rist. A k tomu potiebuje velmi specifické podminky.
Chtél bych vsem témto lidem podékovat za jejich otevienost a podporu.
Postupné tak diky nim vznikd velmi unikatni koncept, budici dnes jiz ne-
maly zajem také v zahranici, kde byl jiz vicekrat v riznych podobach pied-
staven. To, zZe se v nasi zemi podafilo vytvofit podminky pro vznik a rozvoj
takovéhoto komplexniho systému, neni ndhoda. I proto vénujeme v prv-
ni kapitole pozornost téz historickym aspektlim a vyznamnym projektim
a aktivitam, kterym za to dnes vdécime.

Hlavnim publika¢nim vystupem projektu VYNSPI-2 je kolekce ¢tyf mo-
nografii, které zachycuji uceleny pohled na cely navrzeny koncept. Snazili
jsme se o jeho maximalni vnitfni homogenitu a integritu. Nasim zamérem
bylo prostrednictvim téchto ctyf publikaci predstavit ramec, ve kterém se
cely koncept pohybuje, a na jednom misté dat do souvislosti a popsat dil¢i
Casti tohoto systému. Kazd4 ze ¢tyf monografii zpracovava a popisuje urci-
tou ¢ast systému nebo jeho komponent a ma jiny ucel:

¢ prvni monografie Prevence rizikového chovdni ve skolstvi je zakladnim

vychozim textem, nabizejicim uceleny prehled teoretickych a praktickych
aspektii spojenych s realizaci skolské prevence rizikového chovani,

e druha monografie Vykladovy slovnik zdkladnich pojmi prevence rizi-

kového chovdni doplnuje a iizce navazuje na prvni a slouzi jako vykla-

12
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dovy slovnich klicovych konceptti, které v prevenci rizikového chova-
ni pouzivame, a nabizi zakladni definice a jejich teoretické ukotveni,

o treti monografie Programy a intervence Skolské prevence rizikového
chovdni v praxi je koncipovana jako prakticky pomocnik profesiona-
lim v prevenci pfi tvorbé komplexnich programi ve skolach a obsa-
huje praktické ukazky riiznych programi a intervenci i navod, jak je
vzajemné kategorizovat a kombinovat,

e kolekci uzavira ¢tvrta monografie Kvality a efektivita v prevenci rizi-
kového chovani déti a dospivajicich, ktera vysvétluje zakladni rdmec
a pojmy v oblasti kvality a efektivity a pfiblizuje pak i praktické zku-
Senosti a pfiklady vyzkumu v prevenci a popis systému hodnoceni
kvality, véetné vyvijeného celondrodniho systému certifikaci kvality
v Ceské republice.

Prvni dil této série ma poslouzit zaroven jako urcity pravodce celou oblas-
ti. Integruje v sobé zakladni témata a perspektivy pohledu a odradzi stav,
ke kterému jsme jako tym dospéli po patnacti letech prace. Pii zpétném
pohledu na tuto etapu se zdad byt az neuvéfitelné, co vSe se zménilo a po-
sunulo vpied. Kolega a pftitel Peer van der Kreeft (Belgie), ktery se mnou
pred patndcti lety realizoval prvni vétsi analyzu potieb prevence (Miovsky
& Kreeft, 2002) v oblasti $kolské prevence v CR byl nékolikrat timto vyvo-
jem mile prekvapen a spolupraci s nim a dalsimi kolegy z Belgie dodnes
vdécime za velkou pomoc a podporu. Co je viak potéSujici jesté vice je
fakt, Ze neziistalo pouze u ni a nase zemé se zacala nejen opakované zapo-
jovat do riznych vyznamnych (nejen) evropskych projektti a ziskala part-
nerstvi s riznymi organizacemi a institucemi v Némecku, Velké Britanii,
USA, Svédsku, Norsku, Italii, Recku a dal$ich mnoha zemich. Stali jsme
se partnery a zapojili se do prace ve spolecenstvi, které postupné kultivuje
celou oblast prevence rizikového chovani a snazi se, aby s détmi a dospiva-
jicimi pracovali lidé s odpovidajicim vzdélanim a praxi a pouzivali pfitom
bezpecné, ovéiené a efektivni nastroje. Velmi bych si ptal, aby dalsi vyvoj
na na$i domdci i mezinarodni scéné byl potvrzenim tohoto dosavadniho
vyvoje a nasi odbornici aby nadéle predvadé¢li, ze tuzemska praxe i véda
snesou srovnani se zahrani¢im a zaslouzi si kredit jak na odborné scéné, tak
také v oc¢ich samotnych déti, rodi¢t a Sirsi vefejnosti.

V Praze 6. ledna 2015
Michal Miovsky
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Vézeni Ctenafi, kolegové a kolegyné,

dostava se vam do rukou kniha, jejiz cesta od zaméru k vydani nebyla pravé
jednoduchd. Mnozi z vas si jist¢ vzpomenou na jeji pfedchtidkyni, malou
zlutou knizecku, kterou Ministerstvo §kolstvi, mladeze a télovychovy CR
(déle téz MSMT) vydalo v roce 1999. Pivodné méla totiz tato publikace
byt v prvnim vydani pouze jeji aktualizaci a doplnénim. Od tohoto zdméru
jsme vSak v pribéhu prace upustili a knizku de facto koncepcéné dvakrat
za sebou celou zménili. Prvni zména byla naprosto zasadni: rozhodli jsme
se opustit pivodni rdmec zGZeny na prevenci uzivani navykovych latek
a rozsifili zabér publikace na celou oblast rizikového chovani. Druhd zmé-
na pak byla nasnadé. Pokud se pokousime vytvorit pro pedagogy, skolni
metodiky prevence i §irsi rodicovskou vefejnost a vzdélané laiky knizku,
ktera ma ambici nabidnout zakladni uceleny pohled na oblast prevence
rizikového chovani, pak nelze setrvat u star§ich a pfekonanych konceptii
a je prosté nutné text pojmout vic nezavisle a nabidnout pokud mozno to
nejnovéjsi, co se v této oblasti udélalo a co se z vyzkumu i praxe vi. Nékte-
ré pasaze knizky proto mohou byt v jistych pripadech v rozporu s termi-
nologii nebo obsahem nékterych oficidlné platnych ufednich dokumenti,
pokud tyto dokumenty uzivaji zastaralé terminy nebo stavi na jiz vyvra-
cenych nebo neplatnych faktech. V tomto sméru se sice editofi pokusili
o hledani kompromisnich feseni, ovSem v nékterych piipadech to mozné
nebylo. Je samoziejmé dilezité, aby v pritbéhu nasledujiciho vyvoje doslo
ke korekcim existujicich dokumenti a postupné byly jednotlivé dokumen-
ty vzadjemné harmonizovany.

Na knize se podilelo vétsi mnozstvi autorti. To s sebou vzdy pfinasi pro-
blémy s homogenitou textu a jeho pojetim. Nasi snahou bylo udrzet jed-
notnou linii a zpracovani tak, aby odpovidalo cilové skupiné, pro kterou
je text uréen. Nékteré z pasazi mohou byt ndro¢néjsi a teoretictéjsi. Snazili
jsme se vSak o vyvazenost mezi teorii a praxi. Kde to bylo nutné, pone-
chali jsme drobné odbocky ¢i poznamky piimo v textu, aby byla jednak
zachovana srozumitelnost a jednak bylo zfejmé, na jakych zakladech jsou
vystavény konkrétni preventivni intervence. Cést textti byla v minulosti jiz
publikovana v riiznych verzich samostatné.
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Uvodni slovo

Pofadi kapitol v knize drzi logickou linii zdkladni ucebnice pro ob-
last prevence rizikového chovani ve skolstvi. Od historie je vyklad veden
k zakladnim pojmtm, definicim a postupné rozpracovava témata do vétsi
hloubky a §ife. Zavérecna kapitola knihy je tak trochu specialitou pro cte-
nare, kteii se neboji hlubsitho ponoru do naro¢ného tématu vztahu preven-
ce a Skolského systému. Tato kapitola zanrové ponékud vybocuje z uceb-
nicového charakteru publikace a prof. Stech se v ni pokousi o reflexi, ktera
vyrazné prekracuje nase soucasné moznosti diskutovat o vztahu prevence
rizikového chovani s probihajici 8irsi krizi $kolstvi a naruseni tradi¢ni funk-
ce a uloh s§koly ve spolec¢nosti, naruseni zdkladnich norem a hranic, ohro-
zeni §koly jako vyznamného prvku a nositele hodnot nasi kultury. Piesto,
nebo mozna pravé proto jsme se jako editoii rozhodli text zaradit a ukazat
tim jeden z moznych sméri dalsi diskuse a jeden z rozmérti, na ktery v pu-
blikaci nebyl vétsi prostor a jenz by mél byt pojmenovan; hloubavéjsim
Ctenaiim je nabidnut jako forma urcité podpory k individualnimu samos-
tudiu a hlubsi Givaze nad $ir§imi souvislostmi fenoménu rizikového chovani
ve Skolstvi.

Hlavni tézisté celé knizky tvori Skolni prevence rizikového chovani.
Skola je v tomto smyslu v centru pozornosti pro viechny oblasti preven-
ce, tedy samoziejmé i pro prevenci kriminality ¢i zdravotnickou prevenci.
Snazili jsme se proto zohlednit i tato témata, kterd jsou zde sjednocovana
tim, ze vSechny programy spojuje prostredi $koly — misto, kde je s cilovou
skupinou provadéna preventivni intervence nebo program. Je nam jako
editorim samoziejmeé lito, Ze nemizeme nabidnout vice a ze knizka nere-
flektuje néktera dalsi velka témata. Ta, ktera se nam nepodafilo zpracovat,
jsou napft. prevence s détmi se specialnimi vyukovymi pottebami, prevence
s détmi z etnickych skupin, prevence s détmi s nizkym intelektem nebo
s détmi v ustavni péci atd. To vSe jsou velké vyzvy a aktudlni i potiebna
témata. Bohuzel témata, jejichz zpracovani nyni pfesahuje moznosti se-
stavené¢ho autorského kolektivu vzhledem k sou¢asnym podminkam. Pre-
vence se v nasi zemi rozviji pomérné slibnym zptisobem, a pokud patfite
napiiklad mezi nav§tévniky celonarodni konference Primarni prevence ri-
zikového chovani, ktera se kazdy rok kona v Praze (viz info na www.pprch.
cz), pak mizete vnimat, Ze mnohd z témat dostavaji opravdu kultivovany
profesiondlni ramec. Pfestoze nadale pretrvavaji problémy s financovanim
a koordinaci prevence, cela oblast se postupné integruje a profesné zlep-
Suje. Ne vSe je ovSem mozné v tak kratkém case. Stale mame dluh v podo-
bé terminologického slovniku prevence, manualu dobré praxe s piiklady
dobré praxe atd. Stale mdme mnoho témat, jak jsme nyni uvedli vyse, ktera
nemame adekvatné zpracovana a kterd vyzaduji velkou pozornost. Jako
zem¢ vSak mame za sebou jiz nejeden tspéch a pattime v soucasnosti mezi
nejprogresivnéjsi staty EU v oblasti prevence. Celondrodni systém kontro-
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ly kvality preventivnich programi a systém certifikaci nas posunuly mezi
predni propagatory kvalitni a efektivni prevence. Mame za sebou prvni
tispéchy ve vyzkumu preventivnich programt a CR se dnes jiz béZné tidast-
ni riznych mezinarodnich projektt. Je vSak nutné, abychom toto vSechno
dokazali zurocit a abychom nepolevovali v usili vytvorit dobry a kvalitni
ramec pro $kolni primarni prevenci. Je proto potésujici, Ze se dafi postup-
né zlepsovat komunikaci mezi jednotlivymi aktéry na tomto poli. Kdo by si
pred deseti lety umél predstavit napft. tak dobrou spolupraci v mnoha més-
tech mezi Skolami, nestatnimi organizacemi a strazniky? Kdo by si umél
predstavit, Ze budeme schopni zcela oteviené diskutovat o nezdarech, o ne-
funk¢nich programech a naopak o tom, co a pro¢ opravdu funguje? Kdo by
si troufal pred deseti lety diskutovat o tom, Ze musime principy programu
minimalizace rizik (harm reduction a risk reduction) aplikovat také na ob-
last napt. piti alkoholu a opustit mylnou piredstavu, zZe takové programy
jsou jen pro nejtézsi zavislé. To je velky posun a myslime, Ze tento posun
je slozeny ze série drobnych tspécht nasich preventistti a jejich mravenci
prace. Je to pfedevsim jejich zasluha, zZe prevence zacind byt postupné na-
hlizena jako prace vyzadujici vysokou miru odborné erudice a osobniho
nasazeni a ze si zaslouzi vétsi podporu politikti a vefejnosti. Soucasné jsou
to pravé oni, kdo se neboji poukazovat na negativni ptiklady a kazdy den
bojovat s nepfiznivou ekonomickou situaci v prevenci a predsudky casti
rodica ¢i vedeni $kol nebo nékdy také zodpovédnych urednikii. Vérime
proto, ze jsme touto knizkou pomohli zformulovat nékolik dulezitych tezi
a vylozit néktera témata tak, aby mohla slouzit pro podporu dalsiho rozvo-
je preventivnich programu na skolach.

Michal Miovsky, Lenka Skdcelovd, Jana Zapletalovd, Petr Novik
V Tisnové, Brné a Praze 17. ledna 2010
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1 Historie a soucasné pojeti
primarni prevence rizikového chovani
v Ceské republice

Prevence rizikového chovani predstavuje nehomogenni soubor rtiznych
pfistupt a intervenci, které jsou dnes obsazeny v nékolika riznych re-
zortnich koncepcich. Tato charakteristickd vicekolejnost doprovazi pre-
ventivni programy od samého pocatku a neni, jak by se mohlo zdat,
zadnou ,¢eskou specialitou“. Jedna se o velmi citlivé a do jisté miry téz
tabuizované téma téméf na vsech trovnich Evropské unie. Dodnes neni
zcela zietelné popsana hranice mezi tim, co povazujeme za tzv. $kol-
skou prevenci, zdravotnickou prevenci a prevenci kriminality. Vsechny
tfi se vzdjemné doplnuji, ¢asto vSak také prekryvaji. Tento fakt je patr-
ny od urovné zakladnich bruselskych dokumentt tykajicich se prevence
(EMCDDA, 2004; EMCDDA, 2008; European Commission, 1996) a pro-
mita se zakonité do narodnich koncep¢nich dokumentti (MSMT, 2005,
2009; MV, 2007; MZ, 1999). Je proto zasadni uvédomit si, Ze primarni
prevence rizikového chovani ma mezioborovou povahu (setkavaji se zde
perspektivy riznych obort, jako je pedagogika, psychologie, sociologie,
vefejné zdravi atd.) a soucasné je pro ni charakteristickd mezisektorovost
(tedy Ze jednotlivé pristupy a programy jsou soucasné koncep¢né rozvi-
jeny v ruznych rezortnich liniich, obvykle $kolské, zdravotnické, socialni
a linii ministerstva vnitra, pifipadné téz dopravy a spravedlnosti). Tato
situace je vice ¢i méné podobna ve vétsiné zemi Evropské unie a lisi se
pouze tim, na kterou linii se v dané dobé¢ klade vétsi diiraz, coz se pro-
jevuje napft. vétsi financni podporou urcitého typu programt a urcitych
pristupti. Nékdy je pak tento ddraz vyjadien napf. také riznymi celo-
statnimi kampanémi, pfipadné se téZ promita az na droven programi
politickych stran, eventualné nasledné riznych typt vladnich dokumen-
tt. Horsi roven komunikace mezi rezorty a mala celkova mezirezortni
koordinovanost primarni prevence neni v tomto smyslu vyjimkou, ale
spiSe pravidlem. Piestoze tento fakt neni pozitivni, je nutné jej chapat
jako disledek nesmirné naro¢ného procesu diskuse o prevenci jako ta-
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kové, jejim pojeti, smysluplnosti i efektivité. Slozitost vztahd a Sitka
zabéru jsou prirozenymi zdroji zminéné obrovské nazorové a aplikacni
rozmanitosti. Proto je zdkonité soucasny proces integrace tak naro¢nym
a dlouhodobym tkolem, a proto ma jeho realizace tézisté spiSe v komu-
nikaci nez obsahu. V odborné roviné totiz neni az tak velky problém
najit spole¢nou platformu, ale pro jeji aplikaci je nutné nachazet riizna
kompromisni feSeni a neni mozné na vse vytvorit pravidla a v§ude jedno-
znaéné oddélit rezortni a institucionalni linie.

1.1 Historie programii primarni prevence
rizikového chovani

Zmapovani vyvoje programl primarni prevence rizikového chovani
v nas$i zemi neni snadné. Je to zptsobeno jednak bohuzel jiz ptiznac-
nou tematickou a koncepéni nehomogenitou prevence a jednak tim, Ze
na tento vyvoj mély vyznamny vliv riizné zahraniéni trendy a domaci
politické a spolecenské udalosti. Zfejmé vibec nejvice zkreslujicim fak-
torem pak je disproporcnost vyvoje jednotlivych oblasti prevence. Tyto
oblasti se vyvijeji riznym tempem. Az na vyjimky se nejrychleji vyvije-
la a vyviji prevence uzivani navykovych latek. Zjednodusené je mozné
Fici, ze pravé tato oblast se stala nakonec jakymsi tvlircem a hybatelem
procesu vyvoje prevence jako celku. To je dano predev$im pomérné sil-
nym autorskym zdzemim, jasnou profilaci a tlakem na kvalitu danym ne-
smirné rychlym soubéznym vyvojem v oblasti l1é¢by a minimalizace rizik
spojenych s uzivanim navykovych latek. Bohuzel se v jinych oblastech
prevence takto vyrazna koncentrace autori a poskytovatelti preventiv-
nich sluzeb a intervenci neobjevila. Nasledujici prehled je tedy do znac-
né miry prehledem vyvoje prevence uzivani navykovych latek s presahy,
které tento vyvoj mél na jiné oblasti, jez se vyvijely pomaleji, a az v sou-
casnosti jsme de facto svédky diisledné snahy synchronizovat vyvoj téch-
to oblasti navzajem a vytvorit jednotny koncept odpovidajici modernim
trendiim u nds i v zahranici.

Pred rokem 1989 nelze v primarni prevenci hovofit o zddném jednotném
systému ¢i koncep¢nim pfistupu. Tematicky tato oblast spadala do ptisob-
nosti Ministerstva zdravotnictvi a jeho Ustavu zdravotni vychovy, garanta
vzdélavani a vychovy v oblastech dotykajicich se ochrany zdravi a prevence
obecné. V zasadé vSak neexistoval zadny oficidlni dokument, ktery by pre-
ventivni systém na narodni (vladni) tirovni definoval, a tato oblast neméla
vytvofeny ani zadny koncepcni, ekonomicky ani technicky ramec. Vyjim-
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ku tvofil dokument Boj proti negativnim jeviim mladeze, ktery na vladni
urovni projednavan a schvalen byl, nicméné jeho charakter byl vic mora-
lizujici a ideologicky nez odborny a popisujici konkrétni opatfeni a jejich
ramec. Existovaly samozfejmé sporadické aktivity spojené casto s naho-
dilou realizaci rtiznych informac¢nich kampani (samoziejmé znac¢né odlis-
nych od toho, jak dnes chdpeme obsah slova informacni kampari), ¢asto
zajistovanych lékari, sestrami atd. Jednalo se piedevsim o rtizné typy letak:
a plakatd, vyjimecné pak krat$ich textti v nékterém médiu. Daraz piitom
byl kladen predevsim na alkohol a tabak, vyjimecné se objevilo téma zne-
uziti 1éCiv, pripadné témata tykajici se nelegalnich navykovych latek. Spo-
le¢nym rysem téchto aktivit byla neadekvatni generalizace obrazu uzivani
navykovych latek, kdy skupina nejtézsich uzivatelt nejvice nebezpecnych
substanci (napt. metamfetaminu) byla prezentovana jako ,,pramérny“ vzo-
rek uzivatele. Na tuto skute¢nost upozornuje napt. Miovsky (2007). Tézisté
téchto aktivit bylo pfevazné v konceptu prevence postaveném na principu
odstrasovani. Je pravdépodobné, ze dnesni nostalgie po tomto (jiz v teh-
dejsi dobé) pfekonaném a neefektivnim pristupu ma své kofeny mj. pravé
v pfedrevolu¢nim obdobi, zejména v 80. letech. Obecnym rysem spolecen-
ského postoje k navykovym latkdm byla bagatelizace, zkreslovani a zamlco-
vani nékterych vyznamnych skutecnosti. V popularni ¢i populdrné naucné
roviné doslo k otevieni prvni vaznéjsi spolecenské diskuse prostfednictvim
filmt a knih. Radek John vydal své Memento (John, 1986), Zdenék Zaoral
nato¢il film Pavucina (1986) a vySel také preklad knihy My, déti ze stani-
ce Zoo (Christiane, 1987), kterd vzbudila nemalou pozornost. Timto zpa-
sobem doslo zfejmé k prvnimu vyraznéjsimu upozornéni na témata okolo
navykovych latek, a prestoze tim byla pozornost verejnosti na dlouhy cas
odvedena od nejvétsich tif problémt v této oblasti (alkohol, tabdk a 1éciva),
znamenal uvedeny proces posun kupfedu.

Pozadu za timto procesem neziistalo ani odborné pisemnictvi,! bohuzel cely
proces vsak nedostal systémovy charakter a vyraznéjsi podporu. Vse se nadale
systémové délo obvykle s poukazem na to, Ze problémy spojené s uzivanim
téchto latek jsou typické pro kapitalistickou spolecnost a v ,taboie socialis-
mu“ nemaji své misto. V tehdejsi CSSR zadny vyzkum efektivity prevence v té
dobé neexistoval a nebyl snadny piistup ani do svétovych odbornych perio-
dik vychazejicich v zdpadni Evropé a Spojenych statech. Odborna periodika
ve vychodnim bloku tato témata reflektovala jen zéasti. Tim, Ze neexistova-
lo nic jako $kolni prevence a neexistoval zadny uceleny systém, neexistovali
samozfejmé ani specialisté v prevenci. Prolistovanim starsich ro¢nik@ napf.

1 Napt. dnes jiz klasicka publikace Urbana z roku 1973 (Urban, 1973) pomérné zdafile zpracovava
problematiku zneuzivani 1é¢iv a prezentuje na svoji dobu nesmirné odvazné a oteviené neptizni-
vou epidemiologickou situaci v této oblasti tdhnouci se jiz od 50. let.
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naseho (CSSR), tehdy jediného odborného periodika v této oblasti, Protial-
koholniho obzoru, mizeme vidét, Ze tématem prevence se tu a tam zabyvaji
nékteii z psychologti a psychiatrii, nikdy vSak tato aktivita nedostala systema-
ticky raz. Pfestoze jsme pied rokem 1989 byli svédky priibézného nartistu pro-
blému spojenych s uzivanim alkoholu, 1€k, tékavych latek i latek nelegalnich,
jako je napt. metamfetamin (pervitin) a dalsi, nikdy nedoslo ke vzniku a roz-
voji skutecné systematického piistupu k primarni prevenci. Obecna predstava
o primarni prevenci byla v této dobé velmi nejasna. Ani v domacich neperi-
odickych odbornych publikacich se v této dobé nebylo o co prili§ oprit. To
odrazely i dalsi, tehdy hojné uzivané publikace (Mecif, 1989; Janik & Dusek,
1990) prezentujici primarni prevenci velmi neohranicené a nejasné. Piestoze
v nich nalezneme poukaz na to, Ze primarni prevence je klicovym tématem
majicim zdsadni vliv na schopnost spolecnosti adekvatné reagovat na nardst
problémii spojenych s navykovymi latkami, ¢asto ji v nich byl vénovan neade-
kvatné maly prostor obsahujici mnozstvi nekonkrétnich a nejasnych formulaci
o tom, co prevence je, jak ma byt provadéna a s kym atd.

Zikladnim dokumentem, ktery odstartoval snahu vytvorit jednotnou
koncepci protidrogové politiky v Ceské republice, jejiz soudasti je také
primarni prevence, byla prvni Strategie protidrogové politiky z roku 1993
z dilny Ministerstva vnitra CR (MV CR, 1993). Tento dokument obsaho-
val poprvé v historii CR pokus definovat, co je tieba systémové zménit,
aby mohla zacit fungovat skutecné efektivni sit preventivnich a lécebnych
programii. Nasledné pfeneseni koordina¢ni role v oblasti drogové politi-
ky z Ministerstva vnitra CR (MV) na mezirezortni trove prostfednictvim
vzniklé Mezirezortni protidrogové komise (MPK) pfineslo dalsi pozitivni
posun. Prukopnickou praci odvedlo v oblasti vzdélavani napt. Narodni
centrum podpory zdravi, které délalo kratsi seminare predevsim pro peda-
gogy zéakladnich §kol. Zaméfeni seminditi na uzivani drog, zakladni teo-
retické pojmy v prevenci a vybrané tematické okruhy tykajici se zptisobu
préace s détmi atd. reagovalo alespon zcasti na tehdejsi zvySujici se poptav-
ku. Téchto kurzti bylo v obdobi od roku 1993 do roku 1995 realizovano
cca padesét v riiznych regionech Ceské republiky a proslo jimi okolo 3 000
uciteld (Novakova, 2002). Narodni centrum pro podporu zdravi se poku-
silo téz o realizaci experimentalni vyuky drogové prevence na nékterych
vysokych §koldch, jako napt. na Pedagogické fakulté UK v Praze a Fakulté
télesné vychovy a sportu. Do této oblasti nasledné zacaly vstupovat téz ne-
statni neziskové organizace a v poloviné 90. let jiz napf. existovaly systema-
tické aktivity jak v oblasti pfimého provadéni preventivnich programi, tak
v oblasti §koleni a tréninku pedagogti. V Brné¢ napt. jiz v letech 1993-1995
bézely prvni systematické aktivity zajistované Sdruzenim Podané ruce (v té
dobé Nadaci Podané ruce), dokonce v tizké spolupraci s Pedagogicko-psy-
chologickou poradnou mésta Brna, v Praze zacala od roku 1994 trénink

20



1 Historie a soucasné pojeti primarni prevence rizikového chovaniv Ceské republice

pedagogii realizovat napf. nadace Filia a dalsi organizace se postupné, ze-
jména pak po roce 1995, ptidavaly.

Obdobi mezi lety 1995-1997 1ze obecné oznacit za obdobi, kdy se poprvé
zacina vaznéji diskutovat o problémech primarni prevence uzivani navyko-
vych latek a o zplisobu, jak ji koordinovat a provadét (Miovsky, 2004). Z hle-
diska primarni prevence ve $koldch a Skolskych zafizenich bylo v obdobi
zacatku druhé poloviny 90. let dilezité, Ze se v odbornych kruzich zacala for-
movat urcita pfedstava o tom, jaka by primarni prevence uzivani navykovych
latek méla byt a jak ji provadét. Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
CR (MSMT) se v tomto obdobi zaslouzilo o nastartovani nékterych pozitiv-
nich trendi, na které se mohlo pozdé¢ji navazat. Jednalo se zejména o proces
postupné profesionalizace pfistupu k primarni prevenci zalozeny na védec-
ky ovéritelnych znalostech, tj. ditkazech pochézejicich z vyzkumnych studii
a klinickych a pedagogickych poznatkti. Tomuto pfistupu obecné fikame
wevidence based pristup® (pfistup zaloZeny na ditkazech). PoloZeni prvnich
zakladt aplikace tohoto pfistupu v primarni prevenci v nasi zemi se ukazalo
pfi revizi stavu primarni prevence v letech 2001-2002 byt velmi dulezité.

V poloviné 90. let se setkdvame také s nékolika dulezitymi publikacemi,
které pozitivné ovlivnily dals$i sméfovani prevence. Mezi nimi jmenujme napf.
publikace Nespora a Csémyho (1993) zabyvajici se nékterymi preventivnimi
pristupy a metodami, nebo Dvoraka (1995) zabyvajici se vzdélavacimi pre-
ventivnimi programy. Jako urcity meznik je mozné chapat ptivodné pracov-
n{ publikaci Pedagogové proti drogdm, kterou pozdéji vydalo MSMT (MSMT,
1999) jako soucast zavrSeni dlouhodobé spoluprace s kolegy z Velké Britanie.

Nastupujici pozitivni trend ve vyvoji preventivnich programt v polovi-
né 90. let komplikovaly spise politické a ekonomické skandaly nezli cokoli
jiného. Mezi prvnimi se objevily finanéni problémy ustici v roce 1996 az
do zaniku programu Alkohol a drogy Narodniho centra podpory zdravi re-
alizovaného v ramci projektu Majak (Nozina, 1997). Dalsi velmi nestast-
na situace nastala okolo kampané Stop drogy, kdy se v primarni prevenci
na dlouhy cas objevily napf. masové a nesystematické preventivni progra-
my majici obecné velmi nizkou efektivitu a spiSe diskreditujici snahy pro-
fesionalizovat primarni prevenci. To se tykalo napt. opakovanych pfipadt
vyuzivani psovodi se specialné cvicenymi psy® pro vyhledavani drogy pro
preventivni programy atd. nebo nesmyslného spojovani drogové prevence
s vykonnostnim sportem, jako tomu bylo v piipadé kampané Svazu lyzari,?

2V duchu medialnich sdéleni typu: ,Policisté besedovali s détmi zakladni $koly ve Vidnavé o dro-
gové problematice. Na pomoc méli i drogového psa“ (Policie CR, 2010).

3 Zavody MADE]JA sport cup — Stop drogy. Eropsky pohar (http://www.praded-info.cz/archiv.
html) nebo z roku 2007 STOP DROGY - Madeja sport CUP — Dva zévody v obfim slalomu
pfedzactva a piipravky se... Na dne$ni dva zavody seridlu STOP DROGY 2007 - MADEJA
SPORT CUP (http://www.praded-info.cz/archiv.html).
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kde penize urcené pro cilené preventivni programy poslouzily k dofinanco-
vani sice jinak zasluznych sportovnich aktivit, avSak s prakticky nulovym
preventivnim dopadem pro oblast pravé drogové prevence. Ani dalsi z vel-
mi populdrnich publikaci Noziny (1997) nepfinesla vyrazny posun v lep§im
popisu a systematizaci celé oblasti, nebot v jeji kapitole zabyvajici se opat-
fenimi omezujicimi/snizujicimi poptavku (mezi néz patii i primarni pre-
vence) jsou vzajemn¢ promichdna témata primarni, sekundarni a terciarni
prevence do té miry, Ze neni zfejma ani hranice mezi nimi, ani pojmenovani
tehdejsich problémi a jejich pficin.

I pfes vysledky, jichz bylo v primarni prevenci dosazeno v poloviné
90. let, je mozné nasledné obdobi mezi lety 1998-2001 pro zménu oznacit
za krok zpét. Po riznych politicko-uifednickych zménach uvniti rezortu
MSMT, které paralelné doprovazely politické konflikty tykajici se vede-
ni tehdejstho MPK,* ucinila v roce 2007 nestastné rozhodnuti tehdejsi
ministryné Dana Kuchtova (MSMT, 2007). Linie vjvoje primarné pre-
ventivnich programt byla pferusena a ministerstvo tim vyjadfilo zmé-
nu postoje vic¢i primarni prevenci jejim prenesenim na odbor ¢&. 5 pro
mladez a télovychovu (z piivodniho odboru ¢. 24 pro specialni $kolstvi
a prevenci). Tento krok mél vyznamné stfednédobé negativni dasledky.
Nastala destrukce obtizné se rodiciho konceptu strategie tzv. specifické
primarni prevence® a jednostranny piiklon k tzv. nespecifické primarni
prevenci (coz je koncept, ktery velka ¢ast zemi EU v této podobé ne-
zna), které viak MSMT nedokazalo tehdy vytvofit ani koncepéni rdmec
ani zajistit realné zdzemi a podporu, vcéetné spoluprace s MZ v oblas-
ti strategii podporujicich zdravi a zdravy zivotni styl (viz také kapitola
2.1). Diky elementarnim neznalostem a neprofesionalité tak vznikl doku-
ment obsahujici mnozstvi chybnych a nepravdivych tvrzeni: Koncepce
prevence zneuzivani navykovych latek a dal$ich socialné patologickych
jevii u déti a mladeze na obdobi 1998-2000 (MSMT, 1998). Strategie ob-
sazend v tomto dokumentu nespliovala zakladni odborné pozadavky,
nebot mj. neobsahovala ani tak zakladni véci jako je popis konkrétnich
a dosazitelnych cild, ¢asovy plan realizace aktivit sméfujicich k dosaze-
ni cilt a konkrétni zodpovédnost konkrétnich instituci za plnéni téchto
ukolii. Co je vSak jesté dtilezitéjsi, dokument oznacil za primarni prevenci
prakticky uplné cokoli, ¢im lze vyplnit volny ¢as. Pritom efektivni feSeni
stavajici situace v oblasti uzivani navykovych latek (stejné jako jinych

4 Jednalo se o sérii politickych atokt na pozici tehdejsiho feditele sekretariatu MPK MUDr. Pavla
Béma, které pozdéji vyustily az k jeho odvolani z funkce a dokonce k do¢asnému zruseni plat-
nosti Narodn{ strategie protidrogové politiky (viz také podrobnéji proces vyvoje a kontextudl-
nich vztaht v domaci narodni protidrogové politice, napt. Radimecky, 2007 a dalsf).

5 Synonymem pro vyraz specifickd primarni prevence je v némecky hovoficich zemich termin
»na drogy zaméfend prevence“, v anglicky hovoticich zemich pak termin ,,drogova prevence®.
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forem rizikového chovani) je zavislé na rozvoji cilenych preventivnich in-
tervenci. Zahrani¢ni zdroje opakované upozornuji na nedostatky preven-
tivnich programti vénujicich malo pozornosti souvislostem konzumace
navykovych latek a upozornuji na nezbytnost cilenych intervenci, které
reflektuji specifické potieby a zku$enosti konzumentii navykovych latek
(White et al., 1997). S nasledky tohoto tehdejsiho kroku se potykame
dodnes, kdy se v médiich objevuji ¢lanky typu Bojovym sportem proti
drogdm (Noviny Havlickobrodska, 2004) nebo Baseballisté proti drogam
(Noviny Trebicska, 2003) a mnoho dalSich. Podobné¢ se tak dodnes mu-
zeme setkat i s takovymi excesy, jakymi byl vstup scientologické cirkve
na pole primarni prevence (RVKPP, 2004), ktery doSel diky neznalosti
a podcenovani rizik spojenych s podobnymi zdjmovymi skupinami az tak
daleko, ze bylo tfeba reagovat tiskovym prohldSenim kompetentnich tra-
dd, v tomto pripadé RVKPP (2004) a upozornénim odborné vetejnosti
(Miovsky, 2004). Moznd praveé charakter a styl, s jakym se scientologové
zacali v prevenci angazovat, odrazi ta nejslabsi mista také soucasného
stavu. Predev$im tedy stdle pfetrvavajici mala informovanost a vzdéla-
nost v této oblasti mezi Afedniky, politiky i $ir$i vefejnosti, slaby diraz
na kontrolu kvality a efektivity a vyvozovani odpovédnosti, dale pak
vyrazny populismus slibujici zcela nesplnitelné, nerealistické cile a vel-
mi roz$ifené pouzivani nepravdivych nebo zamérné zkreslenych skutec-
nosti. Do tohoto kontextu zapadaji téz programy objevujici se tu a tam
na rtiznych trovnich a v rizném rozsahu a vyuzivajici starsi, prekonané
preventivni modely. Do této skupiny patti napiiklad jiz nékolikalety po-
kus spustit projekt tzv. Revolu¢niho vlaku, ktery vychazi z predstavy, ze
negativni zazitek (tj. co nejplisobivéjsi, bezprostfedni a prozitkova kon-
frontace cilové skupiny s disledky uzivani navykovych latek) bude mit
efektivni preventivni dopad (CT 1, 2005). A tak navzdory tomu, %e dnes
jiz v kazdé zakladni ucebnici prevence (napt. Kalina, 2003; Galla et al.,
2005) nalezneme odkazy, ze takovy pristup efektivni neni (tim spise, ze
se nejedna o systematicky provadénou a dle riznych cilovych skupin di-
ferencovanou preventivni intervenci), piesto podobné projekty ziskavaji
nemalou finan¢ni podporu z verejnych zdrojt (ZSK, 2009). Podobné pro-
jekty mohou byt a byvaji rizné politicky zneuzivany, nebot nékdy snaha
jejich autorti realizovat dany program za kazdou cenu i pies odpor od-
borné verejnosti nuti k riiznym nesystémovym a nestandardnim kroktim,
které mohou vést az k vymknuti se z kontroly (MF DNES, 2010), pfestoze
se jedna o vefejné prostfedky. Stejné tak je mozné zminit nékteré vyso-
ce citlivé soucasné aktivity, které ziskavaji nemalou vefejnou podporu,
napt. ze zdroji VSeobecné zdravotni pojistovny (Hospodatiské noviny,
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2010)%, ptestoze takové programy nemaji napt. certifikat kvality MSMT
a nemohly by kvili tomuto faktu ani zadat napf. o podporu v béznych
dotacnich programech. Diky nestandardnim mechanismtm financovani
prevence vSak nékdy podobné programy podporu z vetejnych zdrojt na-
vzdory chybéjicimu ovéreni kvality ziskavaji.

Konec 90. let zpiisobil celkové zpomaleni vyvoje preventivnich programt
a v mnoha oblastech znamenal dokonce krok zpét a koncep¢ni rozvraceni
v té dobé stale jesté pfilis kfehkého systému preventivnich programi. Jed-
nim z krucialnich problémt bylo napft. systematické nereflektovani potreb
ruznych cilovych skupin. Programy pro volny ¢as (sportovni ¢i kulturni),
které maji obecné protektivni charakter, tvoii zdklad hlavniho preventivniho
pristupu majiciho za cil podporovat zdravy zivotni styl respektujici zdkladni
spoledenské hodnoty nasi spole¢nosti (MSMT, 2005). Vedle toho viak mame
v populaci mnoho réiznych skupin, které jsou riznym zptisobem handicapo-
vany a kvtili tomu jsou vii¢i navykovym latkam a dopadtim jejich uzivani vice
vulnerabilni. S témito skupinami je tfeba pracovat specifickym zptisobem,
odlisnym od prace s obecnou populaci, nebot jakékoli typy volnocasovych
programu nejsou pro tyto cilové skupiny dostacujici. Jelikoz se napf. etiolo-
gie konzumace navykovych latek riizni s ohledem na rizné drogy, mély by
se i preventivni intervence zamérovat na specifické typy ¢i skupiny navyko-
vych latek. Intervence by méla byt realizovana s ohledem na stav jedincem
ziskanych navykt a konkrétnich navykovych latek, jejichz expozici je nebo
pravdépodobné bude vystaven (Werch & Di Clemente, 1994).

Ani nasledujici koncepce MSMT pro oblast primérni prevence (MSMT,
2000) nepfinesla piili§ vyrazny posun zadnym smérem a spiSe piispéla k za-
konzervovani predchoziho stavu. Pfi hodnoceni stavu primarni prevence
provedeném v rdmci Phare Twinning Project: Drug Policy mezi Ceskou
republikou a Rakouskem bylo zjisténo mnozstvi dalsich zavaznych nedo-
statk® spojenych s nediislednou koordinaci a kontrolou v oblasti primarni
prevence (Miovsky & Kreeft, 2002). V roviné koordinace, za kterou zodpo-
vidalo MSMT (viz napt. Usneseni vlady CR z roku 2000), bylo zji$téno, ze

6 Citujeme vybrané pasaze ¢lanku (Hospodaiské noviny, 2010): ,,... Medea Kultur vyhrala soutéz
na kampan proti drogam za 20 miliont... (...) ...Reklamni agentura Medea Kultur ma uz od led-
na 2002 na starost protidrogové kampané. Ro¢né za to od VZP inkasuje dvanact miliont. Ted ji
k tomu ale pfibylo dvacet milionti na dalsi tfi roky. Za co? V podstaté za totéz: v zadavaci doku-
mentaci stoji ,,Zajidtén{ sluzeb pro realizaci marketingového projektu VZP CR Prevence vzniku
z4vislosti u déti a mladistvych“. Nutno dodat, Ze tento projekt odstartovala pied dvéma lety
na zakladé vyhraného tendru pravé spole¢nost Medea Kultur, také za dvacet miliond. ,V rdm-
ci tohoto programu jsou zakladnimi aktivitami priizkum vnimani zdvislosti, medialni kampan,
vyroba ¢tyf dilt seridlu audiovizudlnich spotii o stopazi do dvou minut uréenych k TV vysilani
a cca dvacetiminutovy film, komponovany program pro $koly a publikace,“ vypocitava obsah
kontraktu mluveéi VZP Jifi Rod. Medea Kultur pry byla jedingm z pétadvaceti zajemcti, kdo
pfinesl nabidku, takze vybérova komise méla jednoduché rozhodovani...”
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neexistuje jednotna piedstava (stfeSniho ramce) systému koordinace (po-
pis funk¢né propojeného systému preventivnich aktivit na vsech drovnich)’
primarni prevence, coz pravdépodobné vedlo k neodliseni cilovych skupin
a k nim pfifazenych specifickych preventivnich programii a kompetenci
jednotlivych rezortd (problém pretrvava v rizné mife dodnes). Nasledoval
vznik nékolika koncepénich materialt jednotlivych rezorté (MSMT, 2005,
2009; MV, 2007; MZ, 1999), které nejsou vzdy zcela kompatibilni, nenava-
zuji na sebe a misto vzdjemného doplnéni se Casto prekryvaji. Do systému
primarni prevence nebyly zahrnuty nékteré cilové skupiny, ve svych kon-
cepcich se k nim nehlasil zadny z rezortfi, pfestoze do jejich kompetenci
spadaji a jsou za né zodpovédné. Napft. zdravotnicky personal jako vysoce
rizikova skupina nebyl v té dobé (MZ, 1999) obsazen v koncepci Minis-
terstva zdravotnictvi CR (MZ). Jiné skupiny jsou naopak ptedimenzova-
ny poctem i rozsahem navrhovanych strategii (z4ci zakladnich a sttednich
$kol). Mezi mnozstvim dalsich nedostatki je z hlediska evaluace primar-
ni prevence dulezité zjisténi, ze jednotlivé rezorty zodpovédné za oblast
primarni prevence neprovadéji pravidelné instituciondlni analyzy (analyzy
poskytovatell a poskytovani preventivnich programt) a nemaji dostatec-
ny prehled o tom, co, kde, kym a komu je poskytovano. S tim pak souvisi
slaba uroven kontroly kvality a kontroly celého systému prevence jako ta-
kového. Ukazalo se tak, ze staly vyrazny nedostatek financnich prostfedki
v této oblasti zfejmé nezpusobuje celkovy objem téchto prostredkil, ale
nekoordinovany, nejednotny pristup ze strany jednotlivych rezortd, nedo-
drzovani jednotného zpusobu klasifikace programii a zcela nedostatecna
kontrola kvality a fizeni systému prevence na nizsich urovnich (kraje a teh-
dejsi okresy) (Miovsky & Kreeft, 2002).

Zlepseni situace v prevenci nastalo po opétovném pieneseni zodpovéd-
nosti za priméarni prevenci uvnitt MSMT na odbor specialniho kolstvi
a prevence (odbor 24), kterému se podarilo ve spolupraci se sekretaridtem
Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky (RVKPP), drivéjsi MPK,
sestavit pracovni skupinu (Miovsky & Kreeft, 2002) pro primarni prevenci
slozenou ze zastupct vSech zodpovédnych rezortd a zastupcti poskytovate-
14 sluzeb a krajt. Tato skupina pokracovala v praci na standardech primar-
ni prevence (viz dale), na pripravé manualu dobré praxe a dalsich ukolech,
jejichz splnéni dnes cela oblast vyzaduje. Tim byl iniciovan velmi dulezity
a pro primarni prevenci ozdravny proces sméiujici k plné profesionalizaci
primarni prevence a zlepSeni stavu jeji koordinace a kontroly a nasledné
téz stabilizace jejiho financovani. V roce 2008 doslo sice k administrativni-
mu presunu odboru 24 pod skupinu 6 MSMT a zatazeni jako odbor 61.
Pfesun vSak nepredstavoval zadnou koncep¢ni ani jinou obsahovou zmé-

7 Usneseni vlady ¢. 1045 ze dne 23. 10. 2000, bod ¢. 5b.
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nu. Aktualnim tématem vSak nadale zlistdva modernizace soucasné platné
koncepce MSMT a jejiho Akéniho planu, které vyzaduji ipravy odpovida-
jici dnesnim pozadavkim (napf. lepsi koordinace s Ministerstvem primy-
slu a dopravy pro oblast prevence v dopravé, Ministerstvem spravedlnosti
pro oblast déti a mladistvych v konfliktu se zdkonem a dalsimi rezorty nebo
vétsi diraz na cilovou skupinu mladych dospélych do 26 let a provadéni
prevence v pfirozeném prostredi atd.).

Z hlediska teorie prevence byl diilezity publika¢ni poc¢in iniciovany o. s.
Prev-Centrum Praha vedouci v roce 2004 k vydani velmi vyznamné a v Ev-
rop¢ hojné uzivané uc¢ebnice Handbook of Primary Prevention (Van der Stel
& Voordewind, 1998). Podobné zasadni vyznam mélo vydani prekladu dal-
$iho z velmi hodnotnych ucéebnich textti iniciované o. s. SANANIM pod
nazvem Fak ve skole vytvorit zdravéjsi prostredi (Galla et al., 2005) a publikace
Kaliny (2001). Rozvoj evaluace a evaluativnich néstroju (viz kapitola 6)
celkové znamenal potvrzeni soucasného trendu vyvoje prevence. Poprvé
se o evaluaci primarni prevence v Ceské republice za¢alo mezi odbornou
vefejnosti vice diskutovat v letech 1999 a 2000 v reakci na vysledky konfe-
rence First European Conference on the Evaluation of the Drug Prevention, ktera
se uskutecnila v Portugalsku 12.-14. bfezna 1997. Vyznamnou roli v tom-
to procesu sehrala inicia¢ni faze spoluprace s Evropskym monitorovacim
centrem pro drogy a drogové zavislosti (EMCDDA) v Lisabonu a pienos
zkuSenosti zemi EU v této oblasti (Baker et al., 1998). Projekt EMCDDA
zaméfeny na vyménu zkusenosti mezi clenskymi a tehdej$imi kandidatsky-
mi zemémi EU v oblasti evaluace preventivnich programu a opatfeni mél
v nasi zemi pomérné pozitivni dopad i v podobé zapojeni se do autorské
prace (Bém, 2000) na publikaci zabyvajici se nastroji pro hodnoceni pro-
gramt primarni prevence (Neaman et al., 2000). V ndvaznosti na to byla
do ceského jazyka pielozena pracovni verze dalsi z publikaci EMCDDA,
Guidelanes for the evaluation of drug prevention (EMCDDA, 1998). Pravé tato
publikace se spolu s piekladem jedenacti dild evalua¢niho manudlu Své-
tové zdravotnické organizace (WHO, 2000) dockala v nasi zemi rozsifeni
mezi okruh odbornikl zabyvajicich se evaluacemi drogovych programi.
Ve snaze facilitovat proces zavadéni evaluacnich nastroji do praxe pfipra-
vilo také MSMT publikaci vénujici se této oblasti (MSMT, 2002). Publi-
kace se v8ak setkala s kritickym pfijetim ze strany pedagogické verejnosti,
nebot jeji pojeti nebylo zcela adekvatni cilové skupiné. Pokusem shrnout
celkovy vyvoj a sumarizovat publika¢ni stav v oblasti evaluace preventiv-
nich programt predstavovalo treti ¢islo ¢asopisu Adiktologie v roce 2004,/3
(viz www.adiktologie.cz v sekci casopis Adiktologie). Pfetrvavajicim pro-
blémem v$ak nadale zdstava pfedevsim nedostatek vyzkousenych konkrét-
nich nastroji a schopnost pracovnikd tyto nastroje v prevenci pouzivat
(Miovsky & Kreeft, 2002).
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Dlouhodobé se v nasem prostiedi diskutovalo o kritériich pro hodnoce-
ni kvality a efektivity primarni prevence uzivani navykovych latek. Zatimco
pro sekundarni a terciarni prevenci vznikla ve spolupraci s tehdejsi MPK
a MZ jiz v roce 1995 (Miovsky, 2003) tzv. akreditacni komise, nic podobné-
ho v primarni prevenci az do roku 2002 nebylo. Z iniciativy ¢lenti pracovni
skupiny projektu Phare: Drug Policy vznikla prvni pracovni verze standardti
(Miovsky & Kreeft, 2002). S touto verzi se pak dale pracovalo a v roce 2005
MSMT publikovalo prvni schvélenou verzi standardéi (MSMT, 2005). Ta
specifikuje zadkladni pozadavky na realizaci preventivnich programt uzivani
navykovych latek. Zlomovym momentem se pak stalo zavedeni certifikaci
kvality preventivnich programi, které realizuje Institut pedagogicko-psy-
chologického poradenstvi CR (podrobnéji viz kapitola 6.5) a proskoleni
skupiny certifikatord. V priibéhu roku 2008 pak pracovni skupina pti IPPP
pracovala na nové verzi standardt (MSMT, 2005), kter4 jiz kromé navyko-
vych latek obsahuje také vSechny dalsi oblasti rizikového chovani. Tato ver-
ze prosla v roce 2009 ovérovaci fazi a pfipominkovym kolem a nésledné se
promitla do procesu certifikace. S tim souvisi dalsi z vyznamnych néstrojt,
od jehoz zavedeni do praxe si lze slibovat zasadni zlepSeni v kontrole pre-
ventivnich programt. Timto nastrojem je MES, tedy ,Minimalni evaluac¢ni
set“ (RVKPP), pozdéji nazyvany téz Unidata. Jedna se o nastroj (RVKPP,
2004), ktery zahrnuje oblast programt primarni prevence a umoznuje sledo-
vat preventivni praci dle pfesné a jasné definovanych kritérii. Tento nastroj
prosel v letech 2005-2006 revizi a byl v roce 2006 pilotné ovéren ve vybra-
nych preventivnich programech. V pribéhu let 2007-2008 pak prace pokra-
covaly dal a pracovni skupina slozend ze zastupct statnich i nestatnich or-
ganizaci ptipravila aktualizaci MES (Smejkalova, 2008) specidlné pro oblast
primarni prevence, a oteviela tak cestu ke vzniku prvniho uceleného navrhu
vykaznictvi. Jde tedy o pokus vytvofit jednotny ramec pro evidenci a vyka-
zovani jakékoli preventivni intervence a snahu sjednotit cely proces tak, aby
bylo umoznéno zahdjeni procesu dlouhodobého sledovani a vyhodnocovani
jednak vykonnosti jednotlivych poskytovatelt a jednak porovnavani rozdilt
v naroc¢nosti prace s riznymi cilovymi skupinami. Tatdz intervence prove-
dena s rizné naro¢nou cilovou skupinou ma pochopitelné rozdilné casové,
personalni a ekonomické naroky a soucasna troven vykazovani neumoznu-
je prakticky zadné podobné hodnoceni a srovnani. Cely proces je v ramci
projektu VYNSPI-1 (Tvorba systému modularniho vzdélavani v oblasti pre-
vence rizikového chovani pro pedagogické a poradenské pracovniky skol
a Skolskych zafizeni na celostatni drovni CZ.1.07/1.3.00/08.0205 ESF OP
VK) a smétuje k piedlozeni v pofadi tfeti pfepracované verze systému sledo-
vani vykonnosti poskytovateld preventivnich programt. Tato verze se ovétu-
je v ramci projektu VYNPSI-2 (2014-2015) a ¢tvrta revize bude publikovana
v prubchu roku 2015, véetné doporuceni pro implementaci.
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Shrnujicim piehledem vysledkd opakované citovaného projektu VYNSPI-1
bylo ¢islo 3 z roku 2012 (dostupné na www.adiktologie.cz) . Toto specialni
¢islo obsahuje podrobny prehled klicovych publikaci a kontextu vysledk
celého projektu. Tyto publikace jsou v plné verzi v PDF formatu zdarma
ke stazeni na portalu Kliniky adiktologie v sekci publikace.? Dlouholetym
zdrojem praktickych informaci a dostupnym periodikem (nejen) pro skoly
a $kolni metodiky prevence je pak ¢asopis Prevence.’

1.2 Zakladni pojeti a cile programii primarni prevence
rizikového chovani

Primarni prevence prosla v nasi zemi po roce 1989 velmi rychlymi a vyraz-
nymi zménami. O urcité stabilizaci a systematizaci mtizeme hovofit az v po-
slednich pfiblizné Sesti letech (2002-2008). Pod pojmem rizikové chovdni
pritom rozumime chovani, v jehoz disledku dochazi k prokazatelnému na-
rustu zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalsich rizik pro jedince nebo
spole¢nost (Miovsky & Zapletalova, 2006), a timto pojmem nahrazujeme
doposud pouzivany termin socidlné-patologické jevy. Termin socialné-pa-
tologické jevy je pro oblast moderni Skolni prevence koncepcéné piekona-
ny, nebot je jednak stigmatizujici, normativné ladény a klade pfili§ velky
diiraz na skupinovou/spolecenskou normu (viz podrobnéji téz kapitola
2.1). Upoustime tim od drivéjsi paternalistické rétoriky definujici, co je a co
neni spolecenska ¢i kulturni norma ¢i patologie, a naopak se tim snazime
dtsledné vymezit vii¢i riznym ideologickym vliviim. Dtraz tim klademe
na jednotlivce nebo jasné ohranicenou socialni skupinu a jasné definujeme,
¢im a jak dochazi k poskozeni / Gjmé / ohrozZeni na zdravi v nejsir§sim smy-
slu slova. Toho dosahujeme tim, Ze jasné pojmenovavame, co a pro¢ pied-
stavuje (vychovné, zdravotni, socidlni ¢i pravni) riziko pro jedince nebo
spolecnost a jak toto riziko konkrétné vypada (jak jej 1ze definovat) a jak jej
muzeme pozitivné ovlivnit, tedy snizit nebo zcela eliminovat. Samoziejmé
je tim také receno, Ze se cilené zabyvame tim, zda jsme schopni toto rizi-
ko adekvéatnimi prostiedky zaznamenat a vyhodnotit a zda nase intervence
skute¢né ma efektivni dopad. Zda tedy umime dané riziko napf. snizit.
Vzorce rizikového chovdni pfitom povazujeme za soubor fenomént, je-
jichz existenci a disledky je mozné podrobit védeckému zkoumani a které
1ze ovliviiovat preventivnimi a 1écebnymi intervencemi. Nejcastéji do kon-

8 http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail /4/4855/Publikacni-cinnost-Kliniky-adiktologie

9 http://www.zivot-bez-zavislosti.cz/casopis-prevence/
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ceptu rizikového chovani fadime: $ikanu a nasili ve $kolach vcetné dalsich
forem extrémné agresivniho jednani, dale zaSkolactvi, uzivani navykovych
latek, nelatkové zavislosti (gambling, problémy spojené s nezvladnutym
vyuzivanim PC atd.), uzivani anabolik a steroidti, obecné kriminalni jed-
nani, sexualni rizikové chovani, vandalismus, xenofobii, rasismus, into-
leranci a antisemitismus, komer¢ni zneuzivani déti, tyrani a zneuzivani
déti atd. Za prevenci rizikového chovdni povazujeme jakékoli typy vychov-
nych, vzdélavacich, zdravotnich, socidlnich ¢i jinych intervenci sméfuji-
cich k predchazeni vyskytu rizikového chovani, zamezujicich jeho dalsi
progresi, zmirnujicich jiz existujici formy a projevy rizikového chovani
nebo pomahajicich fesit jeho diisledky. Obecné v tomto duchu rozliSuje-
me minimalné téchto devét oblasti rizikového chovani, které v soucasné
$kolni prevenci ptedstavuji hlavni tematické oblasti. Clenéni téchto oblas-
ti vSak nenf jednoduché, nebot koncept rizikového chovani se vyviji a né-
které z oblasti nelze jednoznacné radit pfimo do tohoto konceptu, existu-
ji i samostatné kategorie rtznych typti chovani zptsobujicich vychovné,
socialni, trestnépravni ¢i zdravotni nasledky. Je proto nutné, abychom si
byli této nehomogenity védomi (podrobnéji viz kapitola 2.1). Historic-
kym vyvojem doslo k tomu, Ze vznikla skupina urcitych vzorct chovani,
které prokazatelné mohou zptisobovat a zptisobuji nasledky ve vSech uva-
zovanych oblastech, ale soucasné tyto vzorce chovani mohou mit rzné
pri¢iny, mohou mit rtizné dil¢i projevy a zdroven souviset s mnohem slozi-
téjsimi fenomény. V nejuzsim pojeti fradime do zakladnich typt rizikového
chovani:

a) zaskolactvi,

b)sikanu a extrémni projevy agrese,

¢) extrémneé rizikové sporty a rizikové chovani v doprave,
d) rasismus a xenofobii,

e) negativni ptisobeni sekt,

f) sexualni rizikové chovani,

g) zavislostni chovani (adiktologie).

V Sir§im pojeti pak k témto sedmi oblastem zafazujeme nasledujici dva
okruhy, které se z hlediska vyskytu v populaci za¢inaji stavat velkymi ohnis-
ky pro preventivni préci, ale které nelze jednoznac¢né zahrnout do koncep-
tu rizikového chovani:

h) okruh poruch a problému spojenych se syndromem tyraného

a zanedbavaného ditéte,
i) spektrum poruch piijmu potravy.
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Ve zdravotnictvi byl také v ceském prostredi konecné publikovan koncept
syndromu rizikového chovani (podrobnéji viz napt. Kabicek & Hamanova,
2005). Ten ¢astecné zjednodusuje pohled na uvedenych devét oblasti, nicmé-
né netesi problém jejich nehomogenity a soucasné netesi klicovy problém.
Tim jsou rtizné/stejné priciny a rzné/stejné nasledky rizikového chovani,
které zakonité vyzaduji mezioborovy pfistup presahujici zdsadnim zptiso-
bem pouze zdravotnické hledisko. Tento nedostatek jiz autofi prekonavaji
ve velmi moderné a zdafile pojaté publikaci Rizikové chovani v dospivani
(Kabicek et al., 2014). Kulturni, spolecenska a socialni podminénost né-
kterych behavioralnich projevt je prokdzana a v mnoha pfipadech zfejma.
Sledovani nartistu nékterych z vySe uvedenych projevti v poslednich letech
napii¢ (nejen) Evropou navic nelze vysvétlit v ramci jediného oborového
pristupu. Je tak zfejmé, zZe postupné ztrdci smysl zachazet s témito feno-
mény pravé pouze oborovym zptisobem, ale vytvofit §irsi ramec, ve kterém
je bude mozné presnéji definovat a vyvijet a ovéfovat specifické intervence
adekvatné reagujici na charakter a projevy téchto projev a prekonat tak
ptvodni zuzujici perspektivu oborového ¢i rezortniho piistupu. Je nutné si
téz uvédomit, Ze se u déti velmi ziidka v praxi vyskytuji uvedené problémy
izolované. Tedy Ze v naprosté vétsiné piipadi existuje spise kombinace typti
rizikového chovani nebo dochazi k prechazeni od jednoho k druhému. Je-
jich rozliSeni tak ma predevsim didakticky a diagnosticky vyznam.

Na programy primarni prevence rizikového chovani klademe nékolik
zakladnich pozadavkt. Pokud dany program takové pozadavky nespliu-
je, nelze jej oznacit za primarné preventivni program. V minulosti opako-
vané dochazelo k riiznym dezinterpretacim pojmu primdrni prevence a Mi-
nisterstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy nakonec pftistoupilo k rozdéleni
primarni prevence na tzv. specifickou a nespecifickou formu. Za specifickou
primdrni prevenci rizikového chovdni (dale také ,specifickou prevenci®) povazu-
jeme takové aktivity a programy, které jsou tizce zaméfeny pravé na nékterou
z konkrétnich forem rizikového chovani (podrobnéji viz analogicky soucasné
standardy MSMT z roku 2005). Pracujeme tak s praxi i vyzkumem opako-
vané provéfenym zjisténim, zZe existuji a budou vzdy existovat déti a mladi
lidé, pro které nebudou nabizené programy volného ¢asu z néjakého diivodu
atraktivni ¢i dostupné. Témto détem nestaci vytvaret pouze nabidku volno-
casovych aktivit (které v takovém kontextu povazujeme za tzv. nespecifickou
prevenci). Mnohé z nich vyzaduji specifické podptirné programy, které jim
umozni vyrovnavat se se svym hendikepem a zabrani jejich vyclenéni z béz-
né spolecnosti. Stejné tak je tomu s dospélymi, kde i pfes riizné nabidky
sportovniho a kulturniho vyziti je tfeba pocitat s faktem, ze existuji cilové
skupiny, pro které je tato nabidka neatraktivni nebo nedosazitelna, které jsou
oproti jinym skupindm znevyhodnény (prist¢hovalci, socialné slabsi skupiny
atd.) a které majf (z riznych piicin) tendenci chovat se rizikové. Rtizné cilové
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skupiny jsou ve vztahu k jednotlivym formam rizikového chovani rozdilné
exponované a ruzné vulnerabilni. Hovofime-li tedy o tom, co vse musi pre-
ventivni program spliiovat, pak mizeme formulovat tii obecné charakteristiky,
resp. pozadavky (opét analogicky viz standardy MSMT z roku 2005):

a) ptimy a explicitné vyjadfeny vztah k urcité konkrétni formé
rizikového chovani a tématim s tim spojenym,

b)jasna casova a prostorova ohranicenost realizace (na ose: zmapovani
potfeb, plan programu a jeho priprava, provedeni a zhodnoceni
programu a jeho navaznost),

¢) zacileni na jasné ohranicenou a definovanou cilovou skupinu a s tim
souvisejici zdivodnéni matchingu (tj. pfifazovanim urcité skupiny
¢i jednotlivce k danému typu programu odpovidajicimu potiebam
a problémum cilové skupiny).

Standardy kvality preventivnich programii pak tyto pozadavky specifikuji velmi
konkrétné a analogicky je 1ze z navykovych latek (pro které tato prvni verze
standardii byla zpracovana) pfevést jednoduchym zptisobem na jakoukoli
jinou oblast rizikového chovani. Pfimym a explicitné vyjadfenym vztahem
s konkrétnim projevem rizikového chovani je v tomto kontextu minéno to,
aby cil, obsah a zptsob provadéni preventivniho programu mél jasnou pii-
mou vazbu na problematiku spojenou s danym typem rizikového chovani.
Naptiklad u nacvikovych programi, jejichz soucasti je nacvik aktivniho po-
silovani odmitavého postoje k nabidnuté navykové latce (odmitnuti nabize-
ného alkoholického napoje nebo marihuanové cigarety), je podobné jako
u riznych modeld peer programi, vzdélavacich kurzt pro pedagogy atd.
jasné prokazatelny a ovéfitelny vztah k prevenci uzivani navykovych latek.

Jasnd casova a prostorova ohranicenost realizace programi souvisi
s tim, Ze z hlediska financovani a hodnoceni kvality a efektivity je nutné
v komplexnim systému preventivniho pasobeni rozliSovat mezi jednotli-
vymi programy. Bez tohoto rozliSeni neni mozna G¢inna kontrola celého
systému, piipadné vyvozovani dusledki z takové kontroly a neni mozné
zajistit ani u¢inné propojovani, tj. zajisténi navaznosti jednotlivych progra-
mi na sebe. To je pfitom jednim z nejvyznamnéjsich faktort ovliviiujicich
efektivitu celého systému. Casovou a prostorovou ohrani¢enosti programu
je minéno to, ze kazdy program ma pisemneé zpracované a popsané vsechny
Casti potiebné pro uspésnou realizaci: piipravu a plan projektu (defino-
vané konkrétni cile, ¢asovy plan atd.), provedeni (podrobny popis, jak je
program provadén, kym, kde a za jakych okolnosti), zhodnoceni (jakymi
nastroji a jakym zptisobem je program hodnocen) a ndvaznost (co progra-
mu piedchazi, jak byly zjistovany pottreby a problémy cilové skupiny a co
a pro¢ po programu bude nebo mé néasledovat).
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Kazdy program ma svoji jasné definovanou cilovou skupinu, kterou lze
popsat prostiednictvim zakladnich znakd, jako je vék, pohlavi, vzdélani, pti-
slusnost k urcité socialni skupiné, projevy rizikového chovani atd. Realiza-
tor programu pfitom musi kromé popisu cilové skupiny také uvést kapaci-
tu programu (kazdy program muize byt provadén pii néjakém minimdlnim
a maximalnim poctu osob). Podstatnou soucasti definovani cilovych skupin
je pro jednotlivé programy také zdivodnéni, pro¢ je (nebo neni) dany pro-
gram vhodny pravé pro tyto cilové skupiny a ne néjaké jiné, jaké problémy ci
specifika definované cilové skupiny program fesi a jak atd. Kromé uvedenych
tfi zakladnich charakteristik klademe na specifické programy v obecné roviné
nékolik dalsich zakladnich pozadavk, které jsou podrobnéji konkretizovany
a rozpracovany pravé do podoby obecnych a specialnich standardét (MSMT):

a) program musi respektovat specifické problémy a potfeby své cilové
skupiny a jeho soucasti tedy musi byt i zptisob, jakym tyto informace
poskytovatel ziskava,

b) program musi byt dostupny a musi respektovat zakladni prava jeho
acastnikda,

c) soucasti programu je zajisténi zakladnich organizacnich, personalnich
a ekonomickych pozadavkii na poskytovatele preventivnich programi,

d) musi byt jasné stanoveno, co vse je materialné a technicky tfeba
zajistit, aby mohl byt program realizovan a bylo dosahovano co
nejvyssi efektivity,

e) program musi byt soucasti Sir§iho systému preventivniho ptisobeni
(zajisténa navaznost) a soucasti jeho realizace je zhodnoceni jeho
kvality, ptipadné téz efektivity.

Nékdy se pro rozliSeni specifické prevence vyuziva také tzv. ekonomicka
negativni definice, kterou pro nasi potfebu mizeme opét jednoduse ana-
logicky prevést na jakoukoli oblast rizikového chovani. Specifickou pri-
marni prevenci rizikového chovani jsou minény vSechny takové programy
a intervence, které by neexistovaly, kdyby neexistovaly problémy spojené
s vyskytem urcité konkrétni formy rizikového chovani (napf. by v pripadé
neexistence navykovych latek nemélo smysl délat prevenci pravidelného piti
a kouteni u déti a dospivajicich), tj. tyto typy programt by za neexistence
problémt spojenych s danym typem rizikového chovani nemélo smysl pro-
vadét. Naptiklad u nacvikovych programd, jejichz soucasti je nacvik aktiv-
niho posilovani odmitavého postoje k nabidnuté navykové latce (odmitnuti
nabizeného alkoholického napoje nebo marihuanové cigarety), je podobné
jako u riiznych modell peer programi, vzdélavacich kurzii pro pedagogy
atd. jasné prokazatelny a ovéfitelny vztah k prevenci uzivani navykovych
latek. Terminem souvisejici rizikové chovdni pripadné jiné formy rizikového
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chovdni rozumime rizné formy rizikového chovani a jednani, které pfimo
nebo nepfimo vzijemné souviseji (napf. rizné formy agresivniho chovani,
problematika sexudlniho rizikového chovani atd.). Znamena to, ze z pohle-
du daného projevu rizikového chovani pro nas jiné formy rizikovych projevt
predstavuji souvisejici fenomény bez ohledu na to, zda tyto fenomény ptred-
stavuji pricinu, désledek, nebo zda mezi témito riznymi projevy existuje
jiny vztah (napf. agresivni projevy a vandalismus zptisobené t¢inkem stimu-
la¢nich navykovych latek lidi s poruchami osobnosti atd.). Pojmy nedefino-
vané v této publikaci odpovidaji definicim uzitym ve standardech programt
primarni prevence uzivani navykovych latek.

Kone¢nym a hlavnim cilem Skolské prevence je, abychom v maximalni moz-
né mife pfedchazeli vzniku rizika pro zdravi u déti a dospivajicich a soucas-
né redukovali dusledky/dopady spojené s konkrétnimi projevy rizikového
chovani. Tento hlavni cil ma v kontextu specifickych programt primarni
prevence rizikového chovani nékolik rovin. V centru pozornosti stoji tkol
zamezit u co nejvyssiho poctu osob tomu, aby se u nich vyraznéjsi projevy
rizikového chovani pochopitelné viibec objevily. Ne u vSech jedinct se vsak
tento ukol podaii splnit a neni to ani z riznych diivodti realné, tak jako neni
realné zcela odstranit ekonomické rozdily, etnické rozdily, riiznou miru dis-
pozice k riznym typtim dusevnich poruch a onemocnéni, $patné rodinné
zazemi a vychovu atd. Proto definujeme tfi dalsi trovné obecnych cilt spe-
cifické §kolské prevence rizikového chovani (MSMT, 2005):

a) pokud se u nékterych jedincti nedafi zabranit nastupu vyraznéjsich
projevt rizikového chovani, je tfeba usilovat o to, aby iniciace
a rozvoj téchto forem byly oddaleny alespon do co nejvyssiho véku,
a pokusit se minimalizovat rizika spojena s timto jedndnim jak
z hlediska jedince, tak spolecnosti,

¢) pokud se u nékterych jedincti nedafilo zabranit nastupu vyrazné
rizikového chovani, je tfeba na né i nadale ptisobit a motivovat je
k upusténi od této Cinnosti a podporovat je k navratu k zivotnimu
stylu, ktery neni spojen s takovym jednanim, a souc¢asné¢ u nich
minimalizovat rizika spojena s jiz existujicimi projevy,

d)v pripadé€ rozvoje vyrazné rizikového chovani se snazime zajistit
adekvatnimi prostfedky ochranu pied dopady tohoto jednani
a motivovat jedince k vyuziti specializované pomoci v poradenské
nebo lé¢ebné oblasti.

Pouze program, ktery ma jasné stanovené cile, je mozné hodnotit. Pokud
primarnépreventivni program nékteré z téchto pozadavkd nespliuje, je
u né¢ho obvykle vyloucena jakakoli odborna forma hodnoceni jeho kvality
a efektivity.
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2 Vychodiska a teoreticky ramec
Skolské prevence

Zakladni teoretickd vychodiska a koncepty vyuzivané v oblasti prevence
rizikového chovani reprezentuji pomérné Siroké spektrum témat v oblasti
zdravi a jeho determinant, samotného konceptu rizikového chovani a za-
kladnich ptistupti a strategii uplatiiovanych na tomto poli.

2.1 Zdravi a jeho determinanty v kontextu
prevence rizikového chovani

Snaha o vymezeni zdravi a pochopeni faktort, které jej ovliviuji, je prasta-
ra, ackoliv ani samotni lidé, ani zdravotnici nejsou v nékterych pripadech
schopni sami rozhodnout, kde je hranice mezi zdravim a nemoci (srovnej
Patrick et al., 1973). Nejbéznéjsi a hojné pouzivané vymezeni se piebird
ze zakladajiciho dokumentu Svétové zdravotnické organizace, kde bylo
zdravi jako vyznamna individualni i spolec¢enska hodnota vymezeno kratce
po druhé svétové vélce v roce 1946. Jde o tzv. holisticky piistup, kdy zdravi
je vic nez jen absence nemoci. Naopak u medicinského piistupu je nemoc
vic nez pouhou absenci zdravi. Dal$im a dodejme, Ze mnohem méné cas-
tym pohledem je tzv. disjunktivni model, ktery je zalozen na premise, zZe
mezi zdravim a nemoci neni logicky vztah (Hofmann, 2005). Tzv. holistic-
kému a medicinskému pristupu se vénuje napt. Nordenfelt (Nordenfelt,
1995). Presné umisténi slavného vymezeni zdravi, Ze ,,... zdravi neni pouze
absenci nemoci nebo vady...“ je: Preamble to the Constitution of the World He-
alth Organization as adopted by the International Health Conference, New York,
19-22 Fune, 1946; signed on 22 Fuly 1946 by the representatives of 61 States (Offi-
cial Records of the World Health Organization, no. 2, p. 100) and entered into
Sorce on 7 April 1948.

Podle rozhovoru s Szeming Sze, jednim z ¢lent ¢inské delegace pii
zalozeni Svétové zdravotnické organizace (Sze, 1988) nebyla myslen-
ka vymezeni zdravi v ramci zaklddajictho dokumentu plné pfijimana
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vSemi zucastnénymi a zajimavé akademické diskuse probihaly v ramci
velmi malé pracovni ,,podskupiny pro preambuli® ptipravné technické
skupiny pro zaklddajici dokument WHO, a to v zdsadé pouze mezi Ci-
nanem Szemingen Sze, Kanadanem Brokem Chisholmem a Gregoriem
Bernamannem z Argentiny. Protoze dr. Chisholm byl psychiatr, ptal si
do vymezeni zaclenit otdzku dusevniho zdravi, Dr. Sze si pral zdiraznit
preventivni stranku zdravi. Tyto diskuse probihaly v roce 1945. Na ko-
necném znéni zménami slovosledu (nikoliv smyslu) v roce 1946 prispé¢l
také dr. Gear z Jihoafrické republiky. Dr. Sze také pripominal, Ze pfi
zalozeni WHO hrala 90 % politika a pouze 10 % medicina (Sze, 1988).
Toto hojné citované vymezeni, tedy ze zdravim se rozumi ,stav upiné
Jyzické, duSevni a socidlni pohody, nejen nepritomnost nemoci nebo vady®, je
Siroce citovano. Jeho oblibenost idajné prekvapila i samotné autory. Ti
hledali v danou chvili vyjadfeni idedlu zdravi do preambule konstitu¢ni-
ho dokumentu, nikoliv funk¢ni definici zdravi. Toto pozitivni vymezeni
je do urcité miry ovlivnéno pristupem, ktery vymezil o nékolik desetileti
dfive zakladatel ,moderniho® vefejného zdravi (public health), ame-
ricky profesor Winslow. Proto nedostatky, které jsou tomuto vymezeni
v konstitu¢nim dokumentu Svétové zdravotnické organizace pric¢itany
z hlediska empirické neméritelnosti, nejsou zcela na misté. Pro méteni
zdravi byla nasledné zpracovana rada jiz lépe méritelnych a srovnatel-
nych vymezeni, coz hodnotu vymezeni Svétovou zdravotnickou orga-
nizaci nijak nesnizuje. Konstitu¢ni dokument Svétové zdravotnické or-
ganizace, respektive ¢ast, ve které je nabidnuto vymezeni idedlu zdravi,
vSak timto stale citovanym vymezenim nekonci. Pokracuje nasledujici-
mi principy a prohlasenimi:

e naplnéni nejvyssiho dosazitelného standardu zdravi je jednim
ze zakladnich prav kazdé lidské bytosti bez ohledu na rasu,
nabozenstvi, politické presvédceni, ekonomické a socialni
podminky;

e zdravi vSech lidi je zakladem pro dosazeni miru a bezpecnosti
a zavisi na spolupraci jedinct a statd;

e dosazeni pokroku v podpofe a ochrané zdravi je hodnotou pro
vSechny;

e nerovny vyvoj v riiznych statech v podpofe zdravi a kontrole nemoci,
zejména pienosnych, pfedstavuje spolecné nebezpeci;

e zdravy vyvoj déti je zasadné diilezity, schopnost zit harmonicky
v ramci méniciho se prostiedi je pro tento vyvoj zdkladnim
predpokladem;

e pro dosazeni zdravi je zasadni rozsifeni a dostupnost medicinského,

’

psychologického a dal§tho poznani;
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¢ informované nazory a aktivni spoluprace na strané vefejnosti maji
zasadni ddlezitost pro zlepseni zdravi lidi;

¢ vlady zodpovidaji za zdravi svych obc¢ani, které mize byt naplnéno
zajiSténim adekvatnich zdravotnich a socidlnich opatfeni.

Zdravi je nezbytnou podminkou participace jedince na spolecenskych ak-
tivitdich, umoznuje mu realizovat primarni i sekundarni potieby, rozvijet
jeho lidsky i socidlni potencidl. Vymezeni zdravi podle konstitu¢niho do-
kumentu WHO je dale zdkladem rady definic kvality Zivota (srovnej Hava
in Potiicek a kol., 2005, p. 324) a také diskuse pojmu kvalita zivota (viz
dale). Zdravi neni jen biologickou charakteristikou, ale vyznamnou indivi-
dudlni i spolecenskou hodnotou (srovnej Beaglehole in Detels et al., 2011;
Hol¢ik, Zacek, 1995, pp. 25-26; Hava in Pottiéek a kol., 2005). Vzhledem
k obecnosti definice WHO (ktera vSak vyjadiuje pozitivniinegativni vyme-
zeni) byla zpracovana rada operacnich definic zdravi. Urcity prehled téch-
to definic nabizi napt. Hol¢ik a Zaéek (Holétk & Zadek, 1995), kdyz podle
Z4&ka zahrnuje operaéni definice zdravi télesnou a psychosocidlni integritu
navozujict stav optimdini pohody, nenarusenost Zivotnich funkci a spolecenskych
roli, ale také adaptabilitu, tj. prizpisobivost ve smyslu fyziologické a sociologické
homeostdzy“ (tamtéz, p. 24).

V poslednich dvou desetiletich se pozornost stdle vic klade na globalni
rozmér zdravi a objevuje se pojem globalni zdravi. Globaliza¢ni procesy
ovliviiuji lidské spole¢nosti v nékolika ohledech. Za prvé méni vztah lidi
k zivotnimu prostoru ve fyzickém a teritorialnim smyslu. Svét se diky do-
pravnim sitim stal mensim, informace jsou diky internetu dostupné prak-
ticky ihned, stejné jako napf. mnohé finan¢ni transakce. Zejména diky
rozvoji informac¢nich technologii vznikaji nové formy socialni interakce,
kde geografické umisténi lidi jiz nehraje prakticky zadnou roli (Detels et
al., 2011, p. 86). Za druhé méni to, jak vnimame &as. Cas, byt je prakticky
vzato fyzikalni veli¢inou, ma i vyznamné pojeti jako socialni konstrukt
(prestoze socialnim konstruktem nenf). V soucasném svété dochazi k ak-
celeraci ¢asu, kdy jak transakce, tak i na§ pohyb tizemim je stale rychlejsi.
Nedostatek ¢asu a vnimand i skute¢na casova tisen se staly standardem
naseho zivota (Detels et al., 2011, p. 86). Posledni zminovanou dimenzi
je poznavaci (kognitivni) dimenze, tedy jak uvazujeme o sobé a svété ko-
lem nas. Poznani, myslenky, hodnoty a aspirace se také globalizuji diky
technickym a technologickym moznostem. Jazykem diplomacie, védy,
dopravnich systémi, ale také zabavy se stava anglic¢tina a s anglicismy
se stale vic setkdvame také v narodnich jazycich (tamtéz). Jako hnaci sila
globalizace se oznacuje rozvoj technologii, ktery pokud ji saim nezptso-
buje, tak ji bezesporu alespon umoznuje. Dale je to ekonomicky rozvoj,
kdy je ekonomika chdpana jako motor globalizace a miliony ekonomic-
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kych transakci vytvari onu neviditelnou ruku trhu bez omezeni hranicemi
narodnich statd. Jini argumentuji, ze globalizace je spiSe nez technolo-
giemi nebo ekonomikou pohdnéna myslenkami ¢i ideologiemi. Znacna
pozornost se vénuje vlivu téchto faktord na zivotni prostredi. Z hlediska
vefejného zdravi vede globalizace ke komplexnim zméndm zdravi a jeho
determinant, a to jak s kladnymi, tak i zapornymi vysledky (Detels et al.,
2011, p. 87).

Obecné je pojem globalni zdravi vymezovan jako zdravotni problémy,
témata a zajmy, které pfesahuji hranice narodnich stati, mohou byt ovliv-
nény okolnostmi a zkuSenostmi v jinych statech a nejlépe jsou fesitelné
pomoci koordinovaného (mezinarodniho) usili (Detels et al., 2011, p. 90).
Globalizace ma dnes prokazatelny vliv na riziko Sifeni nékterych infekci,
jejich prevalenci a incidenci, ale také na znovuobjeveni zdravotnich pro-
blémt a nemoci, které jiz byly povazovany za vyfesené (srovnej: Detels
et al., 2011, p. 91). Globaliza¢ni procesy samozfejmé neovliviiuji pouze
infek¢éni onemocnéni, ale maji rovnéz vliv na vyvoj a rozsifeni neinfek¢nich
onemocnéni.

Stejné tak jako miizeme nalézt fadu pohledt na vymezeni zdravi, se-
tkavame se s rdznymi vymezenimi pojmu nemoc (srovnej naptiklad Detels
et al., 2005; Hol¢ik, Zacek, 1995, p- 25-28; Hava in Poticek a kol., 2005,
p- 326). Podle téchto vymezeni se jedna o ,,... zjistitelnou poruchu zdravi, kte-
rd md své priciny, pribeh i ndsledky, kterou lze urcit a klasifikovat s tim, Ze pro
vétsinu lidi je nemoc spojena s vnimanymi nesndzemi“ (Holélk & Zadek, 1995,
p- 25). VySe zminéni autofi diskutuji strukturalni pfedstavu nemoci, kdyz
odliSuji nemoc jako objektivni poruchu zdravi, nemoc jako vnimanou po-
ruchu zdravi a nemoc jako pfedmét zdravotnickych sluzeb. V tomto vyctu
bychom neméli opomenout ani socidlni dusledky nemoci, které jsou spo-
jeny napiiklad s nemoznosti participace na spolecenskych aktivitach, zpu-
sobuji izolaci jedince, jsou faktorem socialniho vylouceni apod. Angli¢tina
na rozdil od cestiny vystihuje medicinské, socialni a individualni pohledy
na nemoc, viz pojmy disease a illness a sickness. Mnozi autofi (naptiklad Hol-
¢k & Zacek, 1995, p- 25; Detels et al., 2004) uvadi také tzv. fenomén ledov-
ce, kdy nékteré osoby nemoc nevnimaji nebo ji ignoruji.

Metodologické zdklady méfeni zdravi a nemoci poskytuje epidemiolo-
gie (z rectiny studium (logos) toho, co je mezi (epi) lidmi (demos)), bez
jejichz poznatkti by tvorba zdravotni politiky nebyla myslitelna. ,Epi-
demiologie je definovdna jako véda, kterd vysvétluje vztahy zdravi nebo nemoci
s ostatnimi_faktory v populaci“ (Detels et al., 2005, p. 490). Detels povazuje
epidemiologii za zdklad oboru vefejné zdravi a uvadi, ze epidemiologie
predstavuje filozofickou metodu studia zdravotnich problémt (Detels et
al., 2005, p. 485). ,Podle Slovniku epidemiologie je epidemiologie studiem dis-
tribuce (rozloZent) a determinant se zdravim souvisejicich vztahii nebo uddlost
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ve specifickych populacich a aplikace tohoto studia pri kontrole zdravotnich proble-
mu“ (citovano podle Detels et al., 2005, p. 485).

Epidemiologie je také zakladni disciplinou v ramci socidlniho 1ékarstvi.
Hol¢ik a Zadek uvadéji tzv. star$i a novéjsi definici epidemiologie. V jejich
vykladu je ,ve starsim pojeti epidemiologie chdpdna jako studium rozloZeni ne-
moct nebo poruch zdravi v lidské populaci ve vztahu k faktoriim, které urcuji toto
rozloZent, a v novéjsim pojeti se jednd o studium rozloZent a determinanty stavil
a uddlosti se vztahem ke zdravi v danych skupindch populace a vyuiiva vysledki
tohoto studia k Teeni zdravotnich problémi“ (Hol¢ik & Zadek, 1995, p. 23).
Epidemiologie nam umoznuje rozbor zdravi / vyskytu nemoci v dané po-
pulaci, pochopeni toho, jak nemoci vznikaji a jaké vlivy ptisobi na jejich
prabéh, ale také predkladat a implementovat takova opatteni, ktera mo-
hou vyvoj zdravi populace, v pozitivnhim smyslu, ovlivnit. Méfeni zdravi je
Casto zalozeno na méfeni pomoci vyskytu onemocnéni v populaci. Pfi mé-
feni nemoci se setkavame s riznymi jednotkami méfeni, kterymi jsou napi.
osoba, nemoc od svého vzniku az po uzdraveni (4mrti), pfipad onemocné-
ni, ale také navstéva u lékare, hospitalizace, pracovni neschopnost (Holc¢ik
& Zacek, 1995, p. 29). Zakladnimi ukazateli nemocnosti (morbidity) jsou
(Hol¢ik& Zacek, 1995, pp. 29-30):

¢ incidence popisuje pocet novych pfipadi nemoci v ¢asovém
intervalu, respektive pocet novych pripadd v poméru k sledované
populaci,

¢ prevalence, tj. rozsah nemoci v populaci k urc¢itému datu,

¢ prumérna délka trvani onemocnéni.

V narodnim i mezinarodnim kontextu se Casto setkavame s hodnocenim
zdravi na zdkladé tidaji o timrtnosti (mortalité), at jiz celkové nebo speci-
fické. Rada tdajti o nemocnosti a imrtnosti se shromazduje v ramci rutin-
nich statistik a nemohou tak poskytnout obraz o zdravi a nemoci nékterych
specifickych skupin obyvatel. Hojné pouzivany je pravdépodobnostni uka-
zatel nadéje doziti (life expectancy). ,,Nadéje doZiti (téZ stiedni délka Zivota)
vyjadruje pocet roku, ktery v primeru jesté proije osoba prave x-letd za predpo-
kladu, Ze po celou dobu jejiho daliho Zivota se nezméni ¥dd vymirdni, zjistény
umrtnostni tabulkou, zkonstruovanou pro dany kalenddini rok nebo jiné (zpra-
vidla delsi) obdobi. Jednd se tedy o hypoteticky idaj, ktery 1ikd, kolika let by se
clovék urcitého véku doZil, pokud by droven a struktura umrtnosti zistala stejnd
jako v daném roce.“ (CSU)Y

Zejména v ramci mezindrodniho srovnani se uplatiiuji kompozitni uka-
zatele (jakkoliv mohou a jsou metodologicky problematické), jakym je

10 http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/nadeje_doziti_a_prumerny_vek.
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naptiklad DALY (Disability-Adjusted Life Years), coz je ukazatel vyvinuty
pro kvantifikaci globdlni zatéze nemocemi (burden of disease), ktery re-
flektuje funk¢ni omezeni a pred¢asnou umrtnost a je upraven z hlediska
véku, pohlavi a délky onemocnéni. Dal$im ukazatelem je QALY (Qua-
lity-Adjusted Life Years), tedy tidaj reflektujici nadéji doziti vyvazenou
faktorem kvality zivota. V nékterych zemich, jako napft. ve Velké Britanii
ma vypocet zvySeni hodnoty QALY zdsadni vyznam naptiklad pro hodno-
ceni kvality terapeutického procesu a mtize pifimo ovliviiovat financovani
a thrady zdravotni péce (miize byt nastaven tzv. prah, kdy je dosazeno ur-
¢ité kvality a kdy nikoliv). Dal$im vyuzivanym ukazatelem je HALY (He-
alth-Adjusted Life Years), tedy léta zivota se zhorSenym zdravim (podle
Glosar European Observatory on Health Systems and Policies'!, Hava in
Potiicek a kol., 2005, p. 329).

Mimo objektivniho hodnoceni zdravi (viz vyse) mluzeme zdravi mérit také
pomoci jeho subjektivniho hodnoceni samotnym jedincem. V ramci celé popu-
lace jsou tak provadéna reprezentativni Setient, ktera se tykaji zdravi a jeho
determinant (srovnej napft. UZIS 1995, 1998, 2001 2003, 2004, 2011)2, nic-
méné ani tato $etfeni nam nemusi poskytnout udaje o zdravi nékterych
znevyhodnénych populacnich skupin, jakymi jsou bezdomovci, migran-
ti apod. V téchto Setfenich se zpravidla zkouma nejen nemocnost, zdravi
a jeho determinanty, ale také §ife chdpana kvalita Zivota.

Zasadnim konceptem jsou v tomto kontextu tzv. determinanty zdravi.
Lidé si vliv riznych faktorti, které ptsobi na zdravi, uvédomuji od pra-
davna. Nékteré se snazi ovliviiovat ve snaze zlepsit zdravi a predchazet
nemocem jiz velmi dlouho, na jiné se zaméruji az v poslednich nékolika
desetiletich, jiné budeme pravdépodobné umét ovlivnit az v blizsi, nebo
vzdalenéjsi budoucnosti. Pohled na faktory, které zdravi a nemoc ovliviu-
ji, se zménil asi pred dvéma stoletimi diky objeviim do té doby neznamych
specifickych etiologickych pfi¢in (bakterie, viry). Na zakladé téchto objevi
se rozvinul pfistup, ktery byva nazyvan biologicky model zdravi a nemoci,
pripadné také jako doktrina specifické etiologie (viz napf. Deep, 1999).
Tento pfistup dominoval prakticky az do obdobi po konci druhé svéto-
vé valky. V roce 1946 byl pfijat a v roce 1948 vesel v platnost konstitu¢ni
dokument Svétové zdravotnické organizace, ktery ve svém prvnim c¢lanku
uvadi, zZe ,zdravi je stav uplné fyzické, duSevni a socidlni pohody, nejen
nepfitomnost nemoci nebo vady“ (WHO, 2006) a pokracuje, ze ,dosazeni
nejuysstho moiného potencidlu zdravi je zdkladnim pravem kaZdé lidské bytosti,
a to bez ohledu na etnicky ptivod, ndboZenstvi, politické presvédcent, ekonomické

11 http://www.euro.who.int/observatory/Glossary/TopPage?phrase=H.

12 http://www.uzis.cz/tematicke-rady+3
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nebo socidlni podminky“ (WHO, 2006). Diky tomuto vymezeni Svétova zdra-
votnickd organizace svou autoritou pfispéla k tomu, Ze biologicky model
zdravi byl doplnén (a do urcité miry nahrazen) modelem biopsychosocial-
nim, ktery rozsifuje pohled na zdravi a nemoc o dalsi faktory, kterymi jsou
individualni zivotni styl i spolec¢enské podminky v nejsir§sim slova smyslu.

Za autora samotného pojmu determinanty zdravi je povazovan Thomas
McKeown, pojem se objevuje v jeho ¢lanku z roku 1972 (McKeown et al.,
1972), pozdéji se objevuje také v jeho knize (McKeown, 1976). McKeown
interpretoval rst populace v Anglii a Walesu a srovnaval jej s vyvojem
populace ve Svédsku, Irsku, Francii a Madarsku, které se podle jeho pted-
pokladu vyvijely zcela v odliSnych podminkach. Prace McKeowna nebyla
prijata pouze kladné (viz napt. Benson, 1976), nicméné v té dobé¢ se pové-
domi i akce, které se tykaji determinant zdravi, zacaly tésit vyrazné pozor-
nosti (viz napi. WHO, 1978). Ta byla vyraznéji vénovana piedevsim fak-
toriim Zivotniho stylu. Posun v poznani zejména socialnich determinant
zdravi pfinasi ve Velké Britanii v roce 1980 publikovana £prdva o nerovnos-
tech ve zdravi (WG, 1980), kterad byla zpracovavana pracovni skupinou pod
vedenim sira Artura Blacka a je vS§eobecné zndma jako Black report. Nazev
tedy odkazuje k pfedsedovi pracovni skupiny, nikoliv k zavértim, které ob-
sahuje. Je tfeba poznamenat, Ze zavéry zpravy nejsou pozitivni, vzhledem
k tomu, ze poukazuji na existenci celé fady neospravedlnitelnych nerov-
nosti ve zdravi. Zprava prinesla evidenci socialné podminénych nerovnos-
ti (rozdild) ve zdravi. Gray (1982) shrnuje, Ze zprava prinasi informace
o rozsahu nerovnosti ve zdravi a imrtnosti v ramci populace Velké Brita-
nie. Zprava predpokladad, ze nerovnosti ve zdravi a dostupnosti zdravotni
péce se diky zavedeni systému Narodni zdravotnické sluzby nezmenSily,
spiSe naopak. Nicméné zprava nevyvozuje, ze hlavni pfi¢inou problému
je selhavani systému Narodni zdravotnické sluzby, ale nerovnosti v pii-
jmu, podminkéach bydleni, vzdélani, zaméstnanosti, stravovacich navycich
nebo pracovnich podminkach (Gray, 1982). Zprava navrhuje celou fadu
opatieni, kterd se tykaji mnoha oblasti vefejné politiky, nejen systému
péce o zdravi jako takového, a souvisi s celkovymi moznostmi fizeni roz-
hrani mezi jednotlivymi soucastmi socialniho zabezpeceni ve Velké Brita-
nii. Mezi dalsi vyzkumniky z anglosaské jazykové oblasti mtizeme zaradit
prace Marmota a Wilkinsona (Marmot & Wilkinson, 2005). Nejrozsire-
néjsi zpravou téchto autort je drivéjsi prehledova publikace (Wilkinson
& Marmot, 2003), kterou autofti editovali pro potteby Evropské itadovny
Svétové zdravotnické organizace. Publikace byla pfelozena také do Cesti-
ny. Determinanty zdravi tedy zahrnuji vSechny faktory, které maji vliv
na zdravi jednotlivch a populaci. Lze je klasifikovat do nékolika zaklad-
nich kategorii, a to:
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genetické faktory,

zivotni prostiedi,

faktory naseho chovani,

socialni, ekonomické, kulturni a politické podminky.

Pro posledni skupinu tohoto vyctu se pouziva oznaceni ,,socialni determinan-
ty“ zdravi. Tarlov (1996) pouZil pro tyto determinanty frazi ,socidlni charak-
teristiky, ve kterych se odehrava zivot“. V ramci tohoto pojmu nemaji véech-
ny faktory stejny vyznam, naopak vytvareji urcitou hierarchii. Faktory, které
ovliviiuji pfimo zdravi jednotlivcl, nejsou stejné jako faktory, které urcuji
rozlozeni nemoci a zivotni pohody v ramci populace. V soucasné dobé mu-
zeme vymezit tfi hlavni paradigmata pohledu na determinanty zdravi. Jedna
se o paradigma biomedicinské (biomedicinskych intervenci), individualniho
zivotniho stylu a chovani a v§eobecného socidlniho pristupu ke zdravi. Jed-
notlivd paradigmata se od sebe samoziejmé lisi, nicméné z pohledu zdravi
neni na misté jedno zavrhovat oproti druhému, ale naopak hledat vSechny
mozné zpusoby, jak zdravi diky jejich vykladovému ramci ve spolecnosti
i na trovni jedince rozvijet (Detels et al., 2009, p. 102). Piistup ke zdravi zalo-
zeny na hodnoceni faktord zivotniho stylu a dalsich faktorech naseho chova-
ni se prosazuje od sedmdesatych let dvacatého stoleti. Dulezitym spoustécim
mechanismem tohoto pfistupu byla Lalondova zprava o zdravi Kanadant
z roku 1974. Lalond argumentoval tim, Ze zdravi populace nemuze byt dosa-
zeno koncentraci vefejnych prostredkii na osobni zdravotnické sluzby. Jeho
zprava identifikovala ¢tyfi hlavni vlivy na zdravi: lidska biologie, Zivotni pro-
stfedi, zivotni styl a organizace zdravotnickych sluzeb. Lalondtv ptistup byl
zalozen spi$e na individudlnim rozhodovani kazdého jedince, a tudiz také
na osobni odpovédnosti za zdravi. Jakkoliv to nebylo cilem, Lalondova zpra-
va zpusobila urc¢itou dekontextualizaci Zivotniho stylu jako faktoru zdravi
a ovlivnila tim nasledné mnoho opatteni vefejného zdravi (tamtéz).

Na rozdil od tzkého pohledu na individualni Zivotni styl a jeho volby
bylo vyvinuto $ir§i paradigma, které zohlednuje §irsi socialni a politické
faktory a jejich vliv na zdravi. Pochopeni vlivu strukturalnich socidlnich sil
na zdravi neni novou snahou. Jeden z otcti zakladatel moderniho verej-
ného zdravotnictvi Rudolf Virchrow (1821-1902), némecky lékar a politik,
aktivista v oblasti vefejného zdravi uvazoval, zda viechny lidské nemoci
nesouvisi s defekty nasi spolecnosti. Tento koncept se netykd pouze primé-
ho vlivu na zdravi, ktery maji organizace trhu prace a socialni politiky, ale
zejména pusobeni strukturdlnich faktord, kdy nastaveni spolecenské or-
ganizace ma vliv na osobni volby a moznosti rozhodovani jedinct v ramci
spolec¢nosti (Detels et al., 2009, pp. 102-103).

Epidemiologicky vyzkum prokazal kauzalni zavislost mezi onemocné-
nimi a socidlnimi podminkami, ve kterych lidé ziji. Tento poznatek vSak
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prinasi vic otazek nez odpovédi. Existuji dva pohledy: prvni tzv. psychoso-
cidlni, druhy tzv. politické ekonomie zdravi. Oba ptistupy se snazi najit vy-
svétleni socidlnich nerovnosti ve zdravi (Detels et al., 2011, p. 103) a lisi se
od sebe dlirazem na jednotlivé socialni a biologické faktory, které ovlivnuji
zdravi. Prvni, psychosocialni pfistup je spojen s tim, jak lidé vnimaji svou
pozici v ramci stratifikované spolec¢nosti a jak toto vnimani vede ke stresu
a $patnému zdravi. Tento piistup vychazi z prace z roku 1976. Zde se uvadi,
ze stres ze socidlniho okoli ovliviiuje neuroendokrinni funkce organismu
a muze vést ke vzniku onemocnéni. Pozdéjsi vyzkumy napt. Wilkinsona
ukazaly na vztah mezi vnimanim socialnich nerovnosti, psychobiologic-
kymi mechanismy a zdravotnim stavem (tamtéz). Oproti tomu existuje
pfistup tzv. socialni produkce onemocnéni / politickd ekonomie zdravi.
Nékdy se tento pristup oznacuje jako materialisticky. Tento pfistup hod-
noti pfijmové nerovnosti na urovni jedince, ale také stav verejnych financi.
V podstaté jde o hodnoceni vlivu materialnich podminek na zdravi lidi
ve spolecnosti. Mimo tyto dva pristupy existuje také novéjsi ptistup tzv. so-
cialni ekologie. Tento pristup vytvafi viceiroviiovy ramec s cilem integra-
ce socialnich a biologickych vlivil, které ptisobi na distribuci onemocnéni
v ramci spole¢nosti (tamtéz).

Podle WHO neni v kontextu zivota jednotlivce mozné, aby mohl kon-
trolovat mnohé determinanty svého zdravi. Z dostupné evidence vSak vy-
plyva, ze faktory které rozhoduji o zdravi a nemoci obecné jsou: pfijem
a socialni status, kdy vyssi pfijem a vys$si pozice ve spolecnosti pozitivné
koreluje s lep$im zdravim. Dal$im faktorem je vzdélani, kdy nizsi aroven
vzdélani byva spojena s hor§im zdravim, vyssi expozici stresu a niz§im se-
bevédomim. Fyzické prostiedi, kam patfi bezpecna voda a ¢isty vzduch,
zdrava pracovisté, bezpecné domovy, komunity a silnice. Pracovni pod-
minKky jsou také dulezitym faktorem zdravi, kdy zaméstnani lidé jsou obec-
né zdravéjsi, a to zejména ti, ktefi maji moznost ovliviiovat podminky své
prace. Dalsi vyznamnou determinantou zdravi je socialni kapital, respek-
tive schopnost udrzovat socialné podptrné sité. Lidé, ktefi maji podporu
rodiny, pratel a komunity opét zdravotné profituji. Dulezita je také kultu-
ra, tj. zvyky a tradice a vira. To vse také ovlivniuje zdravi. Na$ zZivot ovliv-
nuje také nase genetickd vybava, ktera podminuje naptiklad jaké nemoci se
u nas pravdépodobnéji vyvinou. Pominout nelze ani nase osobni chovani,
zda koufime, pijeme alkohol, zda je nase strava vyvazena nebo jak se poty-
kame se stresem a vyzvami, které se tykaji naseho zdravi. Vyraznou a v ur-
¢itych situacich zcela dominantni roli maji na nase zdravi zdravotnické
sluzby, a to jak preventivni, tak i kurativni. V neposledni ma na nase zdravi
zasadni vliv nase pohlavi, kdy Zeny a muzi mohou mit v riznych vékovych
kategoriich riiznad onemocnéni.

42



2 Vychodiska a teoreticky ramec skolské prevence

Podle WHO Bvyzaduje evidence o vlivu projektii, programt a politiky
na zdravi ptistup, ktery se nazyva Health Impact Assessment (HIA), tedy
hodnoceni vlivu na zdravi. V rdmci hodnoceni vlivu na zdravi jaké vlivy
muze mit dany faktor na zdravi jak kladné tak i zaporné, vyznamnost dané
akce pro zdravi a ptisobeni daného opatfeni na jednotlivé popula¢ni sku-
piny. Obecné se predpokladd, ze poznatky o vlivu na zdravi existuji a iko-
lem je hledat patfi¢né poznatky o tomto vlivu. Jak uvadi WHO, velmi ¢asto
se tomu tak nanestésti nedéje, tj. ackoliv dana spolecenska akce na zdravi
pusobi, nejsou dostupné informace o tom, jakym zptisobem. Je to zejména
proto, zZe mezi implementaci daného opatfeni a jeho potencidlnim (zjisti-
telnym) vlivem na zdravi. V ramci HIA tedy hraje vyznamnou roli zdroj
poznatk (zptisob zjiSténi) a identifikace chybéjicich nebo nekompletnich
informaci. WHO se domniv4, ze poskytnuti celkového prehledu o poznat-
kové zakladné je slozitéjsSim tkolem, ktery vyzaduje resersi dostupnych
publikaci, a to jak téch, které vyuzivaji metodologii kvantitativni, tak i kva-
litativni. Tato reSer$e musi byt doplnéna lokdlnimi a expertnimi znalostmi,
politickymi informacemi a informacemi, které jsou specifické k navrhu da-
ného opatfeni.

Podle WHO je mozné nabidnout nékolik pfipadti (z pohledu HIA), kde
byla nejlepsi dostupna evidence nejen touto organizaci zdokumentovana
a v n¢kterych pripadech také shrnuta. Jednd se o nasledujici determinan-
ty zdravi: doprava, potraviny a zemédélstvi, bydleni, nakladani s odpady,
energetika, primysl, urbanizace, voda, radiace, vyziva a zdravi. Dahlgren
a Whiteheadova (2007, pp. 21-22) zpracovali pro potteby Evropského re-
gionu WHO studii Levelling up 2nd part, pii které vyuzili sviij model roku
1993 (Dahlgren & Whitehead, 1993). Tento model determinant zdravi, kte-
ry vychazi z predpokladu, Ze determinanty zdravi mohou byt ovlivnény
individualnim, komer¢nim nebo politickym rozhodnutim a Ize je délit dle
jejich vlivu na zdravi na: pozitivni faktory zdravi (pfispivajici k udrzeni
a zlepseni zdravi — ekonomicka bezpecnost, vhodné bydleni, nezavadné
potraviny apod.), ochranné faktory (které omezuji riziko vzniku nebo pfe-
trvani nemoci — oc¢kovani, ale také existence podpurnych socialnich siti,
jasna vize zivota, tj. psychosocidlni faktory) a rizikové faktory (tedy pficiny
nemoci, které jsou potencidlné preventabilni). Samotni autofi pfipousti, ze
zarazeni konkrétnich faktorti do jedné z vyse uvedenych kategorii neni bez
problému a vyvozuji, Ze pozornost by méla byt zaméfena zejména na fak-
tory, které zdravi ovliviuji pozitivné a ptisobi ochranné.

Pro hodnoceni vlivu jednotlivych faktorti na zdravi byl na trovni Svétové
zdravotnické organizace vytvofen vykladovy ramec, ktery odpovida na otaz-
ky o ptivodu socialnich determinant nerovnosti ve zdravi a socialnich deter-

13 http://www.who.int/hia/evidence/doh/en/index1.html
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Vék, pohlavi
a dédiénost

Obrazek 1 | Hlavni determinanty zdravi - duhovy model (Dahlgren, Whitehead, 2007)

minant zdravi. Tento vykladovy ramec je doplnén (Detels et al., 2011, p. 104)
o vymezeni moci jako faktoru socialni produkce onemocnéni. Moc je zde
chéapana jako kriticky faktor vlivu na socialni hierarchii, a tudiz ma také vy-
znamny vliv na zdravi lidi. Zména zdravotniho stavu jednotlivych skupin lidi
vede také k jinému vyslednému rozdéleni moci v ramci spole¢nosti. Rozlisu-
je se nékolik typti moci, a to moc nad (moznost rozhodovat), moc k£ (pochope-
ni jako kapacita pro organizovani a ménéni aktualni socialni struktury), moc
spolecnd (ke kolektivnim akcim) a moc vnitini (vyplyvajici z individualniho
védomi) (tamtéz). Vyse zminény vykladovy rdamec Svétové zdravotnické or-
ganizace se snazi (grafické znazornéni viz napt. Bartak, 2013):

¢ identifikovat determinanty zdravi a determinanty nerovnosti
ve zdravi;
¢ ukazat, jak hlavni determinanty zdravi vzajemné reaguji;
o vysvétlit, jakym zplsobem socidlni determinanty ve zdravi generuji
nerovnosti ve zdravi;
¢ navrhnout kritéria pro zhodnoceni, na které determinanty zdravi je
tteba prednostné reagovat ve smyslu opatfeni vefejného zdravotnictvi.
Réamec Svétové zdravotnické organizace'* vytvari dvé zakladni domény.
Prvni doménou jsou strukturdlni determinanty, které zahrnuji socidlni
a ekonomické postaveni lidi, stejné jako relevantni charakteristiky social-
niho, ekonomického a politického kontextu. Druhou doménou jsou tzv.

14 http://www.SZO.int/social__determinants/resources/csdh__framework_action_05_07.pdf
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zprostfedkujici determinanty, coz jsou faktory jako stravovaci a pohybové
navyky, koufeni nebo podminky zivotniho prostiedi, sousedstvi, pracovi-
§té a bydleni (domov). Hlavni otdzkou, ktera stoji za uvedenym ramcem
Svétové zdravotnické organizace je vztah mezi strukturalnimi a zprostfed-
kujicimi determinantami zdravi.

Dalsim kli¢ovym konceptem spojenym s nespecifickym piistupem v ob-
lasti rizikového chovani je zdravotni gramotnost déti a dospivajicich.
V ceském prostiedi se vénuje otazce obecné zdravotni gramotnosti syste-
maticky naptiklad prof. Holcik, ktery publikoval mj. monografii Systém
péce o zdravi a zdravotni gramotnost (Hol¢ik, 2010). Clanky na dané téma vy-
chazi jak v odborném tisku (napft. Wilhelmova & Hruba, 2013), tak i v po-
pularnich periodikach. Na téma zdravotni gramotnosti se realizovalo také
nékolik projektli podpofenych ze strukturalnich fondti Evropské unie.
V soucasnosti se koncept rozviji jesté dale. Zdravotni gramotnost zahrnuje
také schopnost vyhledavat informace o zdravi, feseni problému a rozho-
dovani o zdravi, kritické my$leni ve vztahu ke zdravi, stejné jako osobni
a kognitivni dovednosti, které zlepsuji funkci systému péce o zdravi.

Podle definice Institute of Medicine je zdravotni gramotnost kapaci-
tou jedince ziskavat, vyhodnocovat a chapat zakladni informace o zdravi
a zdravotnickych sluzbach, které jsou potfebné pro spravna (primérena
rozhodnuti o zdravi. Podle EU je zdravotni gramotnost schopnost ¢ist,
filtrovat a chapat zdravotni informace s cilem pfijimat spravné hodnoceni
(soudy). Jina definice zminuje, ze se jedna o stupen schopnosti jedincti
a skupin ziskdavat, zpracovavat, chapat, hodnotit a jednat na zdkladé infor-
maci potiebnych k rozhodovani o vefejném zdravi, z néhoz ma komunita
prospéch (viz Sgrensen et al., 2012). Sgrensen et al. (2012) dale uvadi, ze
zdravotni gramotnost zahrnuje znalosti, motivaci a kompetence pro ziska-
vani, vyhodnocovani a aplikaci se zdravim souvisejicich informaci s cilem
posoudit a rozhodovat se ohledné kazdodennich situaci souvisejicich se
zdravim, prevenci nemoci, podporou zdravi a udrzeni nebo zlep$eni kvali-
ty zivota ve vSech jeho castech.

Prehledova publikace WHO (Kickbush et al., 2013) nabizi definici, kte-
rou zpracovalo Evropské konsorcium zdravotni gramotnosti v roce 2012
a je s predchozi definici prakticky shodna. Podle této definice je zdravotni
gramotnost spojena s gramotnosti jako takovou a zahrnuje znalosti, mo-
tivaci a kompetence lidi ziskavat, chapat, hodnotit a vyuzivat informace
o zdravi s cilem hodnotit a rozhodovat se v kazdodennich situacich, které
souvisi se zdravotni péci, prevenci nemoci a podporou zdravi, které vedou
k zachovani nebo zvySovani kvality zivota v celém jeho prubéhu.

Dalsim autorem, kterym se danou problematikou zabyva, je Don Nut-
beam. Ve svém clanku z roku 2000 (Nutbeam, 2000) uvadi, Ze zejména
v USA se termin zdravotni gramotnost vyuziva pro vysvétleni vztahu mezi
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pacientovou gramotnosti a jeho schopnosti naplnit pozadavky predepsa-
ného lécebného rezimu. Tento pristup implikuje, Ze adekvatni zdravotni
gramotnost je aplikovat gramotnost v oblastech, jakymi jsou predepsana
lé¢iva, pozvanky na vySetieni, popisky 1é¢iv a doporuceni pro domaci péci.
Ukazuje se, Ze nizka tiroven takto pojimané funk¢ni zdravotni gramotnosti
predstavuje hlavni bariéru edukace chronickych pacientli. A mize pied-
stavovat hlavni naklady zdravotnictvi na neodpovidajici nebo nevhodné
vyuzivani lé¢iv. Nutbeam upozornuje (tamtéz), ze tato definice je relativné
uzka a nezahrnuje véechny pohledy, kterymi miiZeme na zdravotni gramot-
nost nahlizet. Rozlisit lze jak jednotlivé typy gramotnosti, tak i méfit po-
krok, zejména ve smyslu co zdravotni gramotnost umoznuje. Autor nabizi
nasledujici typy gramotnosti:

¢ zakladni/funkc¢ni gramotnost: tato gramotnost predstavuje zakladni
dovednosti v oblasti ¢teni a psani a umoznuje efektivni fungovani
v kazdodennich situacich. Toto vymezeni je plné kompatibilni
s uzkym vymezenim zdravotni gramotnosti,

¢ komunikacni/interak¢ni gramotnost, tedy vice rozvinuté kognitivni
dovednosti a schopnost ¢ist a psat, které umoznuji spolecné se
socialni dovednostmi aktivni participaci na kazdodennich aktivitach,
extrahovat informace a vytvaret soudy na zakladé rtiznych forem
komunikace a aplikovat nové informace na ménici se podminky,

e kriticka gramotnost, tedy vice rozvinuté kognitivni schopnosti,
které spolecné se socialnimi dovednostmi umoznuji kritickou
analyzu informaci a jejich vyuziti pro ziskdni kontroly nad zivotnimi
udalostmi a situacemi.

Kickbush et al. (Kicbush et al., 2013), kteti se problematice zdravotni gra-
motnosti v Evropé vénovali v pfehledové publikaci WHO The solid facts:
Health Literacy uvadi, ze v soucasné dobé dochazi v evropskych zdravot-
nickych systémech k uréitému paradoxu. Na jedné strané jsou lidé stale vic
konfrontovani s pozadavky na zdravy zivotni styl a zdravotni rozhodnuti,
na strané druhé soudobé spolec¢nosti svym zptisobem propaguji také ne-
zdravy zivotni styl. Orientovat se v tomto komplexnim prostfedi se stava
problematické i pro nejvzdélanéjsi ¢ast evropské populace. Kickbush et al.
na zakladé Setfeni v osmi statech Evropy odhaduji, ze asi polovina dospé-
1é evropské populace neni zdravotné gramotna, respektive jeji se zdravim
souvisejici rozhodnuti nejsou diky tomu v mnoha pfipadech spravna, coz
vede jak k méné zdravému zivotnimi stylu, horsimu zdravi, ale také ke zvy-
Seni spotieby zdravotnickych sluzeb.

Z dostupnych vyzkumt (viz Kickbush et al., 2013) v Evropé vime, Ze
zdravotni gramotnost ovliviiuje zdravotni stav vyznamnéji nez piijem, po-
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staveni na trhu prace, dosazené vzdélani nebo pfislusnost k etnické sku-
piné. Doposud ziskané poznatky dokazuji, ze vysoka zdravotni gramot-
nost populacnich skupin pfinasi vétsi ekonomickou prosperitu, naopak, ze
omezena zdravotni gramotnost vede k vyraznym zdravotnim riziktim. Je
také znamo, Ze zdravotni (ne)gramotnost ma socidlni gradient a prispiva
k dalsimu prohlubovani socialnich nerovnosti. Je také zfejmé, Ze zdravotni
gramotnost je celozivotni proces uceni a nikdo neni vzdy plné zdravotné
gramotny. Zdravotni gramotnost zavisi také na spole¢enském kontextu,
kultufe a nastaveni zdravotnického systému. Nakonec omezena zdravotni
gramotnost vede k vy$sim nakladtm systému péce o zdravi (odhady z Ka-
nady uvadi tfi az pét procent celkovych vydajii na zdravotnictvi, v USA
jsou naklady omezené zdravotni gramotnosti aktualné odhadovany na 73
miliard dolard ro¢né).

Zdravotni gramotnost mizeme chapat v nékolika doménach a kompe-
tencich (Kickbusch & Maag, 2008). Jde o doménu zdravotnického systé-
mu, kde je pozornost zaméfena pfedevsim na kompetence pacienta pii
putovani v ramci zdravotnického systému a také schopnost pacienta byt
odpovidajicim partnerem zdravotnickym profesionaldm. Dalsi doménou
je domov a komunita, kde je cileno na obecné kompetence souvisejici se
zdravim a na posilovani chovani podporujiciho, chranictho zdravi a pre-
ventivniho chovani, stejné jako na domaéci rodinnou péci a prvni pomoc.
Na pracovisti je pozornost zamérena na operacni/pracovni kompetence,
ochranu zdravi prostfednictvim prevence pracovnich urazli, odstranéni
s praci souvisejicich onemocnéni, kampané zamérujici se na bezpecna pra-
covisté, zdravi podporujici pracovni podminky a odpovidajici rovnovahu
mezi soukromym a pracovnim zivotem. V politické aréné jde o posilovani
kompetenci ¢lenti komunit, informované volebni chovani, znalost se zdra-
vim souvisejicich prav, obhajovani a prosazovani zdravotnich témat a Clen-
stvi v pacientskych a zdravotnich organizacich. Na trhu pak jde o spotfe-
bitelské kompetence a ,zdravd“ rozhodnuti pti vybéru a spottebé zbozi
a sluzeb a v ptipad¢ potieby prosazovani spotiebitelskych prav (Kickbush
& Maag, 2008). Rtizné dimenze zdravotni gramotnosti v oblasti zdravot-
ni péce, prevence onemocnéni a Siroce pojaté podpory zdravi v oblastech
dostupnost informaci, porozuméni informacim, jejich hodnoceni a vyuziti
nabizi nasledujici souhrnna tabulka.

Ilona Kickbushova a kolektiv (Kickbush et al., 2013) shrnuji poznatky
o zdravotni gramotnosti, kdyz konstatuji, Ze zdravotni gramotnost je vy-
znamngéjsi faktorem individualniho zdravotniho stavu nez pfijem, pozice
na trhu préace, dosazené vzdélani nebo prislusnost k narodnostni nebo et-
nické skupiné. Zdravotni gramotnost patii mezi determinanty zdravi, které
lze ovlivnit na drovni jednotlivce a nejsou tak mimo jeho kontrolu jako
mnoho dalsich faktord, které zdravi ovliviiuji. Vysoka troven gramotnosti
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Yvs 7

v populaci je celospolecensky prospésna, lidé s vyssi irovni gramotnosti
jsou zpravidla ekonomicky spésnéjsi a vice se ticastni spolecenského zivo-
ta a také jsou obecné zdravéjsi. Omezend zdravotni gramotnost (méfena
pomoci ¢tendtské gramotnosti) vyrazné ovlivituje zdravotni stav. Je spoje-
na s nizsi participaci na aktivitich podpory zdravi, zdravotné rizikovéjsim
chovanim, vét§im mnozstvim pracovnich drazil, problematictéjsim dodr-
zovanim lé¢ebného rezimu, vyssi hospitalizaci a také pred¢asnymi amrti-
mi. Zdravotni gramotnost ovliviiuje také subjektivni hodnoceni vlastniho
zdravi. U zdravotni gramotnosti se projevuje socialni gradient (socialni
gradient viz Willkinson & Marmot, 2003), kdy lidé s nizsi rovni vzdélani
a také lidé ohrozeni socialnim vyloucenim vykazuji relativné nizsi zdra-
votni gramotnost. Lze konstatovat, ze omezena zdravotni gramotnost tak
vede k dal§imu prohlubovani nerovnosti ve zdravi.

Zdravotni Dostupnost Porozuméni Hodnoceni Vyuziti informaci
gramotnost  relevantnich relevantnim a ocerovani relevantnich pro
informaci o zdravi  informacim relevantnich zdravi
o zdravi informaci o zdravi
Zdravotni péce Schopnost ziskavat ~ Schopnost chapat  Schopnost interpre-  Schopnost Cinit
informace o medi-  medicinské infor- tovat a hodnotit me-  informovana rozhod-
cinskych a klinickych mace dicinské informace  nuti o medicinskych
tématech tématech
Prevence Schopnost ziskavat ~ Schopnost porozu- ~ Schopnost inter- Schopnost hodnotit
nemoci informace o riziko-  mét informacim pretovat a hodnotit  relevanci informaci
vych faktorech zdravi o rizikovych fakto-  informace o riziko- o rizikovych fakto-
rech vych faktorech rech
Podpora zdravi Schopnost obnovo-  Schopnost chapat se  Schopnost interpre-  Schopnost formovat

vat své informace
0 zdravotnich
tématech

zdravim souvisejici
informace

tovat informace o té- a reflektovat ndzory
matech souvisejicich na zdravotni témata
se zdravim

Tabulka 1 | Dimenze zdravotni gramotnosti (Serensen et al., 2012)

Budovani osobni zdravotni gramotnosti a dovednosti je celozivotni proces
a nikdo neni zcela zdravotné gramotny. I velmi vzdélani lidé mohou mit
problémy s porozuménim zdravotnickému systému (dodejme, Ze i samot-
ni zdravotnici), zejména pokud jsou oslabeni onemocnénim. Prestoze je
zdravotni gramotnost také individualni kategorii, jeji rozvoj neni nezavisly
na spole¢enskych podminkach a kontextu. Poslednim zndmym zji§ténim
je skutecnost, Ze nedostatecna zdravotni gramotnost je zdrojem vyssich vy-
dajti na zdravotnictvi a zptsobuje jeho omezenou efektivnost. V zavislosti
na definici lze zdravotni gramotnost méfit riznymi zptusoby. Nékteré pfi-
stupy jsou shrnuty v nasledujici tabulce 2.
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Typ méveni Utel a omezeni

Klinické screeningové testy, Ctenarské schopnosti,  Identifikace obtizi pii pokusech porozumét zdravot-

rozpoznani slov a matematické dovednosti. nim informacim, vetné popiskd a piibalovych letakd
na lécivech.

Neprima méreni pomoci populacnich vyzkuma Poskytovat odhady podilu populace s nedostatecny-

zdravotni gramotnosti v populaci. mi znalostmi s cilem postihnout komplexni naroky

kazdodenniho Zivota. NedpIné pokryti vSech aspektd
zdravotni gramotnosti. Poskytuje malo navodd pro
vyvoj a aplikaci intervenci.

Pfima méreni schopnosti lidi rozumét, ziskavat, Rychle se rozristajici oblast. Nové Skaly aplikované
vyhodnocovat a vyuZivat zdravotni informace na skupiny nebo celé populace mohou poskytnout
a zdravotnické sluzby. informace, které umozni zdravotnikdim a organi-

zacim poskytovat lepsi sluzby ob¢an(im s omeze-
nou zdravotni gramotnosti a informovat politické
rozhodovatele.

Tabulka 2 | Rdizné pristupy k méreni zdravotni gramotnosti (Kickbush et al., 2013)

Ke zleps$eni zdravotni gramotnosti Ize prispét v mnoha oblastech. Podle
Kickbush a Maag (2008) se jednad predevsim o wvzdéldvact systém, zdra-
votnictvi, komunity (obce), pracovisté, politiku a trh. Skoly a instituce
dalsiho vzdélavani hraji hlavni roli v $ifeni zdravotni gramotnosti. Déti
by mély byt uceny vybirat zdrava rozhodnuti ve svém kazdodennim zi-
voté a v tomto smyslu by se méla stat zdravotni gramotnost ustiednim
tématem Skolské agendy. Dal$im systémem, kde je mozné zvySovat zdra-
votni gramotnost, je zdravotnictvi. dravotnictvi by mélo pfijmout, zZe
gramotnost je integralni ¢asti péce. Zdravotnici by méli byt sezndmeni
s problémy v gramotnosti pacientd a tim, ze 1ékarské materialy musi byt
napsany jednoduchym jazykem. Zdravotnici by méli prizplsobit svoji
komunikaci potfebdm pacientti. Dal$imi oblastmi pro zlepSovani zdra-
votni gramotnosti je domov a komunita. Komunity podporuji své cleny
ve vytvareni stabilnich struktur a zdravého okoli a zdrava rozhodnuti
¢inf srozumitelna a dostupna. Komunity hraji napiiklad hlavni roli pti
zaméfeni se na nerovnosti souvisejici s malou zdravotni gramotnosti.
Oblasti, kde se d4 zdravotni gramotnost zlepSovat, je také pracovni pro-
stfedi. Zaméstnanci by méli mit jistotu, ze zdravé volby jsou na pracovisti
mozné. Jde napiiklad o moznost vybéru zdravého jidla v zdvodnim stra-
vovani nebo zajisténi souladu mezi pracovnim Zivotem a volnocasovymi
aktivitami, které pfipadné souvisi se zdravim. V neposledni fadé prostor
pro zlepsSeni nabizi také politika. Paradigma zdravotni gramotnosti by
mélo byt integrovano do politiky a tvorby zdravotni politiky, stejné jako
do agendy vyzkumu. Ve Velké Britanii byla napfiklad vytvorena politi-
ka ,zdravych voleb“. Posledni ve vyctu oblasti, kde je mozné zdravotni
gramotnost prosazovat, je ¢trh. Zde jde napiiklad o jednoznac¢né a po-
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chopitelné oznacovani potravin nebo nastaveni pravidel pro posuzovani
zdravych voleb (viz Kickbush & Maag, 2008).

2.2 Rizikové chovani a jeho psychosocialni souvislosti '

Rizikové chovani je pojem odkazujici ke komplexni kategorii chovani, jimz
se zabyvaji socidlni a medicinské védni obory, a ktery obvykle zahrnuje:

¢ interpersonalni agresivni chovani (napf. nasilné chovani, sikanu,
tyrani, rasovou nesnasenlivost a diskriminaci nékterych skupin,
extremismus),

e delikventni chovani ve vztahu k hmotnému majetku (napt. kradeze,
vandalismus, sprejerstvi),

e rizikové zdravotni navyky (napf. piti alkoholu, koufeni, uzivani
drog, ale i nezdravé stravovaci navyky, nedostatecnou nebo
nadmérnou pohybovou aktivitu),

e sexudlni chovani (napt. predc¢asné zahajeni pohlavniho zivota,
promiskuitu, nechranény pohlavni styk, pohlavni styk s rizikovymi
partnery, pred¢asné matefstvi a rodicovstvi),

¢ rizikové chovani ve vztahu k spolecenskym institucim (napf.
problémové chovani ve $kole jako zaSkolactvi, neplnéni $kolnich
povinnosti, nedokonceni studia na stfedni skole),

e prepatologické hracstvi,

e rizikové sportovni aktivity (napf. provozovani adrenalinovych
a extrémnich sportt).

Dals$imi oblastmi rizikového chovani jsou rizikové fizeni motorovych vo-
zidel (napf. Williams, 1998; McCarthy et al., 2006), rizikové stravovaci
navyky (napf. Krch, Csémy & Drabkova, 2003), sexualni chovani ve spo-
jitosti se zneuzivanim navykovych latek a prenosem viru HIV, déle pak
rizikové chovani ve vztahu ke skolskym institucim a vlastnimu vzdélavani
(napf. Janosz et al., 2000; Zimmerman & Schmeelk-Cone, 2003; French
& Conrad, 2001). Vzhledem k §iii projevii chovani, které pojem rizikové
chovani zahrnuje, existuje vice teoretickych pojeti, kterd zdtraznuji bud
zdravotni, psychosocidlni nebo normativni kontext. Rizikové chovani lze
tedy jednak definovat jako aktivity, které pfimo nebo nepfimo vyustuji
v psychosocidlni nebo zdravotni poskozeni jedince, jinych osob, majetku
nebo prostfedi (Macek, 2003).

15 Vznik kapitoly byl podpoien vyzkumnym zamérem MSM 0021622406.
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Dalsi pojeti (Jessor, Donovan & Costa, 1991, p. 24) chape rizikové
chovani jako aktivity, pii kterych jsou porusovany obecné ptijimané so-
cialni normy, a definuje je jako: , ... problematické, znepokojujict, nebo jako
neZddouct vzhledem k normdm konvencni spolecnosti, jejim institucim a autori-
tdm. Toto chovdni je spolecenskymi institucemi regulovdno. Prosttedky, kterymi
instituce problémové chovdni reguluji, v nejmirnéjsi formé zahrnuji vyjadient
nesouhlasu, extrémni_formy pak maji podobu uvalent vazby ¢i vézeni.“ V tom-
to pojeti se castéji setkdme s oznacenim problémové chovani (Jessor &
Jessor, 1977). Citovana definice problémového chovani méd vyraznou
normativni konotaci, zavislou na historickych, kulturnich, lokalnich
a ontogenetickych podminkach, coz v disledku problematizuje zafazeni
konkrétnich forem chovani do této kategorie. Je zfejmé, Ze normy ur-
¢ujici ,bézné“ a ,problematické® se lisi nejen mezi svétadily, ale i mezi
komunitami obyvajicimi tentyz prostor, jednotlivymi rodinami v ramci
komunity i mezi riznymi vékovymi skupinami (napf. postoj spolecnosti
k sexudlnimu chovani, ktery je rozdilny v riznych kulturach, proménu-
je se historicky a s ohledem na vyvojové stadium jedince). Vnimani za-
vaznosti rizikového chovani je ovlivnéno kontextem, ve kterém probiha
(Dworkin, 2005). Prikladem mtze byt pohled na konzumaci alkoholu.
Jinak budeme u dospivajicich hodnotit konzumaci malého mnozstvi vina
pfirodinné vecefi a jinak pravidelné popijeni vétsiho mnozstvi alkoholu
s prateli o vikendech. V dospélosti je rozdil mezi pitim malého mnozstvi
alkoholu a pitim malého mnozstvi alkoholu, po kterém dospély useda
za volant automobilu. Shriime tedy, Ze pojem ,rizikové chovani® stejné
jako pojem ,,problémové chovani® je socidlnim konstruktem zahrnujicim
rozmanité formy chovani, jez nemusi byt nutné jednoznac¢né vymezeny.
Jsou vsak hodnoceny jako takové, které zptusobuji zdravotni, socialni
nebo psychické ohrozeni jak jedince samotného, tak i jeho socidlniho
okoli, pricemz ohrozeni mtze byt redlné nebo predpokladané. Spolec-
nym jmenovatelem vSech zminovanych zptsobt rizikového chovani je
kritérium prepatologické trovné projevi, tj. nedochazi k naplnéni zna-
mek patologie (napt. drogova zavislost, poruchy pfijmu potravy, poru-
chy osobnosti).

Syndrom problémového chovani

Clovek, ktery se chova rizikové jednim zptisobem, mé tendenci chovat se
rizikové i v dalsich oblastech. Jednd se o jistou propojenost jednotlivych
projevt rizikového chovani, ktera ma formu zivotniho stylu. Nejcastéji se
timto zptisobem propojuji konzumace alkoholu, koufeni cigaret, uzivani
marihuany, delikventni jednani a predcasné zahdjeni pohlavniho Zivota.
Podle Jessora (napt. Jessor & Jessor, 1977; Jessor, Turbin & Costa, 1988)
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tvori tyto projevy syndrom problémového chovani. V praxi koncepce syn-
dromu problémového chovani opraviiuje zaméfovat preventivni strategie
na rizikové chovani jako celek, nikoli pouze specificky na konkrétni pro-
jevy rizikového chovani. Teoretickd opora syndromu problémového cho-
vani je zalozena na vysledcich dvou dlouhodobych studii, ve kterych byly
opakované zjistény jednak pozitivni vzajemné vztahy uvedenych forem
problémového chovani, jednak i negativni vzajemné vztahy téchto projevil
s konformnim ¢i konven¢nim chovanim (Jessor & Jessor, 1977). Tato zjis-
téni jsou zobecnitelna i vzhledem k pohlavi, vzdélani a véku (Donovan &
Jessor, 1985).

Jednofaktorova struktura syndromu problémového chovani byva kriti-
zovana a néktefi autofi navrhuji spise vicefaktorové reseni (napt. Willou-
ghby, Chalmer & Busseri, 2004; Sirti¢ek, Sirtitkova & Macek, 2007). Pres
zminované vyhrady lze vSak syndrom problémového chovani povazovat
za relativné stabilni i napiic¢ kulturami, kdy v obecné roviné ztistavaji vzta-
hy proménnych syndromu s proménnymi, které se podileji na rozvoji ri-
zikového chovani, obdobné. Jessor et al. (2003) identifikovali prakticky
totozné vzorce rizikového chovani v téméf protikladnych spolecenskych
ttvarech, tj. u dospivajicich z Cinské lidové republiky na jedné strané a do-
spivajicich ze Spojenych statti americkych na strané druhé. Je vSak nutno
brat zietel na mozné specifické podoby syndromu v riznych sociokultur-
nich podminkach. Naprtiklad v zemich, kde je omezena dostupnost alko-
holu a drog, miizeme predpokladat rozdilnou strukturu syndromu problé-
mového chovani (Kloep at al., 2009).

Rizikové chovani z vyvojové a osobnostni perspektivy

Rizikové chovani se povazuje za jeden z atributéi adolescence, jednak
proto, zZe ma velka ¢ast dospivajicich s timto chovanim néjakou konkrétni
zku$enost, tzn. zji$tujeme jej u vétsi éasti ,nepatologické” populace (napi.
Blatny, Hrdlicka, Sobotkova, Jelinek, Kvéton & Vobotil, 2006; Blatny,
Polisenska, Balastikova & Hrdlicka, 2006; Kozeny, Csémy & TiSanska,
2008). Dale pak cetnost a mira rizikového chovani se v adolescenci zvysu-
ji, v pozdéjsich fazich vyvoje vSak projevy rizikového chovani viceméné
odeznivaji (Jessor, Donovan & Costa, 1991). Tento trend dokladajii Bon-
gers, Koot, Ende & Verhulst (2003) u agresivniho chovani, jehoz mira
podle jejich zjisténi ke konci pozdni adolescence klesa, a to nezavisle
na pohlavi. Pro vysvétleni nariistu rizikového chovani v adolescenci nalé-
zame oporu v nékterych teoriich vyvoje, které popisuji promény mysleni
v adolescenci (napt. Piaget, 1999; Elkind, 1967). V dospivani se rozvi-
ji abstraktni mysleni, v disledku ¢ehoz pak dospivajici pfisuzuji svym
napadiim a myslenkam nelimitovanou tc¢innost. Extrémnim vyusténim
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toho je postoj ,mné se nemuze nic stat, ktery dospivajicim umoziuje
explorovat a experimentovat, coz je v daném vyvojovém stadiu celkem
zadouci, ale muze vést k rozvoji rizikového chovani. Piikladem mtize byt
predéasné téhotenstvi Sestnéctileté divky, kterd kvili svému ,,mylnému®
predpokladu nepouzila antikoncepci.

Je vyzkumné dolozeno, ze konkrétni formy rizikového chovani mohou
vést k rozvoji zavaznéjsich poruch se zdravotnimi a psychosocialnimi du-
sledky. Ve studii, kterou publikovali Krch, Csémy & Drabkova (2004),
17,3% z 1431 studentti viceletych gymnazii uvedlo zkusenost s uzivanim
marihuany, kterd podle uvedenych autor usnadnuje prechod k uzivani
dalsich drog (gateway effect), zejména heroinu a amfetaminovych deriva-
td. Lessem et al. (2006) dokladaji, Ze pravdépodobnost uzivani nelegal-
nich drog v dospélosti je témér dvojnasobna u téch respondentti, kteii jiz
v adolescenci uzivali marihuanu, oproti tém, ktefi tuto zkusenost z obdobi
adolescence nemaji. Je tedy otdzkou, jak hodnotit zavaznost rizikového
chovani a jeho vyznam nejen v konkrétnim vyvojovém obdobi, ale i z per-
spektivy trvalych diisledkt pro zivot. Lze tedy rizikové chovani povazovat
za béznou soucast vyvoje? Do jaké ¢i od jaké miry je tieba se timto feno-
ménem znepokojovat?

Jednim z kli¢d k zodpovézeni téchto otazek miize byt ivaha o stabilité
rizikového chovani v priitbéhu vyvoje. Stabilni a tedy s dtsledky pro Zivot-
ni drahu jednotlivce jsou takova chovani, ktera napi. nesou riziko vytvo-
feni navyku nezavislého na socialnim kontextu. Uzivani navykovych latek
nebo hracstvi vytvari casem autonomni motivacni systémy, které nevyzadu-
ji vnéjsi posilovani, ackoliv se ptivodné rozvinuly v tizké navaznosti na so-
cialni kontext. Naopak agresivni ¢i delikventni formy rizikového chovani
se tizce vazou na sociadlni prosttedi, a proto u nich lze pfedpokladat, ze se
zménou prosttedi (napf. nastup na vysokou skolu nebo do zaméstnani)
mohou, pokud skute¢né dojde k odpoutani od ptivodni rizikové skupiny,
snadnéji odeznit. Jiny trend sledujeme v pripadé priklonu k extremismu:
byt je zakotven socialné, zda se byt relativné stabilni napfic¢ vyvojem jed-
notlivce. Je to dano praveé silnou kohezi v ramci téchto skupin (napf. Na-
rodni odpor nebo Svédkové Jehovovi).

Dalsim z klict k zodpovézeni vyse uvedenych otazek je pohled na rizi-
kové chovani z perspektivy jeho funkce, kterou pro daného c¢lovéka plni.
Konkrétni forma rizikového chovani muaze byt prostfedkem ke zvladani
problémi, coz je vzhledem k moznosti vytvoreni stabilnéjsich vzorct cho-
vani pomérné nebezpecné. Rizikové chovani pak funguje jako maladaptiv-
ni copingova strategie, kterd ma tfi formy: externalizujici, internalizujici
a vyhybavou (Hurrelmann & Richter, 2006). Externalizujici zptisoby rizi-
kového chovani jsou podle nich vazané na socialni okoli a kontext, ve kte-
rém se jedinec pohybuje, napf. antisocialni, extremistické, kriminalni nebo
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nasilné chovani, které probihd v ramci vrstevnické skupiny a které v danou
chvili usnadnuje dospivajicimu vyrovnat se s konfliktni situaci v jeho rodi-
né. Internalizujici zpasob rizikového chovani se objevuje ve spojitosti s be-
zradnosti v hleddni cesty k feSeni vyvojovych tkold. Rizikové chovani pak
byva zacileno proti vlastnimu télu ¢i psychice. Jedinci, ktefi takto zvladaji
obtizné zivotni situace, se stahuji do socialni izolace, nemaji zdjem o spo-
le¢ensky zivot. Objevuji se u nich psychosomatické problémy, depresivni
ladéni ¢i suicidalni tendence. Nonkonformni, nestdlé a nevypocditatelné so-
cialni chovani (napf. hracstvi) je typickym projevem vyhybavého zplisobu
rizikového chovani, které se z hlediska zdravotniho chovani spojuje s uzi-
vanim legalnich i nelegalnich navykovych latek.

Dosud jsme o rizikovém chovani uvazovali jako o projevu nedostatec-
né kompetence, nevyzralosti nebo neschopnosti adaptivné zvladat pro-
blémy a plnit vyvojové tkoly. Neopomenutelnd a z vyvojové perspektivy
vyznamna je socializa¢ni funkce rizikového chovani, které ma v dospivani
formu vyvojové pfiméieného experimentovani a exploracniho chovéni.
Rizikové chovani pak usnadnuje socializaci a utvareni sebepojeti (napft.
Maggs, Almeina & Galambos, 1995; Schulenberg, Maggs & Hurrelman,
1997). Prikladem miize byt uzivani navykovych latek, které facilituje kva-
litu vrstevnickych vztahti. Ti dospivajici, ktefi maji zkuSenost s pitim al-
koholu a koufenim, zazivaji vys$si miru pfijeti a zapojeni do vrstevnické
skupiny (Maggs, Almeina & Galambos, 1995). V procesu formovani iden-
tity pak uzivani navykovych latek miize usnadnovat vyjadfeni osobniho
stylu a pfekonavani limitti, at uz vlastnich, ¢i spolecensky danych (Silbe-
reisen & Noak, 1988). Uzivani navykovych latek pak dospivajici vnimaji
jako symbol nezévislosti a prostfedek, kterym se vymezuji vici rodicovské
autorité. I pfes zminovanou facilita¢ni funkci, kterou uzivani navykovych
latek sehrava v socializa¢nim procesu v adolescenci, stale pfevazuji rizika.
Zejména v pripadé, kdy dospivajici zacinaji s jejich uzivanim prili§ brzy,
kdy se vyskytuje v kombinaci s dal$imi formami rizikového chovani nebo
kdy slouzi jako nastroj, ktery vede ke ztizeni vyuzivanych vzorcti chovani
pfi zvladani vyvojovych problémi a tkold.

Faktory podilejici se na genezi rizikového chovani

Pti vytvareni preventivnich programi je dtlezité zacilit jednotlivé strate-
gie smérem ke konkrétnim faktorim podilejicim se na rozvoji rizikové-
ho chovani. Zohlednéni kontextu, v ramci kterého tyto faktory ptisobi,
umoznuje vybudovani ucinnych preventivnich programu, pficemz jako
efektivni zptisob se ukazuje spise komplexni pristup zahrnujici vétsi po-
cet proménnych. Jako teoreticky ramec mohou pro tento ucel poslouzit
komplexni tzv. multifaktorialni teorie rizikového chovani (napf. Jessor &
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Jessor, 1977; Hays, 1985; Collins & Ellickson, 2004), které jsou vystavéné
pomoci velkého mnozstvi proménnych a které naznacuji jejich vzdjemné
interakce. K dominantnim modeltim tohoto typu patfi i v soucasné dobé
bezesporu teorie problémového chovani formulovana R. Jessorem (Jessor,
Donovan & Costa, 1991). Platnost modelu byla ovéfovana a potvrzena
v ramci raznych socidlnich kontextli, vékovych skupin, rtznych typt
problémového chovani, riznych historickych obdobi a v posledni dobé¢
i vzhledem ke zdravotnimu chovani (napi. Donovan, Jessor, 1985; Dono-
van, Jessor, Costa, 1988; Costa et al., 2005). Podstatou teorie problémo-
vého choviéni je predpoklad, ze rizikové chovani je vysledkem interakce
osobnosti ¢lovéka s prostiedim, ve kterém zije. Na zakladé této premisy
lze faktory podilejici se na genezi rizikového chovani ¢lenit do péti sys-
téml: systému biologického, systému socialniho prostredi, percipované-
ho environmentalniho systému, osobnostniho systému a systému chovani
(Jessor, Donovan & Costa, 1991).

Systém socialniho prostfedi predstavuje v teorii problémového chovani
po biologickém systému, kde figuruji proménné povazované za vrozené,
jako je pohlavi, télesna konstituce nebo rozumové predpoklady, druhou
nejvzdalenéjsi tiroven vzhledem k moznosti ovlivnéni rozvoje rizikového
chovani. Stabilni a jedincem obtizné ovlivnitelné sociodemografické cha-
rakteristiky (napf. dosazené vzdélani, povolani, pfijem a vyznani) nebo
socialni kontext, ve kterém se jedinec pohybuje (napf. rodinna konstelace,
s$kola, kterou navstévuje, nebo lokalita, ve které bydli), ovliviiuji rozvoj
rizikového chovani az prostfednictvim toho, jak je jedinec vnima, hodnoti
a jaky si k nim utvoii postoj. Subjektivni percepce a hodnoceni daného
socialniho prostfedi, zejména vnimani a hodnoceni vztahd s druhymi lid-
mi (zejména rodici a vrstevniky), maji podle Jessora, Donovana & Costy
(1991) nejsilnégjsi vliv na rozvoj rizikového chovani ze vSech proménnych
zahrnutych v ostatnich systémech. Nejpravdépodobnéjsi konstelace pro-
ménnych ze systému subjektivné percipovaného prostiedi vedouci k roz-
voji rizikového chovani nastane u dospivajiciho, ktery zaziva vysokou miru
stresovych podnétl ve svém okoli, jehoz rodice nedostatecné kontroluji
jeho aktivity, jehoz pfatelé na ného maji vyznamngéjsi vliv nez jeho rodice,
jehoz pratelé vyjadruji pozitivni postoj k rizikovému chovdni a sami se také
rizikové chovaji.

Motivace, postoje, sebehodnota a seberegula¢ni mechanismy osobnos-
ti indikuji urcitou dispozici k rizikovému chovani. Mira motivace jedince
dosahovat svych cilii a oc¢ekdvani uspéchu v jejich napliovani ovliviuji
zptisoby chovani, které si k tomu jedinec vybira. V situacich opakované-
ho nebo pfedpokladaného nelspéchu miize volit pravé rizikové zptsoby
chovani, diky kterym svych cilé dosdhne, anebo mu alesponn umozni se
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s nedspéchy vyrovnat. Regulac¢ni tlohu v tomto sméru sehrava i to, do jaké
miry jedinec zaziva pocit soundlezitosti ve spolecnosti a do jaké miry piiji-
ma spolecenské normy, hodnoty a zvyklosti. Méné ohrozeni budou ti, ktefi
maji zvnitfnéné spolecenské normy, déni okolo sebe vnimaji jako ovlivni-
telné a citi se za né odpovédni. Naopak u téch jedinct, ktefi maji tendenci
pripisovat mozné negativni disledky spise ndhodé ¢i piisobeni vnéjsich vli-
vii nez vlastnimu chovani, bude vyssi pravdépodobnost rozvoje rizikového
chovani, nebot podcenuji negativni nasledky svého chovani.

Vnimani vlastni sebehodnoty motivuje jedince k takovému jednani,
které mu jeho sebehodnotu nenarusi. Jinymi slovy, maze-li byt jeho se-
behodnota v dtsledku néjakého chovani naruSena (napf. trest, ponizeni),
bude se snazit takovému chovani vyhnout. Samotné rizikové chovani je
tedy vyslednici pfimého plisobeni proménnych osobnostniho a socialniho
systému a nepfimého plisobeni proménnych biologického systému a sys-
tému socidlniho prostiedi. Intenzita rizikového chovani je také spoluurco-
vana jeho interakci s konvenénim chovanim, které zahrnuje jednak aktivni
religiozitu, prosocialni chovani a zdravy Zivotni styl. Tato chovani odra-
zeji ptijeti konvencnich hodnot a norem spolec¢nosti (Jessor et al., 1991).
V ramci popisovanych péti systémt pusobi protektivni a rizikové faktory.
V Jessorové (napi. Jessor, Turbin & Costa, 1998) pojeti nemaiji tyto faktory
dimenzionalni strukturu, ale jsou vymezeny jako vzdjemné¢ nezavislé pro-
ménné. Prichazeji tedy v vahu tfi typy vztahu mezi protektivnimi a riziko-
vymi faktory a problémovym chovanim: pfimé efekty rizikovych faktort,
primé efekty protektivnich faktori a plisobeni rizikovych faktort, které je
ovlivnéné protektivnimi faktory (viz obr. 2).

Z uvedeného vyplyva, zZe vztah mezi rizikovymi a protektivnimi faktory ne-
musi byt vZdy vniman jako protikladny, jak by se mohlo zdat logické. Vyso-
k& mira ptisobeni rizikovych faktort, ktera nasledné implikuje nizkou miru
protektivnich faktort a naopak, neni jedinou moznou konstelaci v tomto
vztahu. V historii jedince a jeho socialniho prostfedi mtzeme detekovat
i takové podminky, kdy je vysokd mira rizikovych faktorii doprovazena
vysokou mirou protektivnich faktorti, napt. dospivajici mtze svlij volny cas
travit ve spolecnosti antisocialnich pratel a soucasné muze mit pozitivni
postoj ke vzdélavani a navic vyborné prospivat ve skole (Jessor, Bos, Van-
derryn, Costa & Turbin, 1995). Tento koncep¢ni ramec pfispiva k systema-
tickému pochopeni toho, pro¢ se u zdanlivé ,,vysoce® ohrozenych jedincti
rizikové chovani nerozvine. Rizikové faktory jsou tedy v teorii problémo-
vého chovani koncipovany jako prvky zvysujici pravdépodobnost zapojeni
do rizikového chovani. Pisobi ve tfech modalitach (Jessor, Turbin & Cos-
ta, 2003). Prvni modalitou jsou modely rizikového chovani vyskytujici se
v socialnim okoli adolescenta (napt. koufeni cigaret, nadmérna spotteba
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alkoholu v rodiné). Druhou modalitu tvofi piilezitosti k rizikovému cho-
vani, a to v roviné dostupnosti zdroji k uskutecnéni rizikového chovani
(napf. doma volné dostupné cigarety nebo alkohol). Nasledné ji tvofi také
prilezitosti k rizikovym aktivitdm (napf. ¢lenstvi v asocidlni parté). Posled-
ni modalitou je nachylnost k rizikovému chovani, kterd mtze byt zptisobe-
na napf. frustraci ¢i pocitem selhani, jez vyusti v rizikové chovani, které je
v tomto pripadé chapano jako reakce na zatézovou situaci.

Protektivni faktory v Jessorové pojeti nejsou definovany pouze jako ab-
sence rizika nebo jako niz$i hodnota rizikovych faktort, jak je tomu napf.
v medicinském pojeti, a ani nutné nemusi mit negativni vztah k rizikovym
faktorim (Jessor, Bos, Vanderryn, Costa & Turbin, 2005). Jsou chapany
jako samostatné jevy, které mohou na rozvoj rizikového chovani ptsobit
bud piimo, anebo ovliviiovat piisobeni rizikovych faktorti. Stejné jako ri-
zikové faktory plsobi ve tfech modalitach. Jednak jsou to modely kon-
venc¢niho chovani u osob vyskytujicich se v okoli adolescenta (napt. aktivni
religiozita rodict, zdravy zivotni styl rodicti, dobrovolnictvi pratel). Dru-
hou modalitou je kontrola, a to ve formé seberegulace (napf. intolerance
vadi rizikovému chovani, kladny postoj ke spole¢enskym institucim jako je
s$kola) a nasledné ve formé socialni kontroly (napt. rodinné klima, kde jsou
jednoznacné definovana pravidla chovani a pfipadné sankce za prestupky,
monitoring rodicli, regulace chovani ze strany vrstevniki). Za treti mo-
dalitu protektivnich faktorti se povazuje socialni opora ze strany rodict,
vrstevniku, uditelr i $irSiho socialniho okoli.

Integrujici model kouteni v adolescenci je dalsim pfikladem komplex-
niho modelu rizikového chovani. Vznikl integraci klicovych konstruktti
prevzatych ze Ctyr teorii rizikového chovani (teorie planovaného chovani,
teorie problémového chovani, teorie socidlniho uceni a teorie socidlnich va-
zeb). Jako klicové prediktory koufeni v adolescenci se v modelu uplatnuji
normy a chovani rodict, zamér koufit, $kolni neprospéch, opakovani tfid
ve $kole, ¢asté zmény navstévovanych $kol, Castéjsi prilezitost ke kouteni
a mira zapojeni do problémového chovani v kontextu syndromu problémo-
vého chovani (Collins & Ellickson, 2004).

Multifaktoridlni teorie problémového chovani poskytuji velmi systema-
ticky a soucasn¢ Siroky pohled na genezi problémového chovani. Z tohoto
hlediska jsou zminované teorie vhodnym obecnym ramcem, ktery muze
dobie poslouzit k formulovani efektivnich preventivnich strategii. Z uve-
deného textu vyplyva, ze by se preventivni strategie mély zamérovat na rizi-
kové chovani komplexné tak, aby vedly k pozitivnimu ovlivnéni celkového
zivotniho stylu cilové skupiny. Zacileni preventivnich programt specificky
smérem ke konkrétnim projeviim rizikového chovani (napf. pouze na kou-
feni) se v souvislosti s konceptem syndromu problémového chovani jevi
jako méné acinné. Jessortiv model, ktery zdiiraznuje vzajemné interakce ri-
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zikovych a protektivnich faktorti, jednoznacné vytycuje dalsi smér, kterym
by se mély koncepce preventivniho ptisobeni ubirat, tj. vyraznou podpo-
rou pusobeni protektivnich faktorti, nikoli pouze redukci ¢i minimalizaci
pusobeni faktort rizikovych.

2.3 Zasady efektivni prevence rizikového chovani
u déti a mladeze

Existuje nékolik obecnych kritérii, ktera predstavuji prinik riznych vy-
zkumnych zjiSténi a praktickych zkuSenosti a ktera muzeme souborné
oznacit za zdsady efektivni primarni prevence. Standardy kvality preven-
tivnich program (MSMT, 2005) je taxativné uvadéji pro oblast prevence
uzivani navykovych latek, nicméné se jednd o kritéria natolik obecna, ze
je mizeme prenést také na jiné oblasti rizikového chovani, a v riznych va-
riantach se jim vénuji jiz dfive publikované tuzemské prace (napt. Bém &
Kalina, 2003; Kalina, 2000; Nespor, 1999). Na kazdy konkrétni program ¢i
intervenci bychom pak méli tato kritéria vztahovat a vyzadovat, aby byla
beze zbytku naplnéna, a povazujeme je za soucast minimalnich pozadavki
na preventivni programy ve $kolach (MSMT, 2005):

a) Komplexnost a kombinace mnohocetnych strategii ptisobicich na ur-
¢itou cilovou skupinu (8kola, rodina, vrstevnici, komunita, masmédia).
Z bio-psycho-socidlniho modelu a vyctu rizikovych faktort zietelné
vyplyva, ze priciny rizikového chovani jsou znac¢né riiznorodé. Preven-
tivni programy je tedy nutné koncipovat komplexné jako souhrn vice
faktorti a jako koordinovanou spolupraci riiznych instituci.

b) Kontinuita piisobeni a systemati¢nost planovani. Programy na sebe
musi navazovat a vzdjemn¢ se doplnovat. Jejich vzdjemna provaza-
nost musi byt transparentni a byt zohlednéna ve zptisobu realizace.
Preventivni ptisobeni musi byt systematické a dlouhodobé. Jednora-
zové aktivity, bez ohledu na rozsah a naklady, napf. jednorazové pred-
nasky nebo celostatni multimedialni kampané, nejsou pfilis§ efektivni.
Jednostranné a zjednodusujici informace mohou byt i $kodlivé jak
pro ucastniky programu, tak pro divéryhodnost samotného progra-
mu u cilové skupiny.

¢) Cilenost a adekvatnost informaci i forem ptisobeni vzhledem k cilové
populaci a jejim vékovym, demografickym a sociokulturnim charakte-
ristikdm. U kazdého preventivniho programu je tteba definovat, pro ja-
kou cilovou skupinu je uré¢en. Musi byt zohlednén vék, mira rizikovos-
ti, iroven védomosti, sociokulturni zazemi, etnicka pfislusnost, postoje
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dané skupiny k urcité konkrétni formé rizikového chovani a charakte-
ristiky mistniho spolecenstvi. Program musi byt pro danou cilovou sku-
pinu atraktivni, aby nedokdzal jen zaujmout a udrzet pozornost.

d) Véasny zacatek preventivnich aktivit, idealné jiz v predskolnim véku.
Osobnostni orientace, ndzory a postoje se formuji jiz v nejranéj$im
détském véku. Jednoznacné se ukazuje, ze ¢im diive prevence zacina,
tim je ve vysledku efektivnéjsi. Formy ptisobeni musi byt samoziejmé
prizptisobeny véku a moznostem déti, personal musi mit pro tyto ak-
tivity odpovidajici vzdélani a zkuSenosti a aplikované programy a in-
tervence musi byt ovéfeny a evaluovany (¢im mladsi je cilova vékova
skupina, tim prisnéjsi by mél byt supervizni a intervizni dohled nad
programem).

e) Pozitivni orientace primarni prevence a demonstrace konkrétnich
alternativ. Podpora zdravého zivotniho stylu, vyuzivani pozitivnich
modelt a nabidka pozitivnich alternativ atraktivnich v pfislusné cilo-
vé skupiné by mély byt soucasti kazdého preventivniho programu.

f) Vyuziti ,,KAB“ modelu — orientace nikoliv pouze na trovern informa-
ci, ale pfedevsim na kvalitu postoji a zménu chovani. Kvalita posto-
jb a zména chovani ¢asto nemusi s rozsahlosti a hloubkou poznatk
prilis souviset. Cilem prevence je ovlivnit chovani: soucasti programi
by proto mélo byt ziskani relevantnich socialnich dovednosti a do-
vednosti potfebnych pro zivot, napi. posileni schopnosti mladych lidi
Celit tlaku k riznym typim vyrazné rizikového chovani zvySenym se-
bevédomim, nacvikem asertivity a schopnosti odmitat, zkvalitnénim
socialni komunikace a schopnosti obstat v kolektivu a resit problémy
socialné primérenym zptisobem.

g) Vyuziti ,,peer” prvku, diiraz na interakci a aktivni zapojeni. Pro déti
a dospivajici jsou vrstevnici Casto autoritou s vét§im vlivem nez ro-
dice a ucitelé. Vrstevnici maji vyrazny vliv na utvareni jejich nazord
a postojl, a mohou tak ucinné prispét k snizeni rizikového chovani.
Aktivni acast déti, jejich iniciativa a spontanni vyména nazort zvySu-
ji pravdépodobnost uspésnosti preventivniho programu. Realizatoii
programt by méli vystupovat spiSe v roli inicidtorti a moderatori nez-
li pfednasejicich.

h) Denormalizace — primarni prevence ma pfispivat k vytvoreni takové-
ho socialniho klimatu, které neni ptiznivé k podpofte a rozvoji riziko-
vého chovani. Pojem ,denormalizace” znamena, Ze se normy a hod-
noty urcitého spolecenstvi zméni tak, aby lidem nepfipadalo rizikové
chovani jako zadouci, ale ani jako neutralni socialni norma. Cilem de-
normalizace je predev$im zvysit v daném spolecenstvi celkové pove-
domi o daném problému (typu rizikového chovani), moralku a tcast
na fe$eni problému.
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i) Podpora protektivnich faktorti ve spole¢nosti, vytvareni podpur-
ného a pecujiciho prostfedi. Soucasti preventivnich programt ma
byt podpora a vytvareni podminek pro spoleCensky pfijatelné akti-
vity a vytvareni podptirného prostiedi, které détem a mladym lidem
umoznuje navazani uspokojivych vztahti. Do primarni prevence patfi
i nabidka specializované péce v ptipadé potteby a kontaktti pro even-
tualni krizové situace.

j) Nepouzivani neucinnych prostfedkii — jako neicinné se prokazalo
pouhé poskytovani zdravotnich ¢i jinych typt informaci o daném
typu rizikového chovani. Jako velmi malo ti¢inné nebo dokonce zce-
la neti¢inné se vyzkumné prokazaly programy postavené na odstra-
Sovani, zastrasovani (vcetné napf. testovani ¢i pst ve §kolach), za-
kazovani, pfehanéni nasledkt uzivani, moralizovani a v neposledni
fadé i afektivni vychova, postavena pouze na emocich a pocitech.
Pfestoze jsou tyto programy povazované mnohymi rodi¢i a nékdy
dokonce i samotnymi preventisty za ucinné, neni to pravda a cas-
to se ukazuje, Ze za podobnymi nazory stoji predev$im neznalost
zakladnich principd efektivni prevence, populismus nebo bohuzel
Casto také komercni zajmy (napf. snaha nékterych firem prodat svoje
testovaci sady atd.).

2.4 Zakladni Grovné provadéni Skolské prevence

V prvni kapitole jsme se vénovali rozdéleni preventivnich programa a in-
tervenci na tzv. specifickou prevenci rizikového chovdni (dale také ,specific-
kou prevenci®) a nespecifickou primarni prevenci. Jiz bylo vysvétleno, ze
za specifickou prevenci povazujeme pouze takové aktivity a programy,
které jsou tizce zaméfeny pravé na nékterou z konkrétnich forem riziko-
vého chovani a které maji prokazatelné piimy a explicitné vyjadieny vztah
k urcité konkrétni formé rizikového chovani a témattim s tim spojenym,
dale u kterych je zfejma ¢asova a prostorova ohranic¢enost realizace (na ose:
zmapovani potfeb, plan programu a jeho pfiprava, provedeni a zhodno-
ceni programu a jeho navaznost) a konecné které jsou zacileny na jasné
ohranic¢enou a definovanou cilovou skupinu a s tim souvisejici zdiivodnéni
matchingu (MSMT, 2005).

Specifickou prevenci lze rozdélit do celkem tii irovni provadéni. Tyto
urovné jsou definovany v zavislosti na tom, jaka je intenzita programu,
jaké prostfedky a nastroje program vyuziva, na jaké irovni zapojeni/par-
ticipace je cilova skupina atd. Do zna¢né miry implikuje toto rozdéleni
také kapacitni moznosti dané drovné provadéni programu, nebot pied-
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chozi charakteristiky de facto pfimo limituji, jak a pro kolik osob a kde
vlibec se miize byt dany program realizovat. Obecné plati, ze ¢im vétsi je
hloubka a intenzita programu, tim vic vyuziva riznych specialné peda-
gogickych, psychologickych a psychoterapeutickych technik a postupt.
To tedy automaticky znamena, zZe se s kazdou drovni zasadné zvysuji po-
zadavky na vzdélani a celkovou profesni erudici realizatora programu.
Nékteré z nejvice specializovanych naro¢nych programt mohou realizo-
vat jiz vyhradné pracovnici s psychologickym a minimalné poradenskym
vzdélanim. V zasadé definujeme tfi drovné provadéni prevence (Galla
et al., 2005):

a) VSeobecna primarni prevence se zaméfuje na béznou populaci déti
a mladeze bez rozdélovani na méné ¢i vice rizikové skupiny, zohled-
nuje pouze jeji vékové slozeni a pripadnd specifika dand napf. so-
cidlnimi nebo jinymi faktory. Jedna se o programy vétSinou pro vétsi
pocet osob (obvykle trida ¢i mensi socidlni skupina). Jde o troven
prevence, pro kterou v praxi ve vét§iné ptipadt plné dostacuje upl-
né vzdélani $kolniho metodika prevence (v duchu zakona a vyhlasky
o dal$im vzdélavani pedagogickych a vychovnych pracovnik) s od-
povidajici praxi a nejlépe zajisténou intervizi a supervizi. Do této
kategorie programt fadime napft. preventivni program EUDAP (viz
www.adiktologie.cz).

b) Selektivni priméarni prevence se zaméruje na skupiny osob, u kterych
jsou ve zvySené mife pritomny rizikové faktory pro vznik a vyvoj rtz-
nych forem rizikového chovani, tj. jsou vic ohrozené (napf. zvySené
vulnerabilni nebo zvy$ené vystavené ptsobeni rizikovych faktorti) nez
jiné skupiny populace. Vétsinou zde jiz pracujeme pouze s mensimi
skupinami ¢i jednotlivci. Patfi sem napt. nékteré modely vrstevnickych
programd, ev. rizné intenzivni socidlné-psychologické skupinové pro-
gramy posilujici technicky napf. socialni dovednosti, komunikaci, vzta-
hy atd. Vzhledem k praci s cilovou skupinou se zvy$enym rizikem je zde
jiz kladen vétsi daraz na odpovidajici vzdélani preventisty (vhodna je
napf. specidlni pedagogika, psychologie, adiktologie atd.).

c) Indikovana primarni prevence je zaméfena na jedince, ktefi jsou vy-
staveni pasobeni vyrazné rizikovych faktorti, pripadné u kterych se
jiz vyskytly projevy rizikového chovani. Snahou je zde podchytit pro-
blém co nejdfive, spravné posoudit a vyhodnotit pottebnost specific-
kych intervenci a neprodlené tyto intervence zahdjit. Jedna se o praci
s populaci s vyrazné zvySenym rizikem vyskytu ¢i pocinajicich projevi
rizikového chovani. V tomto smyslu je prakticky jiz nutnd schopnost
preventisty ¢i poradenského pracovnika posoudit individualni pova-
hu a specifika daného piipadu (napf. Sikany v tfidnim kolektivu) a na-
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sledné navrhnout postup reseni, véetné posouzeni dalsich pfipadnych
intervenci ¢i v pripadné nutnosti jiz zahdjeni cilené prace prosttednic-
tvim zapojeni $kolniho psychologa ¢i vnéjsiho poradenského subjek-
tu. Tato droven prevence jiz bezpodmine¢né vyzaduje napf. specialni
pedagogické, psychologické nebo jiné podobné vzdélani s pripravou
pro praci preventisty (adiktologie atd.).

2.5 Teoretické modely v primarni prevenci a zakladni
typy preventivnich programuii

V kapitole uvadime zdkladni typy teoretickych modelt a priklady cas-
to uzivanych intervenci v primarni prevenci uzivani navykovych latek
a dalsich typt rizikového chovani. Teoretické modely a preventivni in-
tervence byly do kapitoly zafazeny na zakladé dvou hlavnich kritérii.
Prvnim kritériem pro zarazeni programi do prehledu je efektivita, tzn. ze
je z vysledkti provedenych evaluaci zfejmé, Ze tyto programy vedou, nebo
naopak nevedou ke snizovani vyskytu rizikového chovani u jednotlivce
nebo skupiny (nejcastéji skolni tridy). Nékteré z programi tak uvadime
i pfesto (nebo pravé proto), ze nejsou efektivni, nebo jejich efektivita je
pfinejmensim spornd. U nékterych programii nejsou dostatecné dikazy
o efektivité k dispozici, coz mlze zpochybnovat opravnénost k jejich
pouziti. Druhym kritériem je cetnost, s jakou se s preventivnimi programy
muzeme v praxi setkat.

Specifikem vétsiny preventivnich programu rizikového chovani je, ze se
jejich efektivita zvySuje, pokud se vzajemné kombinuji a nejsou uzivany
samostatné. Napf. v piipadé prevence uzivani navykovych latek se vyuzi-
ti pouze informativnich programid povazuje za nedostacujici a je vhodné
doplnit je napf. programy interaktivnimi, zaméfenymi na rozvoj socialnich
dovednosti. Dal§im specifikem nékterych typt programi je, ze se s nimi
muzeme setkat u vSech trovni prevence: vSeobecné, specifické i indikova-
né. Oproti tomu jsou nékteré programy soucasti pouze jedné nebo dvou
z uvedenych trovni, nebo jsou pak soucdsti ¢asné diagnostiky a intervence.
Vsechny typy programi, které se uzivaji v praxi, by mély spliiovat zaklad-
ni pozadavky kladené na preventivni programy. Mély by jasné deklarovat
postoj, k jakym jednotlivym typtm rizikového chovani se vztahuji. Jejich
realizace by méla byt jasné ¢asové a prostorové ohrani¢ena. Témata a tech-
niky by se mély pouzivat s ohledem na cilovou skupinu (MSMT, 2005).
Za zasadni povazujeme zduraznit, Ze ackoli se nékteré typy programii
obecné povazuji za efektivni, vzdy zélezi na pfipravé, zptisobu provedeni
a vzdélani a dovednostech koncového realizatora programu — i sebelepsi
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typ programu, pokud neni realizovan spravné, mtize byt v lepsim pripadé
neefektivni, v hor$im pfipadé dokonce skodlivy.

Piistup podpory zdravého zpiisobu Zivota

Tyto programy vychazeji z chapani ,,zdravého zpisobu Zivota“ jako Zivota,
ktery zahrnuje aktivity podporujici ,,stav uplné fyzické, psychické a social-
ni pohody*“ (WHO, 1986). Podporou zdravi se rozumi ,,proces, ktery lidem
umoznuje zvysit kontrolu nad svym zdravim a zlepSovat své zdravi“?. Tato
deklarace v zasadé stavi clovéka do aktivni role v ochrané vlastniho zdravi.
K tomu, aby se mohl ¢lovék chovat proaktivné, musi mu byt zabezpece-
ny zakladni potteby (napi. dostatek jidla) a socidlni jistoty (napft. socialni
spravedlnost). Zdravi lze podporovat rozvojem politiky vefejného zdravi,
podporou podpirného prostfedi (napft. traveni volného ¢asu), posilovanim
komunitnich aktivit, rozvojem osobnostnich dovednosti, rozvojem zdravot-
nickych sluzeb (akcentujici celostni ptistup k ¢lovéku), orientaci na budouc-
nost (zejm. vnimani nezbytnosti programové rozvijet oblasti bézného Zivota,
kde se u¢ime, pracujeme, hrajeme si a vytvatime vztahy) (WHO, 1986).

U takto pojatého konceptu podpory zdravi je obtizné vést hranici, které
intervence mizeme povazovat za aktivity v ramci podpory zdravi a které
jiz jdou za hranici konceptu podpory zdravi Svétové zdravotnické orga-
nizace (EMCDDA, 2010). Proto predstavime $§irsi i uzsi koncept chdpani
podpory zdravi. V ramci §ir§iho lze konceptu podpory zdravého zptisobu
Zivota rozumét jako nécemu, co v podstaté zahrnuje veSkeré preventivni
aktivity uzivani navykovych latek (resp. i dalSich typt rizikového chovani),
tedy nespecifické i specifické primarni prevence. V uzsim pojeti se pristup
podpory zdravi blizi oblasti aktivit, které spadaji do oblasti nespecifické
primarni prevence. Nejcastéji se tak déje prostfednictvim kvalitni nabidky
pozitivnich alternativ aktivniho a plnohodnotného traveni volného casu
(napf. u rodin s détmi a dospivajici mladeze nebo u rizikové populace).
Vhodné je nabidku aktivit dale koordinovat a podporovat na trovni obec-
nich, statnich i nestatnich instituci. My se zde klonime k chdpani pfistupu
zdravého zptisobu Zivota v jeho §ir$im pojeti, tedy jako zastfeSujicimu pfi-
stupu ke zdravi.

Sir$i koncept podpory zdravi je spolu s preventivnimi aktivitami posta-
ven na solidnich zékladech vyznamnych (medicinskych, psychologickych,
socialnich, pedagogickych aj.) teorii a modelt. Chovani lidi je ovliviiovano
mnoha riznymi faktory, které se do urcité miry navzajem ovliviuji. Zejmé-
na hovofime-li o intrapersondlnich, individudlnich faktorech (napf. tem-
perament), dale interpersonalnich faktorech (vztahovani se k druhym),
kulturnich a sociodemografickych faktorech (napt. nezaméstnanost, pocet
obyvatel v produktivnim véku), dale pak faktorech komunitni a verejné
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politiky (napf. legalni status navykovych latek, finan¢ni prostiedky vy¢le-
néné z verejného rozpoctu na prevenci rizikového chovani). Tyto faktory
lze popsat a vysvétlit za pomoci rtiznych teorii a modelti. Nékteré z teorii
a modeld nam pak umoznuji na tyto faktory efektivné ptisobit a dosdh-
nout tak pozadované zmény. Jinak fe¢eno, teorie a modely ndm umoznuji
vytvaret takové preventivni pfistupy a programy, které jdou dale, nez je jen
intuitivni vnimani problémového chovani nebo situace s hledanim vhod-
ného feseni. Teorie i modely si mizeme predstavit jako mapy, které nam
umoznuji lepsi orientaci v oblastech naseho zdjmu a umoznuji nahlizet
na problém z $irsi perspektivy (NIH, 2005). Naptiklad model zmény Pro-
chasky a DiClementeho (1983) nam umoznuje lépe porozumét fazim lécby
u lidi zavislych na navykovych latkdch, stejné tak vSak miizeme sestavit
lepsi, a tedy i ti¢innéjsi individudlni lécebny plan podle toho, v jaké fazi se
lé¢eny ¢loveék nachazi.

a) Teoretické modely uzivané v primarni prevenci

Relevantni preventivni programy jsou konstruovany s respektem k nasle-
dujicim modeldm:

¢ Kognitivni modely a modely zaloZené na informacich: tyto modely
vychazi z pfedpokladu, Ze se jedinci rozhoduji na zakladé vlastnich
znalosti a ndzori. V praxi se vSak ukazuje, Zze modely nejsou plné
funkc¢ni, nebot neberou v potaz dalsi faktory, které ovliviiuji chovani
(zejm. socidlni a emo¢ni faktory) (EMCDDA, 2010). Prikladem tako-
vého modelu je model viry (presvédceni) ve zdravi (Health belief). Dle
tohoto pristupu se jedinec vyvaruje nezddouciho chovani, pokud je
seznamen s negativnimi dopady svého chovani na své zdravi (EMCD-
DA, 2010; Rosenstock et al., 1994). Druhym piikladem je model odii-
vodnéného kondnit a postoje (Reasoned action-attitude), ktery je zalozen
na predpokladu, Ze chovani (¢i zamér se néjak chovat) odrazi hod-
noty jedince a jedincem vnimané normy ostatnich (EMCDDA, 2010;
Ajzen & Fishbein, 1980; Fishbein & Ajzen, 1975).

e Modely socialniho vlivu: modely socidlniho vlivu akcentuji vyznam
socidlnich faktorii (zejm. rodiny, vrstevnikti a médii), které hraji vy-
znamnou roli hlavné v pocatecnich fazich drogové kariéry (EMC-
DDA, 2010). Dle teorie socidlniho uceni (Social influence) je chovani
vysledkem pozorovani a napodobovani chovani, postojii a emocnich
reakci ostatnich (EMCDDA, 2010; Bandura, 1986, 1994). Teorie Zivot-
nich dovednosti (Life skills) stavi na predpokladu, Ze by jedinec mél
byt vybaven potifebnymi dovednostmi pro zivot: dovednostmi feSeni
problémd, kritického mysleni, komunika¢nimi dovednostmi, uvédo-
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movanim si vlastnich kvalit a dovednostmi zachizeni se stresem (EM-
CDDA, 2010; WHO, 1993). Teorie normativniho presvédéeni (Normative
beliefs) postuluje, Ze chovani a postoje jednotlivce jsou ovlivnény tim,
jak jednotlivec posuzuje, co je z pohledu spole¢nosti normalni a ak-
ceptovatelné. (Typicka je argumentace: ,VSichni berou drogy, proc¢
bych je nebral i ja?“ Pfi pohledu na statistiky se vSak ukaze, Ze toto
presvédcent je mylné.)

e Sociologické a vyvojové modely: nize uvedené modely reflektuji
skutec¢nost, Ze se jedinci v pribéhu casu vyvijeji a stejné tak se vyviji
i jejich vnimani otazek spojenych s navykovymi latkami a dalsimi
typy rizikového chovani (EMCDDA, 2010). Modely vyvojové teorie
(Evolution theory) reprezentuje model Kandelové, podle které uziti
nelegalni drogy predchazi zkusSenost s alespon jednou legdlni dro-
gou, tedy alkoholem ¢i tabdkem (EMCDDA, 2010; Kandel, 1980).
Socidlné-ekologicky model a ekologicko-environmentdini model (Social
ecology model / ecological-environmental model) reprezentuji pri-
stup, ze je k udrzeni nebo dosazeni zadouciho chovani tfeba pozi-
tivné pasobit soucasné na socialni klima ve spole¢nosti, komunité,
rodiné i mezi vrstevniky (EMCDDA, 2010; Kumpfer & Turne 1990,
1991). Teorie Siteni novinek (Diffusion of innovation theory) pfedsta-
vuje novy a komplexnéjsi pohled na Sifeni forem rizikového chova-
ni ve spole¢nosti a na prevenci rizikového chovani. Podle této teorie
vyzkousi drogu ,inovator®, ktery nasledné svym chovani ovliviiuje
pratele (néktefi z nich se stavaji ,$ifiteli“) a nasledné se okruh za-
svécenych lidi zvétSuje. Vyznamnou (negativni) roli v Sifeni jevu
v ramci spole¢nosti hraji masmédia (EMCDDA, 2010; Ferrence,
2001).

e Modely komplexniho vlivu socidlniho prostredi: tyto modely maji
teoretické zdklady v konceptu rizikovych a projektivnich faktord, pfi-
¢emz cilem u mladych lidi je — ¢asto za podpory rodi¢i a dilezitych
dospélych — posilovat faktory projektivni a oslabovat faktory riziko-
vé. Preventivni programy postavené na tomto modelu jsou v prevenci
povazovany za jedny z nejucinnéjsich (EMCDDA, 2010). Mode! proble-
mového chovdni (Problem behaviour) bere v potaz komplexni vztahy
jednotlivce s prostfedim spolu s kognitivni slozkou, postoji, osobnost-
nimi, socidlnimi a behaviordlnimi faktory, které formuji vysledné cho-
vani. Rizikové chovani u mladych lidi tak mize pfedstavovat zplisob,
jak se vyrovnat s neprizni prosttedi (EMCDDA, 2010; Jessor & Jessor,
1977; Jessor, 1991). Model socidlniho vyvoje (Social development) se
misto rizikovych faktorti soustteduje na posilovani faktorti projektiv-
nich (budovani pozitivnich vztaht k rodiné¢, skole, komunité a vrs-
tevniktim). Podle autord pottebuji mladi lidé citit, Ze jsou milovani,
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schopni a dileziti (EMCDDA, 2010; Catalano et al., 1992). Ptikladem
preventivniho programu, ktery je zalozen na modelu komplexniho
vlivu socidlniho prostfedi, je preventivni program Unplugged uréeny
pro z&ky Sestych t¥id zakladni §koly v Ceské republice (Addmkova et
al., 2009; Jurystova et al., 2009).

b) Zakladni typy programi v preventivni praxi

V predchozi casti jsme predstavili nosné teorie a modely, které vysvétluji
problémové chovani nebo problémové situace. Na zdkladé teoretickych
konceptl a modelt se vytvareji, zavadéji do praxe a nasledné ovéruji typy
preventivnich programii. Obecné plati, ze jejich efektivita, pokud se nize
uvedené programy pouzivaji samostatné, je nizka nebo velmi nizka. Efek-
tivita preventivnich intervenci se zvysuje, pokud se nize uvedené programy
kombinuji — v tomto pfipadé vSak doporucujeme uzivat komplexnich pre-
ventivnich kurikuldrnich programi (napf. program Unplugged).

Skupina 1: Programy zamérené na rozvoj zivotnich dovednosti

Programy zamérené na rozhodovaci schopnosti

Zaméruji se na zvySovani schopnosti cilové skupiny racionalné se rozho-
dovat v rizikovych situacich (napf. pfi rasovych vypadech ve skupiné ¢i
pii nabizeni drogy). Seznamuji se zpiisoby, jak rozpoznat problém, stra-
tegiemi hledani feSeni a rozhodovani se mezi alternativami, s tzv. kritic-
kym myslenim. Cilem je tedy ovlivnéni a podpora dovednosti, které jsou
nezbytné pro racionalni rozhodovani, a volba racionélnich postupt pii
feSeni problematickych situaci. Nabizi nacvik dovednosti. Mohou byt na-
bizeny ve formé prednések, diskusi, hrani roli ¢i tkolti. Programy vychaze-
ji z pfedpokladu, Ze vysSe popsané dovednosti snizuji riziko nezadouciho
chovani (Galla et al., 2005; Van der Stel & Voordewind, 1998).

Programy zamérené na zvladani tzkosti a stresu

Udi cilovou skupinu jak se vyporadat s uzkosti a se stresem, jak zvladat
stresové situace (napf. ve $kole, v parté nebo ve vztazich). Vedle odpovida-
jiciho posouzeni vlastnich schopnosti a vyporadani se s Zivotnimi obtizemi
je vystupem také snizeni miry vnimaného stresu (tj. posouzeni a ptipadné
prehodnoceni zadvaznosti probihajici stresové situace a nasedajici stresové
reakce). Osvojenti strategii vede jednotlivce k lep§imu zvladani stresu, pro-
aktivnimu zvladani problémovych situaci a k nalézani pozitivnich alterna-
tiv (napf. sportu misto uzivani drog) pii konfrontaci se stresovymi situa-
cemi. Casto se tak déje za vyuziti technik nacviku dovednosti, diskusnich
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forem prace a dalsich didaktickych strategii (napf. tiSténé materialy s otaz-
kami a cvicenimi). Pozornost se vénueje také technikdm zvladani fyzického
stresu (napf. relaxace) (Galla et al., 2005; Van der Stel & Voordewind, 1998;
Institute of Medicine, 2002).

Programy zamérené na nacvik (rozvoj) socialnich dovednosti
Cilem programt je vybavit Gcastniky odpovidajicimi socidlnimi — komu-
nika¢nimi a interpersondlnimi — dovednostmi a schopnostmi rozpoznat,
vyhodnotit a resit konflikty mezi lidmi. Obvykle tento pfistup stoji na na-
cviku a rozvoji dovednosti efektivné a bezpecné ovladat a zvladat mezi-
lidskou komunikaci (jedna se tedy o obecnéji zamérené programy s Sirsi-
mi moznostmi uplatnéni nez v piipadé programii zaméfenych na nacvik
dovednosti odolavat tlaku). V programech se nacvicuji asertivni postoje
a schopnosti komunikovat a fesit konflikty. Uziva se hrani roli a diskusi.
Socidlni dovednosti by mély dosahovat takové arovné, aby nedoslo k ohro-
zeni pozitivniho spolec¢enského pfijeti (Galla et al., 2005; Van der Stel &
Voordewind 1998; Institute of Medicine, 2002).

Programy zamérené na nacvik dovednosti odolavat tlaku

Vybavuji cilovou skupinu dovednostmi, jak rozpoznavat vnéjsi tlaky k ri-
zikovému chovani (napf. xenofobni projevy ve §kole) ze strany vrstevniki,
z médii, reklamy, od rodici ¢i jinych dospélych. Po absolvovani programt
tohoto typu by méli mit ucastnici rozsifenou vybavu pro asertivni odolava-
ninegativnim tlakim (napf. rozvojem osobnich dovednosti, které povedou
k odmitnuti nabizené navykové latky). Program byva slozen z rtiznych ak-
tivit a forem instruktaze (filmy, diskuse aj.), které napt. poukazuji na spo-
lecenské tlaky vedouci k riznym podobadm rizikového chovani. Déle pak
nacviky odmitani s vyuzitim hrani roli a diskusi (Galla et al., 2005; Van der
Stel & Voordewind, 1998; Institute of Medicine, 2002).

Skupina 2: Programy zamérené na intrapersonalni rozvoj

Programy zamérené na uvédomovani si hodnot

Ucdi cleny skupiny uvédomovat si své osobni hodnoty a pfijmout nasled-
ky svého chovani, pti¢emz rizikové chovani je prezentovano jako chovani,
které je neslucitelné s danymi osobnimi hodnotami. Cilové skupiné umoz-
nuji rozpoznavat existujici hodnoty a uci je preferovat hodnoty pozitivni.
Nejcastéji se uzivaji aktivity typu skupinové diskuse s vyuzitim tiSténych
materiald s otazkami a cvicenimi (Galla et al., 2005; Van der Stel & Voor-
dewind, 1998; Institute of Medicine, 2002).
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Programy zamérené na stanovovani cila

Jejich cilem je naucit dovednostem, které jsou nezbytné pro stanoveni a do-
sazeni zamyslenych cili. Podporuji jednotlivce v osvojeni zdravého posto-
je, kdy rizikové chovant je chapano jako neslucitelné s témito cili. Uéastnici
se seznamuji s realnymi prostfedky a dovednostmi, jsou citlivi k stanovova-
ni ¢asového ramce a odmén. Vyuzivaji se rizné typy instruktaznich technik
a cvicebnic, pricemz dosazené vysledky mohou byt odménovany. Tento typ
programii umoznuje lidem rozpoznat mozné cile, kam se maze mysleni
a chovani ubirat, uci je stanovit si priority a nasledné preferované cile pfi-
jmout jako zivotni volbu - pozitivni Zivotni cil (Galla et al., 2005; Van der
Stel & Voordewind, 1998; Institute of Medicine, 2002).

Programy zamérené na budovani pozitivniho sebehodnoceni

Maiji za cil rozvijet pozitivni sebehodnoceni a zvySovat sebetctu, podpo-
ruji zvysené ocenovani vlastni vrozené i rozvijené zdatnosti a jedinecnosti.
Ucastnici programti se uéi piijimat netispéchy, pouéit se z nich, ale sou-
¢asn¢ jim nevénovat prili§ mnoho pozornosti — odrazuji od vnimani sebe
sama jako netispé$ného. Udastnici se také uéi vnimat a ptijimat tspéchy
(napf. ispéchem je i to, Ze jsem naroc¢ny tikol dokoncil, i kdyz jsem neskon-
¢il prvni) a zaclenovat je do svého sebeobrazu. Aktivity zaméfené na zvy-
Sovani pozitivniho sebehodnoceni a sebeuvédoméni jsou nejcastéji diskuse
a prace s cvicebnicemi. Pozitivni sebehodnoceni snizuje pravdépodobnost
rizikového chovani (napf. ucasti na Sikané nebo uzivani navykovych latek)
(Galla et al., 2005; Van der Stel & Voordewind, 1998; Institute of Medicine,
2002).

Programy zamérené na stanovovani norem
Tyto typy programii vychazeji z predpokladu, ze mladi lidé maji ¢asto myl-

né predstavy o rozsifenosti rizikovych typt chovani (Napf. tvrzeni: ,,Kazdy
v mém véku koufi cigarety.“) a jejich spolecenské i individudlni pfijatel-
nosti. Jejich zamérem je ovlivnit zacatek uzivani drog zmirnénim predstav
o ocekavaném vyskytu a Cetnosti sledovanych jevi, o pfijatelnosti sledova-
nych typt rizikového chovani, pripadné u navykovych latek o dostupnosti
drog mezi vrstevniky. Vysledkem by pak mélo byt stanoveni jasnych no-
rem ve vztahu k rizikovym formam chovani. V ramci téchto aktivit se ¢asto
prezentuji vysledky védeckych vyzkumi ¢i prizkumi vefejného minéni,
diskuse o pfiméfenosti urcitého chovani. Efektivita tohoto typu interven-
ce samostatné uzité je nizka, uziva se vsak jako soucast komplexnich pre-
ventivnich programt. Piikladem preventivniho programu, kde se v ramci
jedné lekce pracuje s normativnim pfesvédcenim, je preventivni intervence
Unplugged uréené pro Zéky Sestych t¥id zakladni §koly v Ceské republice
(Adamkova et al., 2009; Jurystova et al., 2009).
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Programy spojené se sloZenim pfisahy

Cilovou skupinu podporuji ve slozeni slibu nebo ucinéni zavazku, ze se
nebudou tucastnit rizikového chovani (napf. programy nekurackych ttid).
Sliby a zavazky jsou zalozeny na pozitivnich moralnich zasadach (napf. ri-
zikové chovani v dopravé je spoleensky nepfijatelné nebo ze uzivani drog
predstavuje moralni tpadek). Aktivity jsou vedeny formou dialogu, jehoz
vysledkem je slozeni slibu, ktery ma formu petice nebo smlouvy. Umoz-
nuje, aby mladi lidé sami pfijali zavazek, na kterém se skupina dohodne
(Galla et al., 2005; Van der Stel & Voordewind, 1998).

Programy informativni

Jsou zaméfené na predavani informaci o dopadech rizikového chovani. Je-
jich cilem je zvySovat znalosti cilové skupiny o rizikovém chovani (napt.
znalosti o legdlnich i nelegalnich navykovych latkdch nebo formach Sika-
ny), o faktech a mytech, které jsou s jednotlivymi typy rizikového chovani
spojeny. Pozornost se vénuje negativnim, ale i pozitivnim dopadim riziko-
vych typt chovani (napft. uzivani navykovych latek) na télesné a psychické
zdravi i socialni prostiedi jedince. Informace se nejcastéji zamétuji na po-
pis problémového chovani, jeho rozdéleni a typy, na pticiny, které vedou
k rozvoji rizikovych typt chovani, a na historické a pravni souvislosti. Tyto
programy maji rizné podoby, nejcastéji se realizuji: bézna forma vyuky,
promitani filmt a videoporadd (napft. série dokumenti Kdyz musis, tak
musis), diskuse, besedy, méné obvyklou formou jsou divadelni predstave-
ni, ktera maji zvlastni (a do jisté miry diskutabilni) postaveni. Sdélovani
informaci by mélo byt doplnéno diskusi, v jejimz rdmci by se poradajici
osoba (napf. $kolni metodik prevence ¢i vyskoleny pracovnik nestatni pre-
ventivni organizace) méla snazit doplnit a pozitivnim zptsobem ovlivnit
znalosti o rizikovém chovani a o jeho nasledcich (Galla et al., 2005; Van der
Stel & Voordewind, 1998). Efektivita tohoto typu preventivnich intervenci
je obecné nizka (Ferrence, 2001). Doporuceni: Informativni programy maji
ve specifické prevenci své misto. Programy by v kazdém piipadé mély byt
spiSe doplnkové. Preventivni aktivity ve §kolach a $kolskych zafizenich by
mély stat na komplexnéjsich a interaktivnich typech preventivnich progra-
mu. Do informativnich programii fadime také medialni kampané, které
jsou zaméfeny na osloveni velké casti cilové skupiny (napf. vSichni mladi
1idé). Casto se tak déje skrze televizni a radiové vysilani. Efektivita mediél-
nich kampani je s ohledem na vlozené prosttedky nulova. Nékteré studie
dokonce zjistily, ze medidlni kampané maji na mladé lidi negativni vliv
(Zabransky, 2006). Odborniky jsou média povazovana za nezadouci zdroj
informaci, ktery upozornuje mladé lidi na existenci novych drog na drogo-
vé scéné (Ferrence, 2001).

69



Prevence rizikového chovani ve skolstvi

Programy vrstevnické

Nebo také programy pomoci ¢i peer programy. Specifikem tohoto typu
programd je zapojeni vrstevnikid (z angl. peer = vrstevnik), kteti vystupuji
v roli pouceného Clovéka stejného postaveni v oblasti rizikového chovani,
resp. v oblasti uzivani navykovych latek. V kone¢ném disledku ma peer
za cil plisobit na své vrstevniky tim smérem, aby jedinci ve skupiné neu-
zivali navykové latky nebo aby k uzivani drog doslo co nejpozdéji. Peer
poskytuje svym vrstevnikim pravdivé informace o rizikovém chovani,
umi nabidnout psychosocialni podporu ohrozenym jedincim ve skupiné.
Je vnimavy k déni ve skupiné a v§ima si problémového chovani, na kte-
ré umi upozornit kompetentni osoby (napf. Skolniho metodika preven-
ce, Skolniho psychologa, 1ékafe aj.). Nejedna se vsak v zadném piipadé
o ,donaseni“, ale diky bezprostfedni znalosti skupiny o v¢asné upozor-
néni na problém (v¢asna diagnostika), ktery je mozno v jeho zarodku re-
$it odpovidajicimi zasahy v zajmu zaka nebo (tfidniho) kolektivu (napft.
odkazovani do 1é¢by). Vyhodami zapojeni peeri do prevence rizikové-
ho chovani jsou pfedev$im: dobra znalost skupiny, aktivni Gcast na déni
ve skupiné, coz muze posilovat divéru skupiny k peerovi, ddle moznost
ovliviiovat zadoucim smérem déni ve skupiné. Mezi nevyhody patii po-
tfeba vysoké motivace pro praci peera, psychosocialni zralost peera, vy-
soké naroky na osobnostni vlastnosti a socialni dovednosti peera, znalost
vlastnich hranic (peer by nemél nabyt pocit, Ze je expertem, ktery miize,
nebo dokonce musi terapeutizovat a 1écit). Dale pak nutnost vyskolit pee-
ra v oblasti rizikového chovani, peer si musi osvojit odpovidajici znalosti
a informace, které umi pouzit ve spravnou chvili na spradvném misté, peer
by mél jit ptikladem — nemél by sam dé¢lat to, proti cemu vystupuje (Galla
et al., 2005; Van der Stel & Voordewind, 1998). Peer programy realizuje
napfi. Pedagogicko-psychologicka poradna Brno, kterda ma s peer progra-
my bohaté zkusenosti (PPP Brno, 2010).

Programy pro rodice

Rodicovské programy predstavuji nehomogenni skupinu riznych typt
preventivnich intervenci zacilenych na rodice. Nejcastéji se setkavame
s edukativné koncipovanymi programy, méné€ jiz s programy interaktivni-
mi. Obecné patfi tato skupina programti mezi velmi naroc¢né, nebot ro-
dice, ktefi by jimi méli projit predevsim, vykazuji velmi malou motivaci
a opacné. Realizatofi programii jsou pak casto stavéni pred dilema, zda
viibec program pro rodice zafadit, a to v situaci, kdy se opakované vy-
slovuji pochybnosti o efektivité téchto programti. Dobré zkuSenosti jsou
napf. s typem edukativnich materialti formatu napiiklad v ¢eském jazyce
vydané prirucky Bezpecénost predev$im (Rosenbaum, 2008) — dostupné
zdarma na internetovych strankach www.adiktologie.cz. Prozatim §patné
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zkuSenosti jsou u nas s programy pro rodice z nékterych etnickych skupin,
zejména u vyrazné nizkopiijmovych skupin, nezaméstnanych atd. Pfitom
pravé tyto skupiny by skrze rizikové prosttedi, v némz vyrtstaji jejich déti,
mély tvofit hlavni ohnisko zajmu preventivnich pracovnikt. Napt. Obcan-
ské sdruzeni SANANIM ve spolupraci s Centrem adiktologie pripravilo
adaptaci on-line vzdélavaciho programu pro rodice s nazvem Prevention-S-
mart Parents. Piipravovany kurz, ktery vytvofila organizace Mentor (The
Mentor Foundation), bude pfistupny zdarma na internetovych strankach
http://www.odrogach.cz.

2.6 Mediatory v kontextu skolské prevence

Preventivni programy nemohou zménit chovani pfimo, ale pouze neptimo,
prostiednictvim proménnych zndmych pod oznacenim mediator. Mediato-
rem mohou byt dovednosti, vlastnosti, znalosti atd. Intermediator anebo
mediator je tfeti (intervenujici anebo mediacni, intermedia¢ni) proménna
(MacKinnon et al., 2007a), ktera reprezentuje mechanismus, kterym neza-
visla proménna (prediktor) muze ovliviiovat zavislou proménnou (kritéri-
um); mediator vysvétluje, jak vnéjsi udalosti nabyvaji vnitini psychologic-
ky vyznam (Baron & Kenny, 1986).

Mediace je typickym standardem testovani teorii tykajicich se psycho-
logickych procesti (Rucker et al., 2011). Mediace piedstavuje vliv tieti
proménné, kterym se identifikuje vztah mezi dvéma proménnymi pro-
stfednictvim vysvétleni, jaky anebo pro¢ maji dané dvé proménné vztah
(Fairchild et al., 2009, p. 487). Prostfednictvim mediace mohou vyzkum-
nici vysvétlit proces anebo mechanismus, kterym jedna proménna ovliv-
nuje druhou (MacKinnon, Fairchild & Fritz, 2007b). Mediace maze byt
definovana jako vztah, resp. fetézec vztahd, v kterém nezavisla proménna
ovliviiuje media¢ni proménnou, kterd nasledné ovliviiuje nezavislou pro-
ménnou (MacKinnon & Luecken, 2008; MacKinnon, Fairchild & Fritz,
2007b), pricemz, jak uvadi autofi, potvrzeni mediace pfedpoklddaji na-
plnéni existujicich podminek: a) musi existovat substancialni vztah mezi
nezavislou proménnou a media¢ni proménnou (medidtorem) a musi exi-
stovat vztah mezi media¢ni proménnou a zavislou proménnou, b) media-
ce vyzaduje kauzalni nédslednost, tedy nezavisla proménna predchazi a je
pri¢inou medidtora, stejné tak mediator musi pfedchdzet a byt pricinou
zavislé proménné.

Mediacni analyza naznacuje kauzalni proces, ktery spojuje proménné
prostfednictvim modelovani toho, jak intervenujici proménnd anebo me-
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diator (M) pfenasi vliv nezavislé proménné (X) na vysledek, tzn. zavislou
proménnou (Y) (Fairchild et al., 2009, Hayes, 2009).

_—
X - Y

Obrazek 2 | Totélnf efekt (c) nezavislé proménné (X) na zavislou proménnou () (podle Hayes, 2009, p. 409)

Totalni piimé a nepiimé efekty v mediacni analyze (obr. 2) prezentuje
totalni efekt (¢) nezavislé proménnné (X) na zavislé proménné (Y), zatim-
co ¢’ (obr. 3) reprezentuje pfimy efekt nezavislé proménné (X) na zdvislé
proménné (Y) po kontrole mediatora (M). Efekt nezavislé proménné (X)
na medidtora (M) je reprezentovany a, efekt medidtora na zavislou pro-
ménnou pfi kontrole nezavislé proménné je reprezentovany 4. Nepiimy
efekt je produktem a x & (Rucker et al., 2011, Hayes, 2009).

Obrazek 3 | Jednoduchy mediaéni model (podle Hayes, 2009, p. 409)

O funkci mediadtora mizeme uvazovat, pokud pii kontrole vlivu nezavislé
proménné na media¢ni proménnou a vlivu media¢ni proménné na zavis-
lou proménnou se ptivodné signifikantni vztah mezi zavislou a nezavislou
proménnou zméni na nevyznamny, piicemz nejsilnéjsi demonstraci media-
ce je zména ptvodné signifikantniho vztahu nezavislé a zavislé proménné
na nulovy vztah (Baron & Kenny, 1986).

Prakticky to tedy mize znamenat, Ze jsme v prvnim kroku zjistili, Ze
nas preventivni program vede k o¢ekdvanym zménam chovani (vztah ¢ byl
vyznamny). V druhém kroku jsme se ptali na to, jak nas program funguje
a zafadili jsme do analyz tfeti proménnou (M = mediator), kterou byla sebe-
Ucta. Zjistili jsme, ze vztah a (preventivni program a sebetcta), jako i vztah
b (sebetcta a zména chovani) byly vyznamné a piimy vztah ¢’ (preventivni
program — zména chovani) se zménil na nevyznamny. Pro nas to znamena,
Ze prostiednictvim rozvoje sebetcty jsme nasim preventivnim programem
dosahli ocekavanou zménu chovani a zaroven ze existuji dalsi proménné,
které mtzou uvedenou zménu chovani objasnit. Kdyby se pfimy vztah ¢’

72



2 Vychodiska a teoreticky ramec skolské prevence

(preventivni program — zména chovani) zménil na nulovy (coz je z teore-
tického hlediska velice malo pravdépodobné), pak by to znamenalo, ze
sebetcta je silnym a jedinym medidtorem, ktery vysvétluje mechanismus
dosazeni ocekavané zmény chovani nasim preventivnim programem.

AN
\/

Obrazek 4 | Jednostupiovy mnohonasobny media¢ni model ( podle Hayes, 2009, p. 409)

b,

Komplexnéjsi mediacni modely s dvéma mediatory (M, W) prezentuji ob-
razky 4 a 5. V souvislosti s media¢nimi modely s vice mediatory je tieba
upozornit na rozliSovani specifického neprimého efektu (tzn. specificky nepfti-
my efekt nezavislé proménné X na zavislou proménnou Y pies mediator M)
a totdlniho nepiimého efektu X (tzn. suma specifickych neprimych efekti).

Obrazek 5 | Vicestupniovy mnohonasobny media¢ni model (podle Hayes, 2009, p. 409)

Mediacni analyzy v psychologii identifikuji kognitivni anebo behavioralni
procesy, které vysvétluji vztah nezavislé k zavislé proménné (Morgan-Lo-
pez & MacKinnon, 2006). Vyznam mediacnich analyz v psychologii potvr-
zuje analyza studii publikovanych v obdobi 2005-2009 v ¢asopisech The
Journal of Personality and Social psychology (JPSP) a Personality and Social
Psychology Bulletin (PSPB) (Rucker et al., 2011); zjistilo se, ze pfiblizné
59% studii ¢asopisu JPSP a 65 % studii casopisu PSPB obsahovalo nejmé-
né jeden mediacni test, pfi¢emz uvedené mediacni analyzy byly vétsinou
realizované v souladu s pifistupem kauzalnich krokti popsanych Baronem
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a Kennym ve studii z roku 1986. Urcitd popularita media¢nich promén-
nych v psychologii ma nékolik pficin (Morgan-Lopez & MacKinnon, 2006;
MacKinnon, Fairchild & Fritz, 2007b; MacKinnon & Luecken, 2008):

e Dominance S — O — R psychologického modelu, v kterém mediacni
mechanismy v organismu (O) vysvétluji, jak stimulus (S) vede k urcité
reakci (R); podle vysledkti mediacnich analyz v etiologickych studiich
je mozné identifikovat vztahy mezi rizikovymi faktory a vyslednymi
zavislymi proménnymi (napriklad ukazovateli zdravi, rizikového cho-
vani apod.)

¢ S media¢nimi proménnymi pracuji viceré psychologické teorie. Me-
dia¢ni analyzy pfispivaji k rozvoji a evaluaci intervencnich program1,
programt prevence; umoznuji identifikovat komponenty programi
a mediatory, které jsou anebo nejsou odpovédné za transmisi efektd
programu. V téchto souvislostech mozno shrnout, zZe intervence jsou
programované tak, ze ocekdavand zména vysledku zajmu programu
(napt. redukce konzumace alkoholu) je dosahovana prostrednictvim
mediac¢nich proménnych, u kterych kauzalni vztah k oc¢ekdvanému
vysledku byl hypotetizovany.

e Metodologicka pricina, tedy ze z metodologického hlediska se me-
dia¢ni analyza podili na reseni otazky, jak treti proménna mize byt
inkorporovana do statistickych analyz odhalujicich existujici mecha-
nismy anebo podminky vysvétlujici jeji rostouci anebo klesajici efekt.
Postupné zpracovavani vysledkti psychologickych vyzkumt mediac-
nimi analyzami je relativni ve vztahu k pouzivané interpretaci vysled-
ki mediacnich analyz (Rucker et al., 2011). V souladu s kauzalnimi
kroky mediac¢ni analyzy, které popisuji Baron a Kenny ve studii z roku
1986 (Rucker et al., 2011), se rozliSuje totdini efekt X — 1 (¢) a primy
efekt X — ¥ (¢”) nezavislé proménné (X) na zavislou proménnou (Y)
(obr. 2), pricemz ¢’ reprezentuje piimy efekt X — ¥ po kontrole hypo-
tetizovaného medidtora. Testovani signifikantnosti vztahu X — 1 se
povazuje za kritické ve dvou smérech:

1. Kriticky je prvni krok mediac¢ni analyzy. V tomto ohledu je signi-
fikantni ¢ koeficient nezbytnou podminkou media¢niho testovani,
jestlize ¢ koeficient neni signifikantni, predpoklad existence nepfi-
mého efektu X — Y prostiednictvim hypotetizovaného mediatora
je zamitnut a v mediacnim testovani se nepokracuje.

2. Pokud neni koeficient ¢” signifikantni, tzn. koeficinet ¢, ktery repre-
zentuje piimy efekt X — ¥ po kontrole hypotetizovaného mediato-
ra, vyzkumnici interpretuji uvedeny vysledek jako perfektni, komplet-
ni nebo uplnou mediaci a je-li koeficient ¢’ signifikantni, vyzkumnici
typicky uvadéji, ze mediator pouze cdstecné zprostredkovdvd X — 1
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efekt. Uvedend interpretace ma zasadni dopad na testovani teorif
a na rozvoj psychologického poznani. Uplna mediace v tomto pti-
padé znamend, zZe vyzkumnik ,vy¢erpavajicim zpisobem® vysvétlil
zkoumany psychologicky proces, a dalsi testovani nepfimych efek-
tl proto neni potiebné, na rozdil od situace, kdy vyzkumnik zjisti
pouze CasteCnou mediaci, takze se pfedpoklada dalsi testovani ne-
primych efektii ve zkoumaném psychologickém procesu.

Rucker et al. (2011) uvadéji, ze:

a) pii¢inou toho, zZe koeficient ¢ nebo ¢” neni signifikantni, spociva
ve statisticky odlisné sile koeficientu ¢ nebo ¢’, kterd mtze byt nizsi
nez sila cesty a x b, tzn. neptimého efektu X — 7,

b) efekt nezavislé proménné (X) na medidtora (cesta a) muze byt vyssi
nez na zavislé proménné (cesta b), coz muze vést k silnéjsSimu nepfi-
mému efektu v porovnani s totdlnim efektem. To znamena, Ze cesta
a x b muze byt signifikantni, i kdyz koeficient ¢ signifikantni nent,

c) mediace zavisi na velikosti zkoumaného vzorku. Mensi zkoumany
vzorek ma vztah k vy$s§i pravdépodobnosti mediace (je-li pritomna)
v totalni nez parcialni roviné, protoze ¢’ snaze prokazuje nesignifi-
kantnost (podrobnéji Rucker et al., 2011).

Uvedené skutecnosti vedou k prehodnoceni media¢nich analyz a také
k opatrnosti pfi interpretaci uplné, perfektni mediace v psychologickém
vyzkumu.

Mozné efekty tieti proménné. Ackoliv se systém tfech proménnych jevi
byt jednoduchy, zarazeni tieti proménné do analyz umoznuje jiné, od medi-
atora odlisné interpretace. Mediator jako tfeti proménnou je potfeba ve psy-
chologickém zkoumani odlisit od dalsich typt tfeti proménné, a to od:

a) moderatora (moderator je jednou z proménnych, které ménici se tiroven
méni i vztah nezavislé a zavislé proménné; moderacni analyza testuje,
zda se méni anebo neméni vztah mezi dvéma proménnymi jako funkce
treti proménné). Media¢ni analyzy mohou poskytovat informace o me-
diacnich procesech, ale nemohou poskytovat informace, zda jsou tyto
procesy rozdilné v jednotlivych subpopulacich. Kombinace pfistupt,
analyza moderdtorti a mediatort, je aplikovana jak v etiologickych stu-
diich, tak i pti zkoumani prevence zdravi; uvedend kombinace umoznu-
je identifikovat faktory odpovédné napiiklad za G¢innost intervence, tak
i identifikovat subpopulace, které maji/nemaji benefit z intervence.

b) kovariaci (tato proménnd ma vztah s jednou anebo obéma proménny-
mi, nezavislou a zavislou, ale neovliviiuje, neméni vyznamnym zptso-

75



Prevence rizikového chovani ve skolstvi

bem vztah zavislé a nezavislé proménné, pokud kovariantni promén-
nou vlozime do statistickych analyz).

c) confounding (confounder = faktor zkreslujici, zavadéjici efekt; je pro-
ménnd, kterd je asociovana s rizikovym faktorem a je nezavislym ri-
zikovym faktorem pro méfeny vysledny efekt — koncovy ukazatel).
Napiiklad vék (confounder, tfeti proménna) muze byt zkreslujicim
faktorem pozitivniho vztahu mezi ro¢nim piijmem (nezavisld promeén-
na) a vyskytem rakoviny (zavisla proménnd). Starsi jedinci pravdeé-
podobne vydélavaji vic nez mladsi a je u nich vyssi pravdépodobnost
vyskytu rakoviny. Pfijem a vyskyt rakoviny je tak asociovany pfes spo-
le¢nou tfeti proménnou, vék. Prijem neovliviiuje vék, ktery ovliviuje
vyskyt rakoviny. To znamend, zZe na rozdil od media¢ni analyzy (obr. 3)
je mezi nezavislou proménnou a tieti proménnou opacny efekt.

d) suppression (suppressor = faktor potlacujici efekt). Treti proménna,
suppressor, na rozdil od mediatora a confoundera, zvysi silu vztahu
mezi nezavislou a zavislou proménnou, pfi¢emz piimy a mediacni vliv
nezévislé proménné na zavislou proménnou maji — v porovnani s me-
dia¢nim modelem — opaény efekt. Tento model je znamy jako nekon-
zistentni mediacni model na rozdil od media¢niho modelu, ve kterém
maji ptimy a mediacni efekt stejny smér. P¥ikladem nekonzistentniho
mediacniho modelu je zkoumani efektu programu prevence uzivani
steroidt. Byla zjiSténa redukce zaméru uzivat steroidy mezi icastniky
programu, na rozdil od kontrolni skupiny, ktera program neabsolvo-
vala. Nékolik mediatorti uvedené redukce bylo identifikovano. Jeden
z mediatorli, divody uzivani steroidd, umoznuje demonstrovat ne-
konzistentni media¢ni model. Totalni efekt programu prevence byl
v daném pfipadé¢ témér nulovy. Pfimy a nepfimy (mediacni) efekt pro-
gramu byl opacny. Program prevence vedl k nartstu poc¢tu davodi
uzivani steroidd, a to vedlo k nariistu zaméru uzivat steroidy. Nastés-
ti byly identifikovany dalsi vyznamnéjsi mediacni efekty vysvétlujici
ocekavany efekt programu, ktery vedl k redukci uzivani steroidd.

Typologie mediace/nemediace. Mediacni analyzy ve vétsiné pfipadii vycha-
zeji z jednodimenzni klasifikace mediaci autori Barona a Kennyho, podle
které je rozliSovana dplnd mediace, cdstecnd mediace a nemediace. Je vsak tieba
zdUraznit, Ze studie Barona a Kennyho (1986) patfi k nejcitovanéj$im pracim
a méla a stdle ma neobycejny vliv na rozvoj vyzkumu v socialnich védach,
rozvoj vyzkumu v oblasti psychologie zdravi, i kdyz, jak uvadéji Pardo a Ro-
man (2013), Siroce vyuzivany postup nemusi byt garanci bezpecnosti zvolené
strategie a v tom piipadé autory zvoleny postup ma uz dnes své limity. Zhao,
Lynch a Chen (2010) povazuji za vhodnéjsi dvojdimenzni mediaci, pii¢emz
trojproménny kauzalni model umoziiuje generovani nasledujici typologie:
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a) Komplementarni mediace (Complementary mediation nebo Consis-
tent model) — existuje ve stejném sméru pusobici mediacni efekt (a x
b) i ptimy efekt (c). Komplementarni mediace odpovida cdstecné me-
diaci v klasifikaci autortt Barona a Kennyho.

b) Konkuren¢ni mediace (Competitive mediation nebo Inconsistent
model, Suppression) — existuje v opa¢ném sméru ptisobici mediacni
efekt (a x b) a primy efekt (c).

¢) Pouze neprima mediace (Indirect-only mediation — existuje mediac¢ni
efekt (a x b), ale chybi primy efekt (c). Pouze nepfima mediace odpo-
vida dpiné mediaci v klasifikaci autorti Barona a Kennyho.

ano leaxb ne
| signifikantni? |

ano Je c Je @ ne

| signifikantni? signifikantni?

ano Jsouaxbxc

signifikantni?
‘l’ ne ne ano
Complementary ~ Competitive Indirect-only Direct-only Bez efektu
(Mediace) (Mediace) (Mediace) (Bez mediace)  (Bez mediace)

Obrazek 6a | Klasifikace typt mediace (podle Zhao, Lynch, Chen, 2010, p. 201)

Potvrzeni hypotetizovaného mediatora? Potvrzeni hypotetizovaného medidtora?
ano ano ne ne
Existence nepozorovatelného mediatora? Existence nepozorovatelného mediatora?
Pravdé- Nepravdé- Pravdé- Nepravdé-
podobné podobna podobna podobna
Nekompletni teoretickd vychodis- Mediator potvr- Problematicka teoreticka  PFimy a neprimy efekt
ka. Mediator potvrzeny v souladu  zeny v souladu vychodiska. Pravdépodob-  nepotvrzeny. Chybna
s teoretickymi vychodisky, ale s teoretickymi ny vyskyt nepozorovatel-  teoreticka vychodiska.
pravdépodobny vyskyt nepo- vychodisky. ného mediatora.
zorovatelného mediétora cesty
primého efektu.

Obrazek 6b | Teoreticka implementace mediace (podle Zhao, Lynch, Chen, 2010, p. 201)

77



Prevence rizikového chovani ve skolstvi

1. Pouze piimd nemediace (Direct-only nonmediation), tzn., Ze existuje
primy efekt (c), ale chybi nepiimy efekt.

2. Nemediace bez efektu (No-effect nonmediation), tzn., Ze chybi jak
efekt pfimy, tak i nepiimy.

Uvedenou typologii s naslednou interpretaci prezentuje obrazek 5a, b. Zna-
losti o odlisném vlivu tfeti proménné (mediation, confounding, suppressi-
on), o typologii mediace/nemediace vedou k uvédomeéni si diilezitosti teo-
retickych vychodisek, formulovanych vyzkumnych otazek a testovanych
hypotéz. Vyzkumnik se mtize primarné orientovat na analyzu psycholo-
gického mechanismu, kupf. vlivu programu prevence uzivani navykovych
latek na behavioralni ukazatele efektu programu (napf. status koufeni ta-
bakovych cigaret, frekvenci konzumace alkoholu v obdobi posledniho mé-
sice / posledniho roku ap.), nebo primarné na otazku tykajici se mozného
vlivu tfeti proménné na hypoteticky vztah nezavislé a zavislé proménné.

Mediacni analyza a psychologie zdravi. Zajem o tfeti proménnou v psy-
chologii zdravi, o analyzy souvisejici s tfeti proménnou, jak uvadi Mac-
Kinnon a Luecken (2008), umoznuji odhaleni ,¢erné skiinky®, resp. na-
bizi sofistikovanéjsi potvrzeni souvislosti mezi psychologickymi procesy
a zdravim; analyzy mediace umoznuji posun od otazky ,zlepSuje urcita
intervence zdravi jednotlivce?® k otdzce ,jak intervence ovliviiuje zdra-
vi?“ Tento posun je znakem pohybu vyzkumu od zkoumani vztahti mezi
proménnymi k detailnéjsimu vysvétlovani mechanismti, kauzalnich cest,
kterymi jedna proménna pfindsi zmény v jiné, pficemz zkoumani nazna-
¢enych kauzalnich cest na teoretické drovni md svou praktickou dulezi-
tost, ktera spociva v implementaci zjisténi do procesu ptipravy efektiv-
nich a tcinnych intervencnich programti (MacKinnon & Luecken, 2008).
Mediac¢ni analyzy v preventivnich programech casto obsahuji vice me-
dia¢nich proménnych (mnohonisobné mediatory, Multiple Mediators;
obrazek 4, 5) (MacKinnon, Fairchild & Fritz, 2007b) a testuji, zda zmé-
ny v media¢nich proménnych, na které je intervence zacilend, jsou dui-
sledkem participace v programu a zda tato skutecnost mize mit nasledné
vztah k behaviordlnim zménam souvisejicim s ukazovateli zdravi, kterymi
mohou byt napiiklad depresivni symptomy, internalizace a externaliza-
ce problémi, uzivani ndvykovych latek, fyzicka aktivita déti a dospivaji-
cich (Buhler, Schroder & Silbereisen, 2008; Compas et al., 2010; Salmon,
Brown & Hume, 2009).

Mediacni analyza a programy prevence uzivani navykovych latek. Me-

dia¢ni analyza v prevenci uzivani navykovych latek umoznuje zkoumat
nejen mechanismus, kterym preventivni program ovliviiuje uzivani navy-
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kovych latek, ale také rozsah, v kterém teoreticky model reflektuje procesy
behavioralni zmény (Orlando et al., 2005).

Mediator

_— 7
Program prevence Mediatory

_— Vysledek

Obrazek 7 | Model programu prevence (podle MacKinnon, 1994, p. 128)

Obrazek ¢. 7 prezentuje vSeobecny model, ktery vychazi z predpokladu,
Ze pripraveny program prevence zaméieny na zménu medidtora povede
k ocekavanym behavioralnim zménam, tzn. Ze prispéje k prevenci vyskytu
se zdravim souvisejicich problémi, ale je implementovatelny i do progra-
mu sekunddrni a tercidrni prevence (MacKinnon, 1994). Zakladnim vy-
chodiskem media¢nich analyz v prevenci uzivani navykovych latek je tes-
tovani teoretickych vychodisek, napf. teorie socidlniho uceni A. Bandura,
teorie problémového chovani R. Jessora a S. L. Jessora, teorie odiivodne-
ného chovani I. Ajzena, M. Fishbeina (MacKinnon, 1994), resp. testovani
efektivnosti tradi¢nich pristupt (Sifeni informaci, efektivni vzdélavani),
pristup vychazejici ze strategie socidlniho vlivu, rozvoje zZivotniho stylu
(Sloboda, Bukoski, 2003). Uvedené skutecnosti jsou zakladem piipravy
programil prevence a generovani hypotetizovanych mediatorti odpovéd-
nych za efekt programu. Dulezitost media¢nich analyz v prevenci uziva-
ni navykovych latek spociva v moznosti ovéfovani kvality implementace
programi, validity sledovanych mediatori a vysledkti implementovanych
programii prevence, pficemz podrobnéji to MacKinnon (1994) shrnul
do nasledujicich bodi:

a) Kontrola manipulace: pokud program nezméni mediator hypotetizo-
vany ve vztahu k problémovému chovani, je nepravdépodobna zména
vysledku behaviordlniho ukazatele problémového chovani; pokud je
program orientovany na nartist védomosti, mél by se sledovat odpovi-
dajici vysledek, tzn. droven védomosti.

b) Kvalita programu: media¢ni analyzy umoznuji identifikovat uspésné
a nedspésné komponenty programt prevence. Pokud komponenta
programu nevede ke zméné mediatora, povede to k nutnosti zmény,
zlepseni uvedené komponenty. V tomto sméru je dilezity existujici
stav poznani, tzn. teoreticka vychodiska. Jestlize dostupné literarni
zdroje potvrzuji efektivni rozvoj zpusobilosti odmitani uzivani na-
vykovych latek a vyzkumnik nepotvrdi rozvoj uvedeného mediatora,
potom je na misté hledat cestu zlepSeni komponenty v konkrétnim
programu. Jestlize stavajici zkoumani nepotvrdilo tspésnost zvolené
komponenty v souladu s vysledky vyzkumnika, potom je tfeba zvazit
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zlepSeni prace s komponentou v konkrétnim programu, nebo ji vy-
loudit a nasledné praktické a vyzkumné zaméreni soustiedit na jiné
mediatory.

c) Kvalita méfeni: psychometrické vlastnosti mediac¢nich proménnych
maji byt v idealnim pfipadé fesené pred realizaci studie.

d) Efekt programu: efekt programu se miiZe projevit na drovni sledované-
ho mediatora, ale ne na trovni vysledku sledovaného behavioralniho
indikatoru efektu programu. Je to situace, ktera se objevuje pii testova-
ni efektivnosti $kolnich programt prevence uzivani navykovych latek.
Efekt programu na droven chovani se mtize projevit az ve starsim véku
skolak, s urcitym ¢asovym odstupem od absolvovani programu.

e) Testovani procesu mediace: media¢ni analyza umoziuje poznat me-
chanismus zmény, tzn., ze kdyz se programem dosdhne ocekavana
behavioralni zména, napt. redukce konzumace alkoholu, miize tuto
zmeénu vysvétlit sledovany mediator, jako napt. zpasobilost k odmita-
ni nebo socialni normy. Media¢ni analyza tedy dava odpovéd na otaz-
ku, ktery mediator je za zménu chovani odpovédny.

f) Teoreticka implikace: jednou z nejsilnéjsich stranek media¢nich ana-
lyz je testovani teorie, konkurencnich teorii, ze kterych program pre-
vence vychazi.

g) Prakticka implikace: predpokladem efektivnosti programt prevence
uzivani navykovych latek je identifikace efektivnich a neefektivnich
komponentt programt prevence.

Priklad mediacnich modelti v prevenci uzivani navykovych latek
s ohledem na metodologicko-statistické predoklady mediac¢nich
analyz

Studie autor Bernata et al. (2007) vychéazela z predpokladaného efektu
programu prevence Skills for Success na droven problémového chovani,
tzn. na troven symptomu poruchy opozi¢niho vzdoru (ODD, Oppositio-
nal defiant disorders), poruch chovani (CD, Conduct disorders), uzivani
drog (DU), pticemz hypotetickymi mediatory efektu programu byly so-
cialni dovednosti, $kolni vykon a efektivni rodicovské vychovné metody.
Intervence byla zaméfena na (a) rozvoj seberegulace, socidlni adaptaci,
$kolni vykon a (b) zvySovani schopnosti rodi¢ti podporovat zdravy vyvoj
déti prostfednictvim rozvoje pozitivnich vztahti rodi¢ — dité, zlepSovani
rodicovskych vychovnych metod, podpory angazovanosti rodi¢ti v oblas-
ti $kolniho vzdélavani jejich déti. Program byl implementovany ve dvou
fazich (a) trileta intenzivni faze intervence a (b) dvouletd ptidavna faze
(booster phase). Sestileta longitudalni studie byla realizované u 151 riziko-
vych déti zakladnych $kol a jejich rodict, pficemz kazdoro¢ni méfeni bylo
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nejdrive realizované na konci povinné matei'ské Skoly. Strategie analyzy
dat spocivala v nasledujicich krocich: (1) po Sesti letech byl zkouman pri-
my efekt intervence na problémové chovani, pficemz ODD, CD byly hodno-
ceny rodici i $koldky, DU v pribéhu posledniho roku pouze skolaky, (2)
mediacni analyzy byly realizovany s cilem zkoumat, zda po tfech letech
byl prokazatelny efekt intervence na problémové chovani dosazen diky
programu zaméfenému na socialni dovednosti, $kolni vykon a efektivni
vychovné metody. Mediacni analyzy se realizovaly v souladu s kritérii po-
psanymi ve studii autorti Barona a Kennyho (1986). Proni kritérium mediace
spocivalo v predpokladu, Ze prediktor (izn. intervence) musi mit vztah k hypotetic-
kému medidtoru. Efekt programu byl zkouman zvlast ve vztahu ke kazdému
z hypotetickych mediatort. Druhé kritérium mediace spocivalo v hypotetickém
vztahu medidtora k problémovému chovani. Zkouman byl tedy efekt socialnich
dovednosti, skolniho vykonu a vychovnych metod na problémové chovani
po Sesti letech longitudidlnitho zkoumdani. Treti kritérium mediace spocivalo
ve vztahu prediktora a problémového chovani. Takze mediacni analyzy byly re-
alizované jen pro ty formy problémového chovani, ke kterym byl ve vztahu
v prvnim kroku analyz zjiStén statisticky signifikantni pfimy efekt interven-
ce. A nakonec, efekt prediktora na problémové chovdni musel byt signifikantné
redukovany kontrolou medidtora. Uvedend redukce byla indikdtorem mediacniho
efektu socidlnich dovednosti, skolniho vykonu nebo vychovnych metod. Analyzy
byly realizované prostfednictvim generovani regresnich modelti a Sobelo-
vym testem. Uvedena studie nepotvrdila efekt intervence ve vztahu k po-
ruchdm chovani a uzivani drog, potvrzen byl pouze ve vztahu k symp-
tomtm poruchy opozi¢niho vzdoru (ODD). Studie potvrdila, Ze socidlni
dovednosti a efektivni vychovné metody (identifikované po tfretim roce
longitudialniho zkoumani) byly medidtory efektu intervence na symptomy
ODD po $esti letech zkoumani.

Piiklady media¢nich modelii v prevenci uzivani navykovych latek
podle typi modeli

Biihler, Schroder, Silbereisen (2008) testovali efekt programu prevence,
ktery byl zaméfeny na rozvoj zivotnich dovednosti. Pfikladem konzisteniho
mediacniho modelu bylo zjisténi, Ze soucasti programu zamérené na zvlada-
ni kazdodennich povinosti a tikolli (rozvoj zptisobilosti k feseni problém1,
komunikacnich dovednosti) pomahaly studentim rozvijet kriticky pohled
na uzivani navykovych latek a redukovat kouteni tabakovych cigaret. Prikla-
dem nekonzistentniho mediacniho efektu byl vysledek, podle néhoz skol4ci, kte-
i1 absolvovali program prevence, sice udavali pravdépodobné nizsi Groven
kouteni tabakovych cigaret a vyssi iroven socialnich dovednosti, ale rozvoj
dovednosti pro zivot nebyl pfi¢inou nekouteni $kolakti. Skére media¢niho
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efektu indikovalo asociaci mezi rozvojem zivotnich dovednosti a vyskytem
nikotinové zavislosti. AvSak podrobnéjsi analyza ukazala, ze vyssi tiroven zi-
votnich dovednosti byla zjiSténa mezi kurdky nez mezi skolaky, ktefi v dobé
testovani ztstali ve skupiné experimentalnich kurakd a nekufrakt. Avsak nej-
vy$$i narast zivotnich dovednosti uvadéli $kolaci, ktefi pfestali koufit.

Priklad konzistentniho mediacniho modelu mtzeme najit ve studii Koninga et
al. (2013). Studie prezentuje vysledky zkoumani efektu programu Preven-
tion of Alcohol use in Students (PAS) na vikendovou konzumaci alkoholu
adolescenty. Vysledky potvrdily efekt kombinovaného programu prevence
(program realizovany mezi rodici i adolescenty) a mediacni efekt nartstu
dovednosti (sebekontrola a pravidla tykajici se alkoholu) na prevalenci ex-
cesivni vikendové konzumace alkoholu adolescenty.

Konzistentni mediacni modely a ptiklady nemediacii 1ze najit ve studii Kulesza
et al. (2013). Cilem studie bylo zkoumat tcinnost kratkych intervenci za-
méfenych na redukci konzumace alkoholu a negativnich disledkt souvise-
jicich s konzumaci alkoholu mezi vysokoskolskymi konzumenty alkoholu.
Zkoumanymi mediatory efektu intervenci byly deskriptivni normy tykajici
se konzumace alkoholu vrstevniky, sebeti¢innost odmitani konzumace al-
koholu, pozitivni ocekavani tykajici se konzumace alkoholu a kognitivné-
-behavioralni copingové dovednosti. Uéinnost program@ byla potvrzena
ve vztahu ke konzumaci alkoholu a nasledné byly realizovany planované
mediaén{ analyzy. Uéinnost programu nebyla potvrzena ve vztahu k ne-
gativnim dasledkiim souvisejicim s konzumaci alkoholu, proto ndsledné
mediacni analyzy nebyly realizované. Potvrzeny byl konzistentni mediacni efekt
deskriptivnich norem a copingovych strategii ve vztahu k redukci konzu-
mace alkoholu mezi vysokoskolaky. Mediacni efekt pozitivnich oc¢ekavani
souvisejicich s konzumaci alkoholu potvrzeny nebyl, coz bylo v souladu
s existujicim stavem poznani, proto autofi predpokladali, Ze prislusna inter-
vencni komponenta nebyla didakticky dostate¢na. Podobné nebyl zjistény
mediacni efekt sebeti¢innosti odmitani alkoholu, coz také nebylo konzis-
tentni s existujicimi vyzkumnymi vysledky. Toto autofi pfipisovali pravde-
podobné nedostate¢né validité méfeného nastroje uvedeného mediatoru.

Dlouhodoby efekt programu prevence Preparing for the Drug Free Years
(PDFY) zaméfeného na rozvoj prosocialnich dovednosti ve vztahu ke kon-
zumaci alkoholu prezentuje studie Masona et al. (2009). Mezi dévcaty, kte-
ra absolvovala s rodinami PDFY, bylo konzistenim mediacnim modelem pro-
kazano zlepSeni prosocialnich dovednosti v adolescenci a uvedené zlepsSeni
bylo spojeno s niz§im vyskytem poruch souvisejicich s konzumaci alkoholu
v rané dospélosti.
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Mason, Mennis, Schmidt (2011) prokazali, zZe vztah koufeni tabakovych
cigaret a konzumace alkoholu a uzivani jinych drog je ¢astecné konzistentné
mediovany kvalitou socialnich vztaht adolescentt.

Studie autortt Kuntsche et al. (2010) je ptikladem soucasného testovdni vice
medidtort. Cilem studie bylo zkoumani rozsahu, ve kterém motivy (social-
ni, zlepSovani nalady, konformity, copingu) mediuji efekt mezi ocekava-
nim souvislostmi s konzumaci alkoholu (socidlni, zlep§ovani nalady, kon-
formity, copingu) a konzumaci alkoholu $koldky. V 10 z 12 vysledkd byl

Yv7

zjiStén signifikantni vyssi mediacni efekt nez efekt primy.

Piiklady mediacnich modelti v prevenci uzivani navykovych latek
podle testovanych teoretickych vychodisek, strategii prevence

Media¢ni mechanismy programu prevence uzivani navykovych latek zalo-
zenych na implementaci strategie rozvoje dovednosti pro Zivot v prevenci
zneuzivani substanci zkoumali Biihler, Schréder a Silbereisen (2008); jejich
mediac¢ni analyzy odhalily, Ze poznatky o zivotnich dovednostech a o zptso-
bilém chovéni byly mediatorem sledovanych zavislych proménnych (uzivani
navykovych latek). Media¢ni mechanizmy programu prevence uzivani na-
vykovych latek zalozeného na implementaci strategie socialniho vlivu zkou-
mali Mac Kinnon et al. (1991), ktefti zjistili, Ze mediatorem efektu skolského
programu zaméfeného na uzivani navykovych latek byla jedincem percipo-
vana tolerance pfatel k uzivani navykovych latek, zaméry uzivat, presvédce-
ni tykajici se pozitivnich diisledk uzivani; dale Orlando et al. (2005) zjistili,
ze nejsilnéjsim medidtorem koufeni tabakovych cigaret jsou percipované
postoje vrstevnikil a prevalence; a opét diilezitym mediatorem konzumace
alkoholu jsou pozitivni presvédceni tykajici se nasledkd jeho uzivani. Me-
dia¢ni mechanismy programu prevence uzivani navykovych latek zalozené-
ho na rozvoji kognitivné-behavioralnich dovednosti a na posiliiovani kri-
tickych komunitnich komponent zkoumali Liu a Flay (2009), ktefi zjistili,
ze media¢nimi proménnymi programu prevence uzivani navykovych latek
byla normativni pfresvédceni tykajici se prevalence vrstevnikd uzivajicich
navykové latky, uzivani navykovych latek prateli, jednotlivcem percipované
povzbuzovani pratel k uzivani navykovych latek a postoje k uzivani navyko-
vych latek. Stephens et al. (2009) prokazali efekt mediatorti identifikovanych
na zakladé implementace strategie socialniho vlivu a rozvoje Zivotnich zpu-
sobilosti (kompetence) ve vztahu k uzivani navykovych latek adolescenty.

V literatufe rezonuje urcitd nekonzistence mezi teoretickymi vychodis-
ky intervenc¢nich programi a jejich efektivnosti (Prestwich et al., 2014).
Zkoumani rtiznych mechanismii implementace teorie ve vztahu k trovni
efektivnosti intervenci je vyzvou, ktera posiluje tlohu media¢nich analyz
nejen v psychologickém zkoumani.
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2.7 Protektivni a rizikové faktory

Spolehliva predikce vyskytu rtiznych forem rizikového chovani je v oblas-
ti primarni prevence logickym pozadavkem. Chceme-li cilené¢ predchazet
vzniku ¢i rozvoji rizikového chovani u déti a mladeze, je potieba znat jeho
etiologii, tj. jeho kauzalni pfi¢iny. Hledani faktorti, které s rizikovym cho-
vanim souvisi, je naplni mnoha vyzkumd jiz fadu desetileti. Naptiklad Ha-
wkins, Catalano & Miller (1992) ve své rozsahlé prehledové studii odhalili
tyto rizikové faktory vedouci k uzivani navykovych latek v dospivani: za-
kony tolerujici uzivani drog, dostupnost drog, extrémni ekonomicka de-
privace, dezorganizované sousedstvi, nepiiznivé biochemické a genetické
charakteristiky, ¢asné a pfetrvavajici problémy v chovani véetné agresivniho
chovani u chlapcti, hyperaktivita v détstvi a dospivani, uzivani alkoholu
a nelegalnich drog v rodiné, slabé vychovné plisobeni v rodiné¢, rodinné
konlflikty, nizka vazba k rodiné, skolni nelispéch, zanedbavani skolnich po-
vinnosti, casné odmitnuti vrstevniky, socidlni tlaky k uzivani drog, odcizeni
a rebelstvi, kladné postoje k uziti drog a rany zacatek uzivani drog. Uziva-
ni navykovych latek zde ilustruje obdobnou situaci, ktera nastala i ve vy-
zkumu ostatnich typt rizikového chovéani. Od 90. let minulého stoleti se
zacaly postupné prosazovat i teorie komplexnéjsi, zahrnujici vice faktort
soucasné. Naptiklad Newcomb (1995) roztridil vy$e zminéné rizikové fak-
tory do Ctyf oblasti:

kultury a spolecnosti,
interpersonalni,
psychobehaviordlni
biogenetické.

Pti budovani koncep¢niho ramce rizikového chovani dospivajicich se kro-
mé viceméné deskriptivnich a klasifika¢nich snah feSila i otazka, do jaké
miry existuje mezi riiznymi rizikovymi zptisoby chovani v dospivani néjaka
struktura ¢i souvislost. Pro primarné preventivni intervenci je totizZ obrov-
sky rozdil v tom, zda se zabyva nezavislymi a izolovanymi zptisoby chovani,
nebo naopak organizovanou konstelaci rizikovych zptisobti chovani, které
jsou navzdjem propojené. Kromé vysvétlujicich (nezavislych) proménnych
tedy roste komplexita i na strané vysvétlovanych (zavislych) proménnych.
Profesor R. Jessor tuto konstelaci oznacil jako syndrom rizikového cho-
vani v dospivani (Jessor, 1991). Syndrom se sklada pievazné z a) abuzu
navykovych latek a vzniku zavislosti na nich, b) negativnich socialnich
jevi v uzsim smyslu (zejména problémové chovani, socidlni maladapta-
ce, agresivita, rizikové chovani v dopravé, kriminalita, ale i autoagresivita
a suicidialni chovani) a c¢) poruch reprodukéniho zdravi, charakterizova-
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nych ¢asnym zacatkem intimniho zivota a s tim spojenymi nepfiznivymi
konsekvencemi. Samotné obdobi adolescence je pak nadale chdpano jako
rizikové samo o sob¢ a v moderni spolecnosti se de facto stalo nejrizikové;j-
$im obdobim zivota. WHO dokonce stanovila dospivajici jako samostat-
nou rizikovou populacni skupinu, jejiz zdravi je ohrozeno vice behavioral-
né (nez biomedicinsky). Vétsina adolescentti se zapojuje do chovani, které
muze mit vazné zdravotni dtsledky, navic stale Castéji v niz§im véku, nez
tomu bylo v piedeslych generacich. Rovnéz velka ¢ast adolescentti partici-
puje ve vice formach rizikového chovani souc¢asné (Hamanova, Hellerova,
2000). Dospivajici jsou téz velmi zranitelni z hlediska neurofyziologického.
Napiiklad v pfipadé navykovych latek maji niz§i miru tolerance a stava-
ji se zavislymi rychleji a pfi nizsich davkach nezli dospéli. Dospivani je
ve zdravém lidském mozku obdobim dramatické transformace a neuralni
reorganizace, lze napf. pozorovat markantni vyvojové promény prefrontal-
ni kiiry a limbickych oblasti mozku, coz prispiva k obménam kognitivnich
schopnosti a osobnosti (EMCDDA, 2009). Krom¢ faktort rizikovych na-
byvaji na vyznamu téz faktory protektivni. Velky pfinos v tom mély prace
vénujici se resilienci (odolnosti) vii¢i prokazatelné neptiznivym vlivim ve-
doucim k vyvojovym porucham v détstvi a dospivani (Garmezy & Masten,
1986; Mat¢jcek, Dytrych, 1998; Rutter, 1987). Mnozi dospivajici, kteti jsou
vysoce ohrozeni, vyrustaji za podminek vSudypritomnych negativnich vli-
v, omezenych zdroju a intenzivnich tlakd na prekracovani konvencnich
norem, dokazi tyto okolnosti prekonat a rizikovému chovani nepodleh-
nou, anebo, kdyz uz se u nich rizikové chovani projevi, zmizi rychleji nez
u druhych (Jessor, 1991).

Nejobecnéji se rizikové a protektivni faktory daji rozdélit na ty, které
ptisobi na tirovni individua, a ty, kterou jsou ddny prostfedim. Rada autortt
vSak nabizi detailnéjsi ¢lenéni. Jessor (1998) pouziva pét hlavnich vysvét-
lujicich domén sdruzujicich rizikové (RF) i protektivni faktory (PF), které
uvadime i s priklady:

e Biologicky systém — RF: alkoholismus v rodiné; PF: inteligence v pas-
mu nadpriiméru;

e Socialni systém — RF: nizky socioekonomicky statut, socialni vylouce-
ni a znevyhodnéni; PF: zdrava skola, soudrzna rodina, ptizniva loka-
lita bydli$té, pozitivni vzory mezi dospélymi;

e Vnimané prostiedi — RF: modely rizikového chovani, normativni me-
zigenerac¢ni konflikt; PF: modely konvenéniho chovani, kontrola rizi-
kového chovéani;

e Osobnost — RF: uvédomovani si snizenych zivotnich Sanci, nizké se-
behodnoceni, tendence riskovat; PF: pfitomna hodnota zdravi a Gspé-
chu, netolerujici postoj k rizikovému chovani;
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e Chovani — RF: problémové piti alkoholu, skolni netspéch; PF: reli-

giozita, aktivni zapojeni do $kolnich akci a jinych zdjmovych aktivit.

Rizikové a protektivni/ochranné faktory ptisobi na vSech tirovnich, kde je-
dinec komunikuje s ostatnimi a spole¢nosti kolem sebe. Soubor vlastnosti,

Y7

které si do téchto interakci pfinasi, tak interaguje s aktualnim prostfedim
a kontextem. Jeden z uzitecnych zptsobit, jak je utfidit, je déleni do Sesti
zivotnich oblasti, v nichz se objevuji. Opét je uvadime i s pfiklady RF a PF:
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Individualni oblast — RF: nepfiznivy geneticky profil, neurokognitiv-
ni zmény, poruchy emocionality, impulzivita, izkostnost, deprese, vy-
hledavani zazitka, deficity v socialnich dovednostech, hostilita a agre-
se, odcizeni, nizké sebevédomi a sebehodnoceni, negativni Zivotni
udalosti a traumatické zazitky, tézkosti s uenim, problémy ve vazbé
na matku, ¢asné zacatky rizikového chovani; PF: emociondlni stabi-
lita, rozvoj socialnich dovednosti, pozitivni vztah k sobé, vykonnost
ve Skole, odolnost vici zatézi, flexibilita, svédomitost, privétivost,
odolnost viicdi skupinovému tlaku, dovednosti zaméfené na cile a fese-
ni problém;

Rodinna oblast — RF: zneuzivani alkoholu, drog ¢i gambling u rodi-
1, slabd rodicovska podpora, nedostatecny zajem a kontrola rodict,
neduslednd vychova, segregace, chudoba, nezaméstnanost, hrubost
a konflikty v rodiné, souhlasny postoj k uzivani drog; PF: pozitivni
pouto mezi rodici a ditétem, emociondlni podpora, vysokd rodi¢ovskd
ocekavani, jasna pravidla a hranice, rodicovska kontrola a dislednost;
Vrstevnickd oblast — RF: vrstevnicky tlak, clenstvi ve skupin€ s rizi-
kovym chovanim ¢i pozitivnimi postoji k nému, odmitnuti a vyfazeni
z vrstevnické skupiny; PF: dobra vrstevnicka skupina s pfiméfenymi
zajmy a aktivitami, dobrd interpersonalni komunikace, dostatek pra-
tel, vzajemna podpora;

Skolni a pracovni oblast — RF: $kolni selhavani, nezdravé $kolni kli-
ma, nizké oc¢ekavani pedagogti, zaméfeni na vykon, agresivni nebo
odtazité chovani ve tfidé, odborna nepfipravenost pedagogt; PF:
zdravé Skolni prostfedi, dobré vztahy s uciteli, srozumitelna pravidla,
vCasna systematicka a efektivni specificka primarni prevence, partici-
pace zakt a rodicd, pozitivni hodnocenf;

Komunitni oblast — RF: ztrata ekonomickych a vzdélavacich prilezi-
tosti, rozvoj uzivani drog, alkoholu a gamblingu, vysoka kriminali-
ta, narusené sousedské vztahy, odcizeni lidi a nezdjem o déni, vysoka
mobilita lidi, kulturni nesourodost, vytvareni uzavfenych lokalit, ne-
dostatecnd nabidka volnocasovych aktivit; PF: komunita pecuje o Zi-
votni prostfedi, vytvaii socialni a ekonomické prilezitosti, podporuje
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aktivity na bazi duchovniho rozvoje, sponzoruje spektrum aktivit pro
déti a mladez, jeji clenové maji védomi prislusnosti, provadi evaluaci
stavu rizikového chovani;

e Oblast spole¢nosti a zivotniho prostfedi — RF: nadfazené politické
a populistické zajmy, pievaha represivnich opatfeni, nedostatek financ-
ni podpory pro preventivni aktivity, mald podpora vzdélavani; PF:
dobré kulturni a ekonomické podminky, prevladajici pozitivni hodno-
ty a normy, funk¢ni a vyvazeny systém zakond a sankci, stabilni poli-
ticka situace, finan¢ni podpora preventivnich programut a vzdélavani
(SAMHSA/CSAP, 2001; NIDA, 2003; Martanova et al., 2007).

Vyzkumy rovnéz ukazaly, Ze tyto oblasti nejsou ve svém dtisledku statické,
ale Ze na sebe vzajemné plisobi a v prubéhu casu se jejich vliv na jedince
méni s tim, jak se méni jeho vnimani a interakce s rodinou, vrstevniky, §ko-
lou ¢i komunitou (SAMHSA/CSAP, 2001; NIDA, 2003; Martanova et al.,
2007). Vyssi mira vystaveni ptsobeni rizikovych faktorti nemusi nutné zna-
menat absenci protektivnich faktorti. U jedince mtze dochédzet i k tomu, ze
vystaveni vlivu rizikovych faktorh miize byt zmirnéno soucasnym ptisobe-
nim faktort protektivnich. Tyto interakce shrnuje tzv. teorie problémového
chovani (Jessor et al., 2003). Jessor (2008) pozdé¢ji stru¢né zobecnuje tfi
zakladni typy protektivnich faktorti: pozitivni modely, kontrolu a podporu
a tfi zakladni typy rizikovych faktorii: negativni modely, prilezitosti a na-
chylnost. Uvadi, Ze tento teoreticky zdklad miizZe byt zobecnitelny kdekoliv
a zaroven ze konkrétni obsahy mohou byt definovany sociokulturné. Jeden
faktor téz miize ptisobit i ambivalentné, tj. byt nékdy protektivnim a v jiné
konstelaci i rizikovym. Napftiklad socidlni opora od kamaradé funguje
jako protektivni faktor v pfipadé agresivniho chovani, nicméné je riziko-
vym faktorem v ptipad¢ problémi ve $kole, problémt s autoritami nebo
v piipadé uzivani drog (Sirti¢ek, Sirtickova & Macek, 2007).

Fergus & Zimmerman (2005) v tomto kontextu popisuji tfi modely resi-
lience: resilience kompenzac¢ni (compensatory), resilience ochranna (pro-
tective) a resilience zodolnujici (challenging). V kompenza¢nim modelu
pusobi protektivni faktor proti nebo v opa¢ném sméru nez rizikovy faktor.
Ma tedy primy ucinek na rizikové chovani, nezavisly na efektu rizikové-
ho faktoru. Mladez zijici v chudobé ma naprtiklad vétsi pravdépodobnost
ke spachani nasilného chovani, ale soustavna kontrola ze strany dospélych
muze dopady tohoto neptiznivého socidlni prostfedi vyvazit. V ochranném
modelu ma protektivni faktor nepfimy ucinek na rizikové chovani a fungu-
je tak, ze moderuje efekt faktoru rizikového, pomaha neutralizovat ucinky
rizik. Napfiklad u jedinct, jejichz rodice neposkytuji dostatecnou podpo-
ru nebo dohled (rizikovy faktor) mizeme odlisit dvé podskupiny. Jedni
maji jinou dospélou osobu, ktera plni roli pozitivniho vzoru (ochranny
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faktor), a delikventni chovani se u nich tudiz nevyvine. Druzi zadny takovy
pozitivni dospély vzor nemaji a mohou tak vykazovat delikventni chovani.
Ve tfetim zodolnujicim modelu neni vztah mezi rizikovym faktorem a vy-
sledkem linearni. Rizikovy a protektivni faktor je v podstaté stejnou pro-
ménnou a zalezi pouze na urovni jejiho ptisobeni. Expozice velmi nizkych
a velmi vysokych tirovni rizikového faktoru jsou spojeny s negativnimi da-
sledky, ale stfedni tiroven rizika mtize pfinaset dokonce pozitivni vysledky.
Naptiklad ptili§ malo rodinnych konfliktd neumozni mladym pfipravit se
na obdobné situace a resit mezilidské konflikty mimo domov. Pfili§ mno-
ho konflikth v rodiné muze byt vysilujici a vést k beznadéji a zoufalstvi.
Priméfené mnozstvi konfliktti véak miaze poskytnout mladym lidem do-
statecnou expozici, ktera aktivizuje jejich zvladaci strategie a prinese jim
pouceni z vyvoje a schopnost feseni konfliktd.

Zejména v souvislosti s rizikovymi faktory se nékdy vyclenuji tzv. rizikové
skupiny (high risk groups, at-risk groups). Prace s témito rizikovymi sku-
pinami je zakladem selektivni prevence, v¢éasny zachyt rizikovych jedincti
se pak dale vyuziva pti indikované prevenci (EMCDDA, 2009). Preventivni
programy obecné by dle NIDA (2003) mély kromé snizovani vlivu riziko-
vych faktort cilit i na posilovani faktorti protektivnich. Mély by téz brat
v ivahu, zZe se mozny dopad specifickych rizikovych a ochrannych faktorti
méni s vékem. Napfriklad rizikové faktory v rodinném prostiedi maji vétsi
vliv na mladsi déti, zatimco kontakt s vrstevniky uzivajicimi drogy mutze
byt vyznamnéj$im rizikovym faktorem pro dospivajici. V¢asna intervence
sméfovana k rizikovym faktortim (jako je napf. agresivni chovani a $patné
sebeovladani) ma Casto vétsi vliv nez pozdéjsi intervence zaméfend na zme-
nu zivotni cesty (trajektorie) od problémt k pozitivnhimu chovani. NIDA
dale upozornuje, ze rizikové a ochranné faktory mohou mit rtizny tcinek
v zavislosti na pohlavi, etnickém ptvodu, kultufe ¢i zivotnim prostredi.
V poslednich letech se proto v tomto ohledu klade diiraz na tzv. komunitni
pristup v primarni prevenci (Hawkins, Catalano & Arthur, 2002).
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3 Cilové skupiny a kontext realizace
Skolské prevence v praxi

Skolska prevence rizikového chovani mé svoje specifika dané nejen vékem
cilové skupiny, ale téz socidlné a pravné. Velmi zésadni je pak celkovy kon-
text realizace preventivnich programti, ktery je z velké ¢asti vdzan na skolu
a jeji prostfedi a pravidla. Tento ramec je urcujici nejen proto, jaké metody
a jakym zptsobem mohou byt aplikovany, ale také je pfitom nutné zohled-
nit pravidla a §irsi spolecensky a legislativni rdimec (viz napf. také kapitola
8. této publikace).

3.1 Cilové skupiny preventivnich programi

Rozlieni cilové skupiny je zdsadnim pozadavkem. Zadny preventivni
program neni vSemocny a nefunguje u vSech skupin. Je proto nutné
sjednotit kritéria rozliSeni téchto skupin a byt tak schopni pfesné spe-
cifikovat, které cilové skupiné je program urcen a jaky na ni ma efekt,
a naopak, u kterych skupin jiz tento efekt neni prokazatelny, tedy kde
jsou vlastné hranice daného programu. Pro popis cilové skupiny primar-
népreventivnich programt mfizeme zvolit rtizna kritéria. Zadné z nich
neni vycerpavajici. Obecné plati, ze ¢im je presnéjsi popis cilové sku-
piny a ¢im vic relevantnich kritérii se k popisu vyuzije, tim lépe. Ka-
zdy program musi mit svoji jasné definovanou (ohrani¢enou) cilovou
skupinu. Standardy primarni prevence uzivani navykovych latek z roku
2012 (MSMT, posledni revize, 2012) definuji pro jakykoli realizovany
program nebo intervenci tii zakladni pozadavky. Tyto pozadavky jsou
pritom chapany jako naprosto zdsadni a pfi jejich nenaplnéni nelze dany
program povazovat za odpovidajici odbornym kritériim pro kvalitni
a efektivni prevenci, mj. proto, Ze takovy program neni evaluovatelny (je
prakticky vylouceno u néj provést zhodnoceni kvality a efektivity). Jed-
nim z téchto tff pozadavki je, aby kazdy preventivni program mél svoji
jasné definovanou cilovou skupinu, kterou lze popsat napft. prostiednic-
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tvim zdkladnich znak, jako je vék, pohlavi, vzdélani, prislusnost k urci-
té socialni skupiné, projevy rizikového chovani atd. Realizator kazdého
programu pritom musi kromé popisu cilové skupiny také uvést kapacitu
programu (kazdy program muze byt realizovan pii néjakém minimal-
nim a maximalnim poctu osob). Podstatnou soucasti definovani cilovych
skupin pro jednotlivé preventivni programy je také zdtvodnéni, pro¢ je
dany program vhodny pravé pro tyto cilové skupiny (napf. tim, ze byla
provedena evaluac¢ni studie prokazujici G¢innost daného programu pro
danou populaci) a ne pro nékteré dalsi (tedy kde i¢innost prokazana ne-
byla). Mélo by byt téz upfesnéno, jaké problémy ¢i specifika definované
cilové skupiny program fesi a jak.

Citované standardy MSMT (2012) nezakotvuji Zadny jednotny koncept
tfidéni a definovani cilovych skupin preventivnich programi, ktery by
mohl slouzit jako metodické voditko pro jejich realizatory, pfipadné téz
donory. Pfesto v obecné roviné poskytuje obecny popis nékolika moznych
pohlediti na tridéni cilovych skupin a specifikuje urcité minimum povinnos-
ti realizatora preventivnich programu v této oblasti:

e Vékové kritérium (podobné jako kritérium rozlisujici pohlavi) musi
byt vzdy kombinovano s dal§imi kritérii, nebot samo o sobé je nedo-
stateCné. Mezi dal$i patii napt.: vzdélani, pfislusnost k urcité socialni
skupiné, projevy rizikového chovani apod.

e Kritérium vzdélani je velmi vyznamné z hlediska intelektudlni naroc-
nosti preventivnich programt, a to zejména u edukativné zamérenych
programt. Z hlediska mista provadéni a dil¢ich metod je velmi vy-
znamnym kritériem pfislusnost k urcité socialni skupiné (coz plati ze-
jména pro skupiny obyvatel ohrozenych socidlni exkluzi). Pro vybér
lze vyuzit samoziejmé také kulturni ¢i nabozenska hlediska, nebot ta
maji diferencia¢ni schopnost, ktera je z perspektivy metod preventiv-
niho plsobeni velmi vyznamna.

e Kiritérium rozlisujici profese (vhodné u dospélé populace). Zde je tfe-
ba pripadné zdivodnéni zacileni programu na urcitou profesni skupi-
nu dolozit konkrétnimi adaji z rznych prazkum? ¢i vyzkuma (napf.
vysoka mira stresu a snadna dostupnost navykovych latek u nékterych
medicinskych profesi, vysoké emocni zatizeni u vychovnych poradct,
extrémné vysoka mira rizik spojenych s uzivanim navykovych latek
u fidi¢ch MHD, policistt a vojakt atd.).

e Vyznamnym diferencia¢nim kritériem je pro cilové skupiny u progra-
mu provadénych mimo $koly a skolska zafizeni napf. misto, kde lze
cilovou skupinu s preventivnim programem oslovit (tanecni kluby,
diskotéky atd.), eventualné styl hudby, ktery je ¢leny cilové skupiny
preferovan (pop, rock, house, techno, hip-hop atd.).
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Pti popisu cilové skupiny pozaduji standardy vybér alespon tii az péti
kritérii, ktera jsou relevantni vici realizovanému programu. Neni pocho-
pitelné mozné zohlednit vSechna mozna kritéria, kterd pfipadaji v tivahu,
prestoze nékterd z nich mohou diferencovat cilovou skupinu velmi dobie
(napf. mira a typ vychovnych problému ve skole), nejsou vSak vyuzitelna
pro celé spektrum skupin (napf. mimo $kolu nebo na dospélou populaci).
Kromé jiz zminéného kritéria véku, profese, socialniho postaveni a zdra-
votniho stavu mtzeme uvazovat také o kritériich jako je nabozenské vy-
znani, prislusnost k urcité neformalni socialni ¢i nazorové skupiné. Spise
bychom tak mohli hovofit o klasifikaci a deskripci samotnych kritérii, po-
dle kterych lze cilové skupiny rozliSovat. Dale navrzena tii zakladni kri-
téria v sobé pfitom kombinuji hned nékolik rtiznych rovin a pfekonavaji
tak napf. oborové hranice. Pravé nutnost jejich mezioborového charakteru
pritom byla podminkou pouzitelnosti pro vSechny rezorty zodpovédné
za oblast primarni prevence rizikového chovani.

a) VEékové kritérium

Vékové kritérium diferencuje populaci do celkem péti cilovych skupin.
Hranice mezi skupinami soucasné reflektuje jak vyznamné vyvojoveé-psy-
chologické periody, tak také soucasny systém vékového clenéni cilové po-
pulace ve Skolach a skolskych zafizenich a soucasné¢ také diilezité vékové
hranice dané zakonem (hranice trestni odpovédnosti atd.).

Predskolni vék (3-6 let)
Mladsi skolni vék (6-12 let)
Starsi §kolni vek (12-15 let)
Mladez (15-18 let)

e Mladi dospéli (18-26 let)

Vékova hranice tfi let je pro zahdjeni primarnépreventivnich programu do-
stacujici jako nejnizsi vékova hranice a soucasné se zda, ze nema z hlediska
skolské prevence prakticky smysl v ramci dospélé populace diferencovat
populaci na vice skupin (mladi dospéli 18-26 let), nebot podrobnéjsi dife-
renciace nema prozatim v CR oporu v redlné provozovanych preventivnich
strategiich a programech.

b) Kritérium narocnosti

Kritérium naroc¢nosti diferencuje cilovou populaci dle ovéfitelné a ve vzta-
hu k rizikovému chovani relevantni miry socialni a zdravotni zatéze. Smy-
slem kritéria je v co mozna nejobecnéjsi roviné specifikovat moznou zdra-
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votni a socidlni zatéz, kterd se promitd jednak do zvySené vulnerability viici
jednotlivym typtim rizikového chovani (tj. vétsi pravdépodobnosti kontak-
tu s naslednou progresi a komplikacemi), jednak do samotného faktu, ze
mira zdravotni a socidlni zatéze odrazi naro¢nost preventivni prace. Neni
stejné naroc¢né realizovat preventivni program s détmi na bézné zakladni
S$kole a s détmi napiiklad nelegdlnich imigranti nebo s détmi s vyraznymi
poruchami chovani. Neni proto mozné, aby tyto programy byly napiiklad
dotovany stejnou castkou, nebot jejich finan¢ni naro¢nost musi odrazet
redlné a prokazatelné naklady, které jsou rizné u rdznych programu a rtz-
né u stejnych programi pro riizné cilové skupiny. Terminem nezasaZend
populace se v tomto kontextu mini to, Ze se v dané populaci zatim konkrétni
projev urcitého typu vyrazné rizikového chovani neprojevil.
Nezasazena populace bez vyrazné zdravotné-socialni zatéze
Nezasazena populace s vyraznou zdravotné-socidlni zatézi
Zasazena populace bez vyrazné zdravotné-socialni zatéze
Zasazena populace s vyraznou zdravotné-socidlni zatéz
Zasazena populace s vyraznou zdravotné-socialni zatézi s vyraznym
podilem aktudlnich komplikujicich faktor nesouvisejicich
s navykovymi latkami
e Zasazena populace s vyraznou zdravotné-socialni zatézi s vyraznym

podilem aktualnich komplikujicich faktort souvisejicich

s navykovymi latkami

v
z
4
1
4
1

¢) Institucionalni kritérium

Institucionalni kritérium ma v piipadé Skolni prevence sva specifika.
V kontextu $kolni prevence se totiz mizeme setkat s nékolika cilovymi
skupinami, u kterych ma diferenciace z instituciondlniho hlediska velky
vyznam nejen z hlediska rezortni pfislusnosti, ale také z hlediska riizné
miry spole¢enské nebezpecnosti dopadil fenoménd, jimz se preventivnimi
programy snazime predchazet.

ZAci, studenti zakladnich a stiednich kol

~

Zaci, studenti a uzivatelé jinych Skolskych zafizeni jsou nejsnadnéji do-
stupnou cilovou skupinou pro preventivni programy. Mira instituciondlni
dosazitelnosti této populace je zde velmi dobra a soucasné v ramci sité skol
a Skolskych zafizeni existuje silna sit podparnych nastroji a ¢lankd (vy-
chovni pracovnici, $kolni psychologové atd.), které je mozné pro prevenci
vyuzit ¢i kteti jsou jiz do ni dnes zapojeni.
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Studenti vysokych skol

Studenti vysokych $kol tvoii samostatnou kategorii, nebot spektrum smy-
sluplnych/efektivnich preventivnich intervenci je v jejich pripad¢ jiz uzsi.
To je dano vys$sim intelektem a kriticnosti, vy$si mirou znalosti spojenych
s rizikovym chovanim a soucasné zvla$tnim socidlnim statusem vysokosko-
lakt. Studie pfitom ukazuji, Ze se tato populace odliSuje od zbyvajicich
skupin a vyzaduje odli$ny piistup (napt. formou sité VS poraden atd.).

Déti a mladistvi v zafizenich Ustavni péce

Déti a mladistvi v zaf{zenich tstavni péce (zatizeni UV, OV - tstavni
a ochranné vychovy) jsou specifickou, vyrazné rizikovou skupinou. Mira
instituciondlni dosazitelnosti této populace je relativné dobra (pomineme-li
napiiklad problematiku ttékovosti z téchto zafizeni), ale zaroven spektrum
rizikového chovani u téchto déti je velmi Siroké a kategorie sama zahrnu-
je déti a mladistvé v détskych domovech, v détskych domovech se $kolou,
v diagnostickych i vychovnych tstavech. V oblasti primarni prevence zde
mluvime o cilové skupiné, u niz se jednd vzdy o selektivni prevenci, nebot
rodinné zazemi a sloZzita osobni situace u téchto déti prinasi vyssi rizikovost
(naprtiklad i v détskych domovech). U vétsiny déti z této kategorie dokon-
ce hovofime o indikované primarni prevenci, nebot se jiz u nich vyskytly
prvni znamky rizikového chovani (napf. prvni experimenty s navykovymi
latkami, sikanovani v kolektivu apod.). Mimo ramec primarni prevence se
casto vyskytuje chovani déti a mladistvych v diagnostickych a vychovnych
ustavech, zde lze hovorit vétS§inou o sekunddrni a tercidrni prevenci riziko-
vého chovani (prace s uzivateli, prevence relapsu u abstinujicich apod.).
Presto i v téchto zafizenich lze pisobit primarnépreventivné na jiné oblasti
rizikového chovani, které se u téchto déti a mladistvych dosud nevyskytlo.

Nezaméstnani mladi lidé do 26 let

Nezaméstnani mladi lidé do 26 let predstavuji potencidlné velmi vyraz-
né rizikovou skupinu z hlediska prevence rizikového chovani, prestoze je
pravé tato skupina zavisla obvykle na velmi nizkych piijmech plynoucich
z riznych podpor od statu nebo rodiny ¢i pratel a soucasné se u ni mohou
vyskytovat dalsi socidlné obtizné situace (nezaméstnanost rodicti, neexis-
tence ¢i nezdjem rodici u déti proslych ustavy, nizka kvalifikace atd.). Vy-
zaduje soucasné aplikaci specifickych preventivnich metod danych omeze-
nymi moznostmi kontaktovat pfislu$niky této skupiny.

Rizikové profese

Nékteré profese patii obecné ve vztahu k urcité formé rizikového chovani
mezi tzv. vice exponované a vulnerabilni skupiny, coz plati zejména u vé-
kovych skupin do 26 let (zejména napi. v dobé tésné po ukonceni $kolni
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dochézky, v prubéhu ¢i po skonceni rekvalifika¢nich kurzt apod.). Tyto
skupiny soucasné vyzaduji specificky pfistup a programy odpovidajici
vzdélani a mife zatéze. Podobné je tomu u pomahajicich profesi a celé
skupiny pracovnikll v socidlnich sluzbach, kteifi predstavuji v zavislosti
na mife psychické a fyzické zatéze nékolik rtznych rizikovych podskupin
z hlediska prevence riznych typt rizikového chovani.

3.2 Kontext a prostredi realizace Skolskych
preventivnich programu

Prosttedim realizace preventivniho programu chdpeme samotny prostor,
misto, kde program probihd. V §ir§im smyslu lze také jako prostredi reali-
zace programu chédpat atmosféru nebo naladéni, které ve skupiné program
a jeho pribéh vytvari. Tedy jak vzdjemné interakce mezi ucastniky a lek-
tory programu ovliviiuji psychosocialni klima v této skupiné (napft. $kolni
tfid¢). Zadouci je, aby psychosocialni klima skupiny v rdmci preventivni-
ho programu bylo pozitivni. Pozitivni klima pitisobi facilitacné: napomaha
a do jisté miry usnadnuje realizaci programu, zvySuje motivovanost tcast-
nikd aktivné se v ramci programu angazovat a ziskavat z n¢ho. Doved-
nost rozvijet pozitivni psychosocialni klima mezi ticastniky programu patfi
mezi zakladni kompetence lektora programu (Helus, 2007).

Preventivni program se muze realizovat ve $kolnim nebo mimoskol-
nim prostiedi. Ve §kolnim prostfedi je mozné vyuzit prostory $kolni tfi-
dy, skolniho poradenského pracovisté, skolniho klubu nebo jiné spole-
¢enské mistnosti. Specificky prostor pro realizaci preventivniho programu
ve Skolnim prostfedi dava jeho pribéhu pevny ramec a preventivnim ak-
tivitam v dané Skole jasné zakotveni. Na program a jeho lektory to za-
roven klade pozadavky, aby se dokazali prizptisobit chodu $koly (napft.
zohlednit pocet zaka ve tridé¢, velikost mistnosti, délku vyucovaci hodiny)
(Miovsky et al., 2010, 2015¢). Zasadni je tedy cilova skupina a jeji specifika
ve smyslu kapitoly 3.1. (viz).

Mnoho preventivnich programu se realizuje v mimoskolnim prostfedi.
Zpravidla jsou to prostory statnich nebo nestatnich neziskovych organiza-
ci, které se ve své ¢innosti vénuji prdci s rizikovou mlddezi, s uzivateli na-
vykovych latek apod. Vyhodou realizace preventivniho programu v prosto-
rach takové organizace je to, Ze Ucastnici toto zafizeni navstivi, seznami se
s jeho chodem a s nékterymi zaméstnanci. Tento ,,prvni kontakt® usnadni
pripadny dalsi kontakt se zatizenim, pokud by to potieboval ticastnik pro-
gramu sam nebo nékdo z jeho okoli. Z hlediska realizatorti programu je vy-
hodou mimoskolniho prostiedi stabilni organizac¢ni, technické a odborné
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zazemi pro lektory programu, které naptf. umoznuje vyuziti naro¢néjsich
pomtcek (Kolektiv autorti, 2006). K mimoskolnim programtm patii také
nejriznéjsi jednorazové medialné podporené kampané ¢i komponované
potady pro vétsi pocet zakd, které byvaji realizovany v prosttedi vefejnych
prostor (napf. kino). Je znamo, ze efektivita takovych programi je nizka
(Kalina et al., 2003).

O prostfedi realizace preventivniho programu lze také uvazovat z hle-
diska vhodnosti k jednotlivému typu preventivniho programu. Programy
vSeobecné primarni prevence typu beseda, edukativni program, interaktivni
seminaf, vzdélavani peer aktivistil a jiné vzdélavaci programy se doporucuje
realizovat ve Skolnim prostfedi. Za vhodny prostor se povazuje napft. klu-
bovna nebo jina spolec¢enska mistnost, $kolni tfida spiSe vyjimecné. Ve §kol-
ni tiidé se doporucuje realizovat program typu prednaska. V mimoskolnim
prostiedi je doporuceno realizovat programy primarni prevence, které jsou
dlouhodobé a komplexni nebo jsou poskytované mimo ramec $kolni do-
chéazky (Kolektiv autorti, 2006). Programy selektivni a indikované primar-
ni prevence se doporucuje realizovat v mimoskolnim prostfedi. Jedna se
o programy vc¢asné intervence, tedy o cilenou praci se zasazenym kolekti-
vem nebo jednotlivci a s rizikovymi skupinami (McGrath et al., 2007).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze s vétsi odbornou naroc¢nosti progra-
mu (ve smyslu vertikaly od v§eobecné pfes selektivni k indikované preven-
ci) zasadné také stoupaji naroky na prostfedi, ve kterém se program reali-
zuje. Podrobnéji to mtizeme ilustrovat na konkrétnich prikladech z praxe:

e Skolni metodik prevence objednéva v preventivnim centru program pro
#&ky 2. stupné ZS, program by mél byt zaméteny na zakladni informace
o jednotlivych drogéch, rozvoji zavislosti a o tom, jak uzivani drog ovliv-
nuje Zivot nejen uZzivatele. Jde o program vSeobecné primarni prevence,
ktery se mtze realizovat v prostorach skoly, nejlépe ve Skolni klubovné,
ptipadné ve skolni tfidé, programu se tcastni spolu s zaky i t¥idni uci-
tel. Z hlediska prostfedi byvaji takové programy méné naro¢né, vétsinou
staci prostor, kde 1ze sedét pohodlné v kruhu, lektofi maji k dispozici
pomiicky potfebné pro vedeni programu, je vhodné, aby se programu
ucastnila jedna $kolni tfida, ucast pedagogti je vétSinou vitana.

e Na preventivni centrum se obratilo vedeni SOS vesnicky s zadosti
o preventivni program pro jejich 15 déti ve véku 15-18 let, vnimaji
déti jako potencionalné rizikové ve vztahu k uzivani navykovych la-
tek, proto by pro né radi uspofadali program zaméfeny na posileni
sebevédomi, zvladani stresu a odmitani navykovych latek. Jde o pro-
gram selektivni primdrni prevence, ktery se vénuje rizikové mladezi.
Pravdépodobné ptijde o program komplexnéjsi, sestavajici z nékolika
na sebe navazujicich setkani. Cilem bude ovlivnit prozivani a posto-
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je ucastnikt. Prostfedi realizace takového programu by mélo byt pro
ucastniky bezpec¢né, s pevnym a jasné stanovenym ramcem (pravidla
setkavani). Je vhodné, aby se takovy program realizoval mimo pro-
stfedi SOS vesnicky a bez pfitomnosti vychovateld.

e Preventivni centrum nabizi v ramci své ¢innosti skupinova setkavani
pro experimentalni a rekrea¢ni uzivatele navykovych latek. Jde o kom-
plexni program, vytvofeny podle ovéfené metodiky, sestavajici z deseti
setkani, skupina je urena pro max. osm ucastnikli, skupina je uza-
viena, tzn. po druhém setkani jiz nelze do programu vstoupit, pro-
gram vedou dva lektofi, odborné vzdélani pro tento typ programdu.
Jde o program indikované primarni prevence. Mezi hlavni cile progra-
mu patii ziskat dtvéru ucastnikii a hloubéji ovlivnit jejich prozivani
i chovani. Program je nutné realizovat v chranéném prosttedi, tak, aby
se ucastnici mohli v ramci skupinové prace bezpecné otevrit. Z hledis-
ka prosttedi realizace programu jde o program velice naro¢ny, ktery
je nutné realizovat mimo $kolni prostfedi. Program je také naro¢ny
na odbornost vedeni ze strany lektord.

Zajisténi kvalitniho prostfedi pro realizaci preventivniho programu je také
. 7 Ry 7 YA . . ,
jednim z kritérii, ktera se sleduji pfi procesu certifikace preventivniho pro-
gramu. Kromé zajiSténi organizacniho a materialné-technického zazemdi se
hodnoti, zda zafizeni ma zpracované a uplatniované postupy a kompetence
pro zaji$téni ,minimalniho bezpedi® véetné feseni havarijnich, nouzovych
a mimotadnych udalosti (MSMT, 2005). Zasady minimalniho bezpeci vyja-
diuji zdkladni pozadavky ochrany zivota, zdravi, osobni integrity a majet-
ku daného zafizeni. Zasady zajiSténi minimalniho bezpeci je nutné respek-
tovat pii realizaci programu ve $kolnim i mimoskolnim prostiedi. Mezi
tyto zasady naptiklad patii:

e Povinnost lektorti programu sledovat a usmérnovat chovani castni-
ki, které mtze ohrozit bezpecné prostredi, osobni bezpeci a integritu
ostatnich ucastnikti (napf. ohrozujici chovani, slovni agrese, psycho-
logicky natlak). Povinnost lektorti zachovavat mlcenlivost o vsech
udajich tykajicich se klientii ¢i Gcastnikii programu. Povinnost lekto-
ri dbat o bezpecnost a zdravi své i tcastniki programu.

e Zakaz manipulace s drogami a uzivani drog, zdkaz nasilného chovani
a pfechovavani zbrani, zdkaz ni¢eni a zcizovani majetku v zafizeni
nebo v ramci programu.

Prostiedi realizace preventivnich programid musi samoziejmé vyhovovat také

obecné zavaznym hygienickym a pozarnim normam (napf. zak. ¢. 258/2000
Sb. o ochrané vetejného zdravi, zak. ¢. 133/1985 o pozarni ochrané).
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3.3 Komunitni spoluprace a zakladni pojeti
primarni prevence v komunité

Pojem komunita pochazi z latinského slova communitas a znamena lid-
ské spolecenstvi, jehoz ptislusnici jsou spojeni urcitou spfiznénosti a vza-
jemnou spolupraci. Pojem komunita se pouzivd v mnoha vyznamech.
Komunita je charakteristickd svymi hranicemi (napf. geografickymi, eko-
nomickymi, socialnimi), zakladnimi pilifi (spole¢nymi zajmy, uc¢innou
komunikaci, vzajemnou spolupraci) a strukturou (formalni a neformalni
organizace, jimiz ¢lenové komunity prosazuji své zdjmy). Komunitni pra-
ce je podporou a pomoci ¢lenim komunity smétujici ke zlepSeni jejich
dovednosti, které jim umozni resit problémy komunity vlastnimi silami.
Komunitni pfistup vytvari prilezitost pro diskusi a spolupraci jednotlivc
a skupin pfi feseni problémi a rozvoji komunity. Komunitni péce je uspo-
radanim sluzeb pro obcany, které jsou zaméfeny na ohrozené jedince nebo
skupiny v dané komunité.

Vznik komunitni prace se datuje do obdobi industrializace a urbanis-
mu, kdy dochazelo k rozpadu tradi¢nich komunit, ktery mél za nasledek
vznik novych socidlnich problémt (masova nezaméstnanost a chudoba).
Prvni organizace komunitniho charakteru zalozené ve Spojenych statech
a Anglii ve druhé poloviné 19. stoleti zapojovaly dobrovolniky, ktefi pra-
covali se socialné vyloucenymi skupinami obyvatel za ucelem podpory je-
jich sobéstacnosti. Dalsi prudky rozvoj zaznamenaly komunitni projekty
v 60. letech 20. stoleti v souvislosti s otevienim tistavil a rozvojem extramus-
ralni péce.

V nasich podminkach lze o historii komunitni prace hovofit jen velmi
obtizné. Zajmové spolky vznikajici na prelomu 19. a 20. stoleti se primarné
nezakladaly za ucelem vyvolani socidlnich zmén v komunité. Vyvoj komu-
nitni prace byl u nds i ve svété prerusen dvéma svétovymi valkami. Po roce
1948 byly v nasich zemich tyto zajmové aktivity centralizovany, za vlady
totalitniho rezimu byly veskeré nezavislé obcanské aktivity potlacovany.
Obnova ¢i vznik komunitnich organizaci po roce 1989 probihaly jen vel-
mi pomalu. V poloviné 90. let vznikaly za vyznamné zahrani¢ni finan¢ni
pomoci zastreSujici organizace pro komunitni rozvoj. Po roce 2000 zacina
v této oblasti vyvijet iniciativu vefejna sprava, ktera zahajuje proces komu-
nitniho planovani socidlnich sluzeb.

Prevence v komunité znamena ucast ¢lentt komunity pii predchdzeni
problémi zpisobenych uzivanim navykovych latek vSemi prostfedky, které
dana komunita mtze vyuzit. Idea prevence v komunité vychdazi z poznatkt
z oblasti prevence zavislosti na navykovych latkach ve spojeni s principy
komunitni prace. Zakladnimi cili prevence v komunité jsou:
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¢ posilovani schopnosti ¢lenti komunity prebirat zodpovédnost za sviij
osud a postarat se o své rizikové cleny,

e vytvareni specifickych programi pro osoby v rizikovych situacich,
podporovani zdravého zivotniho stylu a vytvareni vhodnych
podminek pro jeho uplatiovani,

e poskytovani objektivnich informaci o problematice v dané lokalit¢,
iniciovani a podporovani komunikace a spoluprace jednotlivci
a mistnich skupin s diirazem na efektivni feSeni problematiky.

Cilova skupina prevence v komunité se déli na primarni a sekundarni.
Primarni (konec¢nd) cilova skupina je ta, jejimuz rizikovému chovani
chceme predejit. Obecné feceno, jsou to déti a mladi lidé, kteti jsou po-
tencidlnimi ¢i realnymi nositeli rizikového chovani. Sekundérni (inter-
mediarni) cilova skupina je ta, ktera ma jakykoli vliv na primarni cilovou
skupinu (napt. rodice, pedagogové, socidlni pracovnici, osobnosti vefej-
ného zivota). Realizatorem prevence v komunité je klicova osoba, ktera
ma zajem na feSeni dané problematiky. Muze byt zaméstnancem mistni
spravy nebo neziskové organizace. Realizator iniciuje vznik multidis-
ciplinarniho realiza¢niho tymu a ve spolupraci s nim dale koordinuje
veskeré preventivni aktivity v komunité, pfi¢emz spolupracuje s dalsimi
organizacemi plsobicimi v misté realizace projektu. Neméné dulezitym
ukolem realizatora je vyhledavani lidskych, materidlnich a financnich
zdrojii v komunité. Samotnd realizace komunitniho projektu ma nasle-
dujici faze: zjistovani a analyzy potfeb, vytvareni sité, planovani, reali-
zace a vyhodnoceni.

Kjistovdni a analyza potreb: Cilem mapovani potieb komunity je ziskani

informaci o aktualni situaci, které jsou nezbytné pro zdavodnéni potieb-
nosti projektu, potazmo pro ziskani zdroji pro jeho realizaci. Metody ma-
povani potteb zapojuji jak experty a viid¢i osobnosti komunity, tak §iro-
kou vefejnost.
Wtvdreni sité: Na zakladé mapovani nebo v jeho pribéhu probihd sitovani,
jehoz cilem je vytvofeni Siroké obc¢anské platformy pro podporu projektu.
Pti realizaci prevence v komunité jde zejména o iniciativy zacilené na déti
a mladez, mistni politiky, vyznamné osobnosti a dtlezité instituce a orga-
nizace v dané lokalité.

Pldnovdni: Planovani prevence v komunité spociva ve vytvoreni projek-
tu, ktery jasné formuluje problém nebo potfebu, cile, cilovou skupinu,
moznosti feSeni, ¢asové, finan¢ni a personalni naroky a zptsoby hodnoce-
ni spésnosti projektu.

Realizace projektu: Béhem této faze se klade diiraz na i¢cinnou komunika-
ci uvnitf realiza¢niho tymu i navenek, planovani a koordinaci jednotlivych
aktivit, prihlednost financovani, medialni prezentaci a priubézné vyhod-
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nocovani efektivity projektu, na jehoz zakladé probihd postupné rozsireni
projektu do celé komunity.

Whodnoceni: Evaluace projektu probiha prostfednictvim realiza¢niho
tymu a zaroven v$ech zucastnénych (vcetné cilovych) skupin, proto je nut-

;o ) . v VOTaYiid TR 1o
né pusobeni hodnotitele zvenci. Dilezité je pocatecni srozumitelné for-
mulovani cild projektu tak, aby byly vysledky projektu dobfe méfitelné
a hodnotitelné.

Idea prevence v komunité ukazuje, ze prevence uzivani navykovych la-
tek mize byt i¢innd a smysluplna jen za ticasti ¢lenti komunity a mistnich
skupin na feSeni problému. Efektivni komunitni projekt preventivnich
aktivit musi zahrnovat vSechny slozky prevence, tj. primdrni (specifickou
i nespecifickou), sekundarni a tercidrni prevenci. Neméné dulezitym uka-
zatelem efektivniho projektu je mira vyuziti potencialu mistnich obyvatel
a jejich aktivniho zapojeni pfi feSeni problému. V nasich podminkach je
hlavni prekazkou naplnéni cilti prevence v komunité nedostatek komunit-
niho védomi a zkuSenosti ze strany nestatnich a statnich organizaci, ale
i mistni a statni spravy, kterd v ni ma nezastupitelnou roli. Tento stav se

v s ; Y Y L . . s
zacind v posledni dobé zlepsSovat, a to zejména v souvislosti se zahdjenim

M 4 7z z 4 *z 4 v : 7 : z 4
procesu komunitniho planovani socialnich sluzeb, mezi kterymi ma své

7 . 4 v v 7 4 . o : 7 : 4 4 z 7
misto i prevence socialné nezadoucich jevi. Efektivni komunitni planovani
se miZe realizovat jen za uiCasti vSech zainteresovanych subjektt — zadava-
tele (koordinatora komunitniho projektu), poskytovatele (realizatora pre-
ventivnich aktivit) a uzivatele (zastupct cilové skupiny).
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4 Systém skolské primarni prevence
rizikového chovani

Skolskou prevenci rizikového chovani rozumime z logiky nézvu soubor
pristupl, metod a intervenci, které jsou koncep¢né rozvijeny a garantova-
ny v ramci sektoru $kolstvi a jejichz spole¢nym jmenovatelem je rezortni le-
gislativni ramec Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy. Cilovou sku-
pinu zde primarné tvoii déti, mladez a mladi dospéli (viz téz kapitola 3.1.).
Institucionalné je pak tato oblast prevence vazana na sit $kol a Skolskych
zafizeni a na systém instituci a sluzeb s nimi pfimo spojenych. V tomto
smyslu Ize soudasné $kolskou koncepci primarni prevence nahlizet jako ja-
dro preventivnich programi viibec, nebot zahrnuje hlavni, respektive nej-
pocetnéjsi cilové skupiny z hlediska preventivniho ptisobeni viibec. Sou-
¢asné by jakékoliv jiné rezorty, jejichz ¢ast primarni prevence zasahuje tyto
cilové skupiny a instituce (napf. ¢ast programu rozvijenych Ministerstvem
vnitra a Ministerstvem zdravotnictvi), mély svymi koncep¢nimi dokumen-
ty samozfejmé primarné respektovat zakladni nastaveni skolské prevence
a roli samotného Ministerstva §kolstvi, mladeze a télovychovy, pokud vstu-
puji se svymi programy na padu $kolskych instituci. Totéz pak plati opac-
né pro oblasti, kde pro zménu kazdy z uvedenych rezortd ma dominantni
roli. Roli vSech dot¢enych ministerstev vSak nejde takto jednoduse popsat
a definovat prosttednictvim cilovych skupin nebo institucionalniho ramce.
Je nutné jesté zohlednit samotné tematické hledisko. Z tematického hledis-
ka je definovani jejich roli snadnéjsi. Pokud naptiklad vSechny tfi rezorty
sdili stejnou cilovou skupinu (napf. déti ve skolach a Skolskych zarizenich
ve véku do 15 let), pak prestoze se jednd instituciondlné o linii MSMT, je
pro oblast zdravotnich programt (napf. prevenci poruch pfijmu potravy
nebo prevenci urazli spojenych s extrémné rizikovymi sporty) dominant-
ni role MZ a analogicky pro oblast prevence kriminality (prevence krade-
zi, domaciho nasili atd.) dominantni role MV. V praxi je proto dtlezité
zohlednit a respektovat vSechna hlediska a propojovat jednotlivé oblasti
tak, aby vysledna podoba preventivnich programi tvofila jednotny ramec
na sebe dobfe navazujicich programti, které respektuji vlastnosti a potfeby
cilové skupiny. Legislativné je prozatim cela oblast oSetfena nejednotnym
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zptisobem a zakladni dokumenty nejsou vzdy mezi sebou dobte provaza-
ny, sjednoceny v pristupu a ¢asto uzivaji rizny slovnik. Ptehled vsech rele-
vantnich vyhlasek a dalsich typt norem je v ptehledu dokumentt v ptiloze
¢. 5 této publikace.

4.1 Organizaéni ramec $kolské prevence v CR

V koordinaci primarni prevence rizikového chovani existuje dodnes, jak jiz
bylo v predchozi ¢ésti textu feceno, urcita vicekolejnost. Ta je dana jed-
nak historicky a jednak nizkou propojenosti prevence na rezortni drovni.
V publikaci se budeme vénovat pfedevsim tzv. Skolni prevenci, spadajici
dominantné do gesce Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy, pfestoze
by bylo ze systémového hlediska spravné popisovat vsechny linie preven-
ce. Upozornujeme proto ¢tenadfe na tuto disproporci a upozornujeme, ze
kromé nasledujicitho popisu koordinace $kolni prevence existuji paralelné
s tim rtzné dalsi urovné preventivnich opatfeni (nebo pfimo celé systémy
preventivnich opatieni) realizované a koordinované jinymi subjekty. Mezi
ty nejvétsi patii systém prevence kriminality v gesci Ministerstva vnitra,
do které spada pochopitelné znacna c¢ast fenomént dotykajicich se také
Skolni prevence (napf. prevence extrémnich agresivnich projevli, prevence
drogové kriminality atd.). Oba systémy jsou samoziejmé v koncep¢ni rovi-
né plné kompatibilni a dnes existujici rozpory maji své kofeny v nedutsled-
ném pouzivani zastaralé ¢i chybné terminologie a nedostate¢né komunikaci
mezi obéma rezorty, ¢asto kombinované s ne vzdy spravnou aplikaci vy-
chozich teoretickych konceptii. Podobna situace panuje v oblasti zdravotni
prevence, kde v ramci Ministerstva zdravotnictvi existuji dodnes analogické
problémy ve vztahu ke $kolni prevenci. To se tykd jak programu Zdravi
21, tak dalsich aktivit Ministerstva zdravotnictvi nebo jemu rezortné pii-
slusnych instituci (napf. zdravotni tstavy atd.), kde dodnes pietrvava slaba
komunika¢ni propojenost s rezortem $kolstvi a kde dodnes existuji linie,
které nejsou jednotlivymi rezorty mezi sebou navzajem dostate¢né komuni-
kovany a postup synchronizovan.

a) Koordina¢ni ramec Skolské prevence a role MSMT

Ve $kolni prevenci na horizontdini tirovni MSMT aktivné spolupracuje s véc-
né prislusnymi rezorty (Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo obrany) a nadrezortni-
mi organy (Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky pti Utadu
vlady a Republikovy vybor prevence kriminality pfi Ministerstvu vnit-
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ra — v téchto organech jsou zastoupeny vSechny vécné prislusné rezorty).
Mezirezortni spoluprace byla v roce 2010 rozsifena o Ministerstvo financi
a Ministerstvo spravedlnosti. Bohuzel doposud nedoslo k adekvatnimu za-
pojeni Ministerstva primyslu a dopravy (napft. pro oblast prevence uzivani
navykovych latek v dopravé nebo problémy se zneuzivanim prumyslovych
latek k Cichani atd.). Spoluprace na této drovni je do zna¢né miry dana
dobrovolnosti a ochotou jednotlivych rezortti a chybi zde pevnéjsi legis-
lativni ramec uréujici pravidla komunikace a predevs$im specifikujici jasné
zodpovédnosti a kompetence jednotlivych aktért.

V ramci horizontalni trovné byly ustanoveny pti MSMT jednak Pracov-
ni skupina specifické primarni protidrogové prevence a jednak Pracovni skupina
prevence kriminality a ostatnich socidlné patologickych jevii (terminologicky vy-
chézi nazev ze starsich koncepc¢nich dokumentti a nebyl doposud upraven)
slozené ze zastupct vécné prislusnych rezortdl, kraji, akademické obce,
nestatnich neziskovych organizaci, skolskych poradenskych zatizeni, vyso-
kych $kol, pifimo fizenych organizaci ministerstva a vybranych odbornikii
na danou problematiku. Cilem pracovnich skupin je spoluprace, sjednoceni
piistuptl a koordinace ¢innosti v dané oblasti napfic rezorty.

Na vertikdini tirooni MSMT metodicky vede a koordinuje sit §kolskych
koordinatori, tvofenou krajskymi $kolskymi koordinatory prevence (pra-
covnici odbori $kolstvi, mladeze a télovychovy krajskych uradir), metodi-
ky prevence (pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden) a S§kolnimi
metodiky prevence (vybrani pedagogové ve skolach a skolskych zarizenich).

Statni sprava a samosprava

RV KPP
(RVKFP) VST \

RVPPK Ostatni poskytovatelé poradenskych,

vzdélavacich, metodickych
MPSV w a koordinacnich sluzeb v primarni
X r " revenci
(PRO M3MT) '
OPRO M3MT | NNO |

Ve Poradenska
1 zaiizent kraje
Prijemci sluzeb v primarni prevenci
/

(‘Skoly a 3kolsks zafizeni )

Obrazek 8 | Schematické vyjadient koordina¢ni role MSMT v systému prevence rizikového chovan ve gkolstvi.
Vyznam zkratek v obréazku je uveden v samostatném oddilu Zkratky na konci publikace
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Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy ma v oblasti skolni preven-
ce rizikového chovani klicovou roli v jeji koordinaci. V oblasti primarni
prevence uzivani navykovych latek bylo MSMT zvla$tnim usnesenim vlady
¢. 549/2003, o posileni narodni protidrogové politiky, povéreno koordinaci
primarni protidrogové prevence na mezirezortni irovni. Je to ddano nejen
celkovym poctem déti, zakt a studentt vzdélavajicich se ve $kolach, ale také
celkovou délkou ptisobeni skolniho prosttedi na né. Obdobi skolniho vzdé-
lavani ma velmi vyznamnou funkci v oblasti formovani osobnosti mladych
lidi a v8e, co se v tomto obdobi nepodaii, se jen velmi obtizné napravuje
v obdobi dospélosti. Toto je také diivod, proc¢ je oblasti primarni prevence
rizikového chovani u §kolni populace vénovana mimofadna pozornost, a to
nejen ze strany ministerstva, ale i vSech dalsich slozek podilejicich se na fi-
zeni §kolstvi, zvlasté pak krajii a obci. MSMT v oblasti prevence rizikové-
ho chovani plni nékolik ditilezitych ukold. Jednak je to vytvareni klicovych
koncep¢nich dokumentt a formulovani strategii pro dané oblasti, stanove-
ni priorit na budouci obdobi, podpora vytvareni vazeb a struktury subjektt
realizujicich ¢i spolupodilejicich se na vytyéenych prioritach a v neposledni
fad¢é podpora vytvareni materidlnich, personalnich a finan¢nich podminek
nezbytnych pro vlastni realizaci prevence ve skolstvi.

Strategie prevence socialné patologickych jevti u déti a mladeze v ptisob-
nosti rezortu $kolstvi na obdobi 2005-2008 MSMT z roku 2004 byla v pted-
chozich dvou obdobich stézejnim dokumentem rezortu Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Aktualné platnym dokumentem je Narodni strategie primar-
ni prevence (2013-2018) z roku 2013, ktera je klicovym dokumentem rezor-
tu Skolstvi, mladeze a télovychovy. Vychazi ze zavéra pravidelnych jednani
s krajskymi koordinatory a metodiky prevence, vysledkii analyzy potieb
terénu, z dlouhodobych cilti stanovenych strategiemi nadrezortnich orga-
nt, ze zkusenosti z naplinovani koncepci prevence uzivani navykovych latek
a dalsich forem rizikového chovani u déti a mladeze z predeslych obdobi.

Strategie prevence rezortu $kolstvi je vypracovana v souladu s Narod-
nim programem rozvoje vzdélavani, tzv. Bilou knihou, s Akénim planem
Evropské unie boje proti drogam, s Usnesenim vlady CR ¢&. 1305 o Narodni
strategii protidrogové politiky na obdobi 2005-2009, s Usnesenim vlady
CR ¢. 393 ke Strategii prevence kriminality na léta 2005-2008 a dokumen-
tem WHO Evropské zdravi 21 — Cil 12 a s Usnesenim vlady ¢. 1046 k Dlou-
hodobému programu zlep$ovani zdravotniho stavu obyvatelstva Ceské
republiky Zdravi pro vSechny v 21. stoleti (viz také dale v casti B podka-
pitoly 2.1). Strategie prevence je samoziejmé také v souladu se Standardy
primarni prevence (viz www.msmt.cz, kde jsou zvefejnény v plném plat-
ném znéni). Zakladnimi cili platné strategie primarni prevence na obdobi
2005-2008 jsou vychova ke zdravému zivotnimu stylu, rozvoj a podpora
socialnich kompetenci a zkvalitnénim koordinace a kontroly specifické pri-
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marni prevence napfi¢ rezorty dosahnout vyssi kvality a efektivity prova-
dénych programii. Konkretizace a harmonogram plnéni jednotlivych cilti
ve Strategii obsazenych jsou rozpracovany v Akénim planu Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy. V navaznosti na Zakon ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), ktery uklada skolam a $kolskym zafizenim povinnost rea-
lizovat primarnépreventivni aktivity, byla schvalena:

¢ vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve §kolach
a Skolskych poradenskych zafizenich. V ramci této vyhlasky je z hle-
diska primarni prevence definovan jednak systém primarni prevence
na regionalni Urovni zabezpeceny metodikem prevence a ve $kolach
a Skolskych zarizenich $kolnim metodikem prevence a jednak rozsah
a obsah standardni ¢innosti $kolskych poradenskych zatizeni,

e vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dal$im vzdélavani pedagogickych pracov-
nik?, akredita¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracov-
nikdl, kterd nabyva uc¢innosti dnem 1. zafi 2005. Tato vyhlaska sta-
novuje mimo jiné kvalifika¢ni podminky pro vykon ¢innosti v oblasti
primarni prevence,

o zakon ¢. 563/2004, o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékte-
rych zakoni, uklada v § 9a, ze ,pedagogickému pracovnikovi, ktery
vedle pifimé pedagogické cinnosti vykonava také specializované ¢in-
nosti, k jejichz vykonu jsou nezbytné dalsi kvalifikac¢ni pfedpoklady,
se poskytuje piiplatek ve vysi 1 000 az 2 000 K¢ mési¢né®.

b) Realizace programu Zdravi 21% v kontextu MSMT'’

Program Zdravi 21 je v gesci Ministerstva zdravotnictvi CR a pro potteby
tohoto textu je tfeba nejdiive vysvétlit zakladni principy a charakter pro-
gramu, aby byl ziejmy jeho vztah k systému prevence rizikového chovani.
Kli¢ové pro realizaci programu Zdravi 21 je Usneseni vlady ¢. 1046 ze dne
30. fijna 2002, kterym byl piijat Dlouhodoby program zlepsovani zdravot-

X

16 Aktudlné programu Zdravi 2020, jehoz dil¢i ¢asti pravé vznikaji (2015).

17 Text vznikl zpracovanim nésledujicich zdrojovych dokumentt pro potfeby ramcového predsta-
veni programu Zdravi 21 pro potteby této publikace (WHO, 1999; MZ, 1999): Zdravi 21 - Dlou-
hodoby program zlep$ovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR — Zdravi pro viechny v 21. stoleti
(projednan vlddou Ceské republiky dne 30. fijna 2002 — usneseni vlady ¢. 1046), www.msmt.cz.
Ctvrta zprava o naplitovani Dlouhodobého programu zlep$ovani zdravotniho stavu obyvatelstva
Ceské republiky — Zdravi pro viechny v 21. stoleti (Program ZDRAVT 21). Plnéni za rok 2006, www.
mzcr.cz. Hodnocen{ politiky podpory zdravi a jejf infrastruktury v Ceské republice, Institut zdra-
votni politiky a ekonomiky, vydano v ramci feseni projektu ,,Health Promotion Review in the Czech
Republic (BCA 2002-2003), 1. vydéni, Kostelec nad Cernymi lesy 2004. Zdravi 21, Vyklad zékladnich
pojmi, Uvod do evropské zdravotn{ strategie, Ministerstvo zdravotnictvi, 1. vydéni, Praha 2004.
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niho stavu obyvatelstva Ceské republiky — Zdravi pro véechny v 21. stole-
ti — Zdravi 21. Jednotlivé rezorty maji v ramci programu ulozené dil¢i tikoly
a jedna z ¢asti je samozfejmé zajistovana také p¥imo v ramci MSMT. Ze
systémového hlediska si je tak tfeba uvédomit, Ze pro oblast prevence rizi-
kového chovani se v oblasti programu Zdravi 21 jedna o nékolik riiznych
rovin, v nichz se program prevence dotyka. Jde tedy jak o aktivity pfimo
MZ nebo jeho piimo fizenych organizaci ¢i patrnerd, tak také o aktivity,
za které nesou odpovédnost jiné rezorty v ramci narodni iirovné programu
Zdravi 21 a které se prevence rizikového chovani dotykaji.

Rozvoj pozndni v oblasti determinant zdravi vyustil na poli WHO k vy-
pracovani §iroké celospolecenské strategie Zdravi pro vsechny do r. 2000
(Health for All, HFA) s cilem zlepgit zdravotni stav obyvatelstva. Ceska
republika (do r. 1990 Ceskoslovensko) se v 80. letech 20. stoleti zavazala
k implementaci programu HFA, nebyla v§ak zpracovana cCeska strategie
programu. Od poloviny $edeséatych let 20. stoleti ptitom dochéazi v CR
ke stagnaci nebo k poklesu ukazatelti zdravotniho stavu obyvatelstva, roste
nemocnost, invalidita a imrtnost na nemoci ob¢hové a onkologické, vzris-
ta pocet a zavaznost onemocnéni podminénych psychickymi a psychosoci-
alnimi faktory. V rezortu zdravotnictvi vzniklo a zaniklo nékolik instituci,
které se mély zabyvat komplexni podporou zdravi, napf. jiz dfive v textu
zminéné Narodni centrum podpory zdravi (existovalo v letech 1991-1995).

V roce 1992 byla schvalena stfednédoba strategie Narodni program
obnovy a podpory zdravi. Vychdzi do zna¢né miry z HFA (zaméfuje se
na zvySovani celkové trovné zdravi obyvatel a na snizovani nezadoucich
rozdilt ve zdravotnim stavu jednotlivych populacnich skupin), nepfejima
vSak jeho pfistup k realizaci — stanoveni konkrétnich a méfitelnych cilti
(cile az na nékolik vyjimek nejsou kvantifikovany), které by mély vychazet
ze specifickych narodnich podminek, nejsou uvedeny ukazatele hodnoceni
deklarovanych cilti (navrzené strategie jsou: podpora nekuractvi, ozdra-
véni vyzivy, zdrava mésta, zdrava rodina, zdrava skola, zdravy podnik,
ochrana zdravi a prevence nemoci ve vznikajici soustavé zdravotniho po-
jisténi). V roce 1994 byla ministrem zdravotnictvi jmenovana Narodni rada
zdravi (predsedou byl ministr zdravotnictvi, hlavni hygienik mistopredse-
dou a cleny byli vysoci zastupci rezortli, odbort, nékterych vysokych skol
a neziskovych organizaci) jako poradni orgdn Ministerstva zdravotnictvi.
Poslanim Narodni rady zdravi bylo realizovat v té dobé ptipravovany Na-
rodni program zdravi. Narodni rada zdravi se vSak nikdy nestala zivym
a systematicky pracujicim utvarem, nikdy se pravidelné neschazela.

V roce 1995 vzala vlada na védomi Narodni program zdravi, ve kterém
byla na zakladé popsani hlavnich zdravotnich problémi, tj. kardiovasku-
larnich a nadorovych onemocnéni, naruSovani pfirozené obmény popu-
lace, dusevnich nemoci, drogovych zavislosti, HIV/AIDS, stanovena jako
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priorita zména zivotniho stylu. Realizace cilti programu ma dosud podobu
konkrétnich projektt — Projekty podpory zdravi (dota¢ni program Minis-
terstva zdravotnictvi). V roce 1998 schvalila vlida CR Akéni plan zdravi a Zi-
votniho prosttedi (NEHAP). Dokument reflektuje nejen situaci v CR, ale
zejména celoevropské aktivity zaméfené na zlepSovani zivotniho prostiedi
(konference ministrd zivotniho prostfedi a zdravotnictvi, Evropska charta,
Helsinska konference z r. 1994) véetné rozsitovani EU. NEHAP stanovuje
devét hlavnich zdravotnich problémi. K okruhtim uvadénym v Narodnim
programu zdravi pfistupuji dalsi okruhy, kterymi jsou patologické zmény
imunity a vrozené a systémové vady. NEHAP poskytuje podrobny popis
stavajici situace (zejména v oblasti Zivotniho prostredi), méné se vénuje ak-
tivitam k zvladani negativnich faktorti zivotniho stylu. V roce 2000, po de-
seti letech prace rtiznych zdravotnich skupin, byl prijat zakon ¢. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi. Vefejné zdravi definuje jako ,zdravotni
stav obyvatelstva a jeho skupin. Tento zdravotni stav je ur¢ovan souhrnem
pfirodnich, Zivotnich a pracovnich podminek a zpisobem Zivota“.

Program Zdravi 21 je prozatimnim zavrSenim tohoto vyvoje. Pochopitel-
né bylo i na celostatni drovni od té doby vykonano mnoho prace — v roce
2007 byl schvalen Narodni akéni plan prevence détskych trazti na 1éta 2007—
2017, pripravil se Narodni ak¢ni plan zaméfeny na predchazeni obezité,
byla pfijata Strategie prevence socialné patologickych jevli u déti a mladeze
2005-2008, atd. Zdravi 21 se vSak snazi postihnout komplexni determinanty
podpory zdravi, usiluje o celostni pfistup. Nezaméfuje se pouze na takové
aktivity, které usiluji o zménu chovani jednotlivce v reakci na konkrétni rizi-
kovy faktor. Cely program, stejné jako predchozi dokumenty, vychazi z poj-
mu zdravi jako takového, chapaného podle definice WHO (Svétova zdravot-
nicka organizace) jako ,stav tplné télesné, dusevni a socialni pohody, nikoli
pouze jako nepfitomnost nemoci®. Tato definice byla pfijata i do fady kli¢o-
vych dokumentii dal$ich rezortt, jednim z nich je napf. Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani zavazny pro vyuku na $kolach poskytuji-
cich zakladni vzdélavani v CR. Podpora zdravi se tedy nesoustteduje pouze
na podporu zdravého zivotniho stylu, jak je patrné z obrazku 9.

Hlavnim zamérem Zdravi 21 je prostfednictvim 21 cilti vybudovat fun-
gujici model komplexni péce o zdravi a podpory zdravi v celé spolec¢nosti.
Vyznam Zdravi 21 je v tom, Ze piedstavuje racionalni a strukturovany mo-
del komplexni péce spolecnosti o zdravi a jeho rozvoj vypracovany tymy
prednich svétovych odbornikd z medicinskych obort a odbornikd pro
zdravotni politiku a ekonomiku. Predstavuje rozsahly soubor aktivit zameé-
fenych na stalé a postupné zlepSovani vech ukazatel zdravotniho stavu
obyvatelstva a predpoklada ucast vSech slozek spole¢nosti na jeho plnéni.
Za plnéni Zdravi 21 odpovida vldda CR. Jejim poradnim organem je Rada
pro zdravi a zivotni prostfedi.
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OBRAZEK A Stavebni prvky dlouhodobé udritelné podpory zdravi populace
T
Programy pro zménu naucenjch EII:> Zména individuélnl’hlo rizikového chovani
a nezdravych postojui a typd chovdni T
:::> Podpora zdiavého Zivotniho stylu
Politiky a opatreni smérujici T T
k tvorbé prostfedi a komunit :::>Sociélni kontextly pro zdravi - pracovi§té‘ Skoly a komunity
podporujicich zdravi
Politiky a opatreni smérujici Tvorba podminek pro dobry zdravotni stav - omezeni
ke spravedlivéjsim socidinim :9 chudoby, socialniho vylouceni a rizik v Zivotnim prostiedi
a ekonomickym podminkdm a zlepSeni hygienickych podminek

Obrézek 9 | Praktické realizace Ottawské charty a Zdravi 21

Dilezitym cilem Zdravi 21 je snizit rozdily ve zdravotnim stavu uvnitf
jednotlivych statti, ale i mezi jednotlivymi staty Evropy, protoze jsou jed-
nim z prvkl socidlnich nerovnosti a faktorem, ktery mtze ovliviiovat sta-
bilitu narodnich spolecenstvi a ve svych dusledcich i evropského regionu.
CR nepatii z tohoto hlediska mezi zemé s kritickou tirovni zdravotniho
stavu obyvatelstva, to vSak neznamena, Ze nefesi problematické otazky.
Pies znatelny pokrok dosud CR nedosahla bohuzZel parametrti zdravi nej-
vyspélejsich demokratickych primyslovych statti. Navic je troven zdravi
charakterizovdna vyraznou ¢asovou dynamikou — zdravi jednotlivce a po-
pulace v prosperujicich spole¢nostech vykazuje vzestupnou tendenci a sta-
le se posunuje vys.

V nékterych zemich se bézné pouziva metoda hodnoceni dopadu strate-
gickych rozhodnuti - politik, planti a programt — na zdravi (Health Impact
Assessment), zatimco v CR se ve vét§im méfitku tento systém uplatiiovat
teprve zacina. Jednd se o dopady zasadnich rozhodnuti v oblasti energeti-
ky, dopravy, zemédélstvi, priimyslu, vzdélavani, zaméstnanosti a socialnich
véci ¢i financi, které se mohou projevit v kvalité zdravi. Je zndmo, Ze napf.
dopravni obsluznost vyznamné ovliviiuje dostupnost zdravotni péce, Ze
obsah a uroven vzdélavani silné determinuji postoje ke zdravi, ze dulezi-
tym piedpokladem dobrého zdravi je socioekonomicka troven lidi. Zdravi
21 je v souladu se vSemi dosud schvalenymi dokumenty, které se dotykaji
zdravi ob¢antt CR, jakymi jsou napt. Statni politika Zivotniho prostiedi,
Dopravni politika, Energetickd politika, Narodni strategie bezpecnosti sil-
ni¢niho provozu, Narodni strategie rozvoje cyklistické dopravy, Statni pro-
gram environmentéalniho vzdélavani, vychovy a osvéty, Narodni akéni plan
socidlniho zaé¢letiovani CR, Nérodni koncepce rodinné politiky, Narodni
program piipravy na starnuti a dalsi.

Nékteré neptiznivé determinanty budou ziejmé ovliviiovat zdravi v pfis-
tich deseti letech podobné jako dosud. Tyka se to nedostatkd v zivotnim
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stylu — koufeni, nevyvazené vyzivy, nadmérné spotteby alkoholu, nedo-
statku pohybu, stresu, zneuzivani drog, podcenovani rizika Graza a nepii-
znivych Gc¢inkt pracovniho prostredi. Nicméné existuji diikazy pozitivnich
zmén v chovani lidi, které pfinesly dil¢i uspéchy ve zlepseni skladby vyzivy
nékterych populacénich skupin, v zastaveni vzestupu kutactvi u dospélych
muz? a v potla¢ovani nékterych infekci. Zivotni prosttedi, kromé hluku,
bude mit mensi $kodlivé dopady na zdravi nez v minulosti, pokud nevznik-
nou nova nebo dosud nezndma rizika. Jednim z nejvyraznéjsich faktorti
urcujicich zdravi je ve vyspélych statech s trzni ekonomikou socioekono-
micka aroven lidi spojena s vysokou trovni vzdélani. Vzestup hospodarské
prosperity CR bude staly zajem spole¢nosti o zdravi podporovat.
Program Zdravi 21 plni rezort $kolstvi predevsim v oblasti vychovy a vzdé-
lavéani, vyzkumu, télovychovy a sportu. S témito zakladnimi oblastmi souvisi
fada navazujicich systémovych ¢innosti, jako je naptiklad legislativa, dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikil, dota¢ni programy atp., v nichz jsou
aktivity a ukoly programu Zdravi 21 zaclenény. Na zaklad¢ zakonii a navazu-
jicich pravnich pfedpisti probiha v soucasné dobé reforma skolstvi. Ramcové
vzdélavaci programy, které stanovuji zejména konkrétni cile, formy, délku
a povinny obsah vzdélavani, obsahuji i podminky bezpec¢nosti a ochrany
zdravi. Jsou zavazné pro tvorbu skolnich vzdélavacich programii, hodnoceni
vysledkii vzdélavani déti a zaka, tvorbu a posuzovani u¢ebnic a u¢ebnich tex-
tl a dale jsou zavaznym zdkladem pro stanoveni vyse pridélovanych financ-
nich prostfedkt. Uplatniovani predpisti v praxi, prubch a vysledky vzdélava-
ni zjistuje a hodnoti Ceska $kolni inspekce (CSI). Jeji pracovnici prochézeji
v souladu s programem Zdravi 21 vzdélavanim v oblasti vychovy ke zdravi.
Dotaéni programy vyhlagované MSMT podporuji volno¢asové a spor-
tovni aktivity, vysoké skoly, védu a vyzkum, prevenci rizikového chovani.
Fakulty vysokych $kol pfipravujicich uditele vénuji vychové ke zdravi sta-
le vic pozornosti, jsou akreditovany studijni programy pfipravujici ucitele
pro vyuku podle ramcovych vzdélavacich programi. S pregradualni pii-
pravou tuzce souvisi i dalsi vzdélavani, které se uskutecnuje na vysokych
skolach, samostudiem, v zafizenich dalsiho vzdélavani pedagogickych pra-
covnikil a v jinych zafizenich na zakladé akreditace udélené ministerstvem.

¢) Budouci moznosti koordinace Skolské prevence
na krajské a regionalni Grovni

V pritbéhu poslednich let se stale vic diskutuje o tom, Ze soucasny stav ko-

ordinace primdrni prevence rizikového chovani neni na krajské a regionalni

urovni dostacujici a dlouhodobé neplni svoji funkci. Po dlouhy ¢as se neobje-

vovaly Zadné koncep¢ni navrhy, a tak bylo de facto jedinou moznosti pokusit
P ) N S P N .

se v ramci danych moznosti o lepsi vyuziti stavajicich ¢lankd systému. Bohu-
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zel se na krajské tirovni, ani drovni povéfenych obci nejedné o jednoduchy
ukol. Pokud na krajské rovni existuji hned tfi koordina¢ni pracovnici:

o krajsky protidrogovy koordindtor (pracujici v metodické linii

s RVKPP Utadu vlady), pohybujici se v ramci Néarodn{ strategie
drogové politiky,

e krajsky $kolsky koordinator prevence (pracujici v metodické

linii MSMT), pohybujici se v rimci Narodni strategie prevence
socialnépatologickych jevi,

e krajsky manazer prevence kriminality (pracujici v metodické linii

MYV), pohybujici se v ramci Narodni strategie prevence kriminality,

je velmi obtizné dosdhnout sjednoceni piistupu. Jednd se o rtizné dotacni
zdroje a rizné metodické linie fizeni. Pokud neexistuje jasna shoda na cen-
tralni drovni, tézko lze ocekavat shodu a harmonizaci pfistupu na trovnich
nizsich. Pfesto se v nékterych krajich dafilo a dafi mnoho aktivit vzajemné
synchronizovat a diky dobré komunikaci a motivaci ptislusnych pracovniki
je situace v nékterych krajich lepsi. V pribéhu poslednich Sesti let byl stale
vic diskutovan model tzv. krajskych a regiondlnich center prevence, ktery
se puvodné objevil jako pracovni koncept v ramci Phare Twinning projek-
tu mezi Ceskou republikou a Rakouskem v roce 2001. V nékterych mistech
Ceské republiky pak tento model viceméné za¢al spontanné fungovat i bez
jakychkoli koncepci a dokumentii. Zrodil se tak napad zpracovat iniciativu
z terénu do koncep¢ni podoby a pokusit se ji ovéfit na nékolika mistech
a zvazit nasledné, zda by pravé tento model nemohl byt hledanym vycho-
diskem. Zdmér se promitl téz do kli¢ovych dokumentti MSMT a RVKPP
a soucasné s nim zacaly pracovat téz nékteré z kraji (napf. Jihomoravsky
kraj). V dal$im textu predstavujeme pouze prvni pracovni verzi'® (Miovsky
et al., 2009) zaméru, ktery prozatim nebyl dale rozvijen ani upfesnén. V tom-
to smyslu zde materidl predstavujeme se zamérem facilitovat diskusi o moz-
nostech, ptipadné rizicich realizace takto narocného konceptu fizeni a ko-
ordinace a umoznit seznamit se s nim co nejsirsi cilové skupiné odbornikt
v primarni prevenci.

Navrh koncepce regionalnich a krajskych center prevence navazuje
na ptivodni navrh vznikly v rimci Phare Twinning projektu mezi Ceskou
republikou a Rakouskem. Prestoze od navrhu uplynulo témér 15 let, ne-
doslo k zadné zasadni zméné, kterd by koncepcéné dokazala resit zakladni
problémy, s nimiz se primarni prevence potyka. V zasadé tak pietrvava stav,
kdy napft. na tzemi nékterych krajii vzniklo nékolik originalnich a kvalit-
nich preventivnich programt, av§ak nedoslo ke vzniku ucelené koncepce

18 Miovsky, M. et al. (2009). Navrh pilotniho projektu: Krajska centra primarni prevence. Pracovni
dokument verze 2. Materidl tizce vychazi z vysledkd prace pracovni skupiny projektu Phare
Twinning project ,,Drug Policy“ (pracovni skupina pro prevenci) a dokumentu Ptiloha ¢&. IT1/1/5
Zavérecné zpravy ¢. I11/1.
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systémové fesit zajisténi vSech zakladnich oblasti prevence. Objevily se téz
ruzné navrhy na systémové reSeni, ale zadny z nich doposud neumoznoval
realizaci v akceptovatelné podobé. Uvedeny material si neklade za cil pfi-
nést definitivni feSeni, ale nabidnout do diskuse variantu, kterd by mohla
za urcitych okolnosti predstavovat alternativu k dosavadnim navrhiim, jez
bude akceptovatelna pro vSechny zainteresované strany a preklene existu-
jici rozpory v koncep¢nich predstavach. Navrh soucasné plné respektuje
historické souvislosti vyvoje celé oblasti a anticipuje dalsi vyvoj klicovych
blizkych oblasti, jako je $kolni poradenstvi atd.

Metodické centrum by mélo byt schopno plnit metodickou a koordinac-
ni funkci, ktera vsak stoji na principu dobrovolnosti. Tedy zadna z organi-
zaci existujici v kterékoli Casti kraje by nebyla tomuto centru organizacné
podfizena. Striktné by byl dodrzen princip dobrovolného zapojeni do sys-
tému, ktery by vyzadoval splnéni zakladnich pfedpokladt (napf. certifikaci
programu, jednotny systém evidence vykont, sdileni zakladnich principt
vyjednanych mezi vSemi subjekty a krajskym trfadem atd.), avSak nedo-
chéazelo by k zddnému finan¢nimu ani jinému podobnému organizacni-
mu propojeni. Metodické centrum by soucasné na urovni kraje vytvarelo
jednotny koncep¢ni ramec propojujici riizné ¢asti odpovidajici rezortnim
liniim a v tomto sméru by bylo tzce spojeno s krajskym tradem (jednou
z moznosti by byla pravni forma primo fizené organizace jevici se z tohoto
uhlu pohledu jako vyhodna — nicméné stejné tak je vhodna varianta, kdy
by se jednalo o NNO, subjekt pfimo fizeny v ramci PPP nebo rozsitené
oddéleni kraje). Vzdjemny vztah mezi metodickym centrem a jednotlivy-
mi organizacemi by byl pfedev§im na trovni metodické podpory, vyvoje
novych programi, pomoci pii vzajemné harmonizaci programt, mediac¢ni
role, evaluace a evidence, vzdélavani a celokrajskych projektti (napf. ESF
projekty, projekty Public health atd.). Mediac¢ni role by soucasné neméla
pouze rovinu vyjednavani mezi riznymi ¢astmi systému (napft. zdravotnic-
kou a skolskou prevenci), ale také tiroven pomoci a podpory pii zajisténi
financovani celého systému a jeho dlouhodobé stability.

Tento princip je pro vznik metodického centra naprosto zasadni. Cely
proces nesmi ohrozit dosavadni kontinuitu vyvoje preventivnich progra-
mi tam, kde redlné existuji. Jasné se ukazuje, ze vznik jednotné koncep-
ce nevyzaduje uniformitu z hlediska pravniho statutu jednotlivych akté-
ri. Dosavadni zkuSenost a nékteré provedené studie ukazuji dostatecné
presvédcive, ze jde o sdilena kritéria kvality a zakladnich organizacnich
principt, nikoli o pravni statut. Je-li tedy v jedné casti kraje v soucasnosti
funkcni PPP vénujici se specifické primarni prevenci, nehraje pro predkla-
danou koncepci roli, zda pro dany region to bude pravé ona, kterd bude
zodpovédna za realizaci programu, nebo zda to v jiném regionu bude ne-
statni neziskova nebo privatni organizace. Systém je v tomto sméru zcela
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pluralitni a zasadni je pouze to, zZe zdkladnim principem je spolecna de-
finice zakladnich pojmt, stejné casové jednotky a obsah prace s cilovou
skupinou. Neni dokonce nutné, aby jednotlivé regiony kraje mély totozné
vSechny ¢lanky subsystému preventivnich programt a variabilita je jedno-
znacné vychodiskem pro feSeni velmi riznych podminek riiznych regioni.
Vstupnim pfedpokladem je tedy schopnost identifikovat vhodné subjekty
v regionu a po zjisténi a srovnani jejich podminek integrovat tyto subjekty
do jednotného navrhu. Ten samoziejmé musi byt natolik pruzny, aby doka-
zal na existujici variabilitu napfic¢ kraji adekvatné reagovat.

V soucasné dobé¢ se historicky rozvijeji v riznych regionech rtizné mo-
dely primarni prevence. Navrzena koncepce by do tohoto vyvoje neméla
zasahnout s vyjimkou nékolika spole¢nych pravidel, kterd zarucuji zaklad-
ni parametry, mezi néz patii splnéni pfisnych kritérii kvality a efektivity
za soucasné trvalé udrzitelnosti, tedy hlavné ekonomicky adekvatni zatéze
pro donory. V podstaté 1ze spole¢nd pravidla shrnout do nékolika bodu:

jednotna kritéria kvality a efektivity,

jednotny systém evidence (tzv. vykaznictvi) a evaluace,

dtiraz na sobéstacnost $kol v oblasti vSseobecné prevence,

respekt a drzeni hranic specializace vSech aktért v regionu

(napt. sledovani a odstranovani duplicit a drzeni se definované role

kazdého subjektu atd.),

e nenaruSovani tematické celistvosti jednotlivych rezortnich linii
a spolecné vyjednavani o jejich harmonizaci na Grovni regionu
a kraje a nikoli posilovanti jejich rozdild,

e sdileni pravidel pro vzdélavani pracovnikti a dodrzovani
personalnich pozadavkt na odbornost a zajisténi specializovanych
programil na urovni selektivni a indikované prevence,

e aktivni zapojeni do spole¢nych projektd na tirovni kraje.

Z uvedenych pozadavk je soucasné ziejmé, Ze jejich splnéni je pro kazdé-
ho z aktért urc¢itym tstupkem ¢i kompromisem — v jehoz ramci vsak subjek-
ty ziskavaji pevné misto v systému a diky své specializaci a respektovani této
specializace se mohou plné vénovat své odborné praci a nikoli obhajovat
napf. vzniklé duplicity za soucasného nepokryti nékterych oblasti, cilovych
skupin ¢i regionu. Dnes v systému dochazi v nékterych pripadech ke vzniku
zcela zbyte¢nych duplicit a naopak nepokryti nékterych cilovych skupin,
oblasti atd. V zdsadé¢ jde o harmonizaci tii systému preventivnich programu:

e $kolské prevence reprezentované platnou koncepci MSMT,

e zdravotnické prevence reprezentované programem Zdravi 21 (avsak
s vyrazné¢ méné homogennim ramcem danym zna¢né nekoncepénim
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piistupem MZ, SZU a nejistotou odbornych spoleénosti piisobicich
v této oblasti),
e prevence kriminality reprezentované koncepci MV, kam vSak patfi

také rodici se programy v ramci statni a méstské policie atd.
Neni v§ak bez zajimavosti, Ze zna¢né rozvinutosti a ekonomické narocnosti
dosahly programy napf. také ministerstva dopravy. Je naprosto zasadnim
pozadavkem, aby navrh dokazal integrovat vSechny uvedené rezortni linie.
V opacném ptipadé bude vzdy pouze dil¢im fesenim neschopnym postih-
nout oblast rizikového chovani jako celku. Z toho pohledu je také zfejmé,
ze metodické centrum musi byt schopno komunikovat napfimo (a velmi
intenzivné) nejen se samotnym krajskym uiadem, ale také prisluSnymi
ufedniky dotéenych ministerstev a ifadi obci a mést (obce s pienesenou
pasobnosti). Nikdy by vSak nemélo prekrocit ramec pfimé podiizenosti
pravé krajskému uradu, ktery za systém ponese hlavni odpovédnost a ma
tedy konecnou rozhodovaci pravomoc.

Cely systém, pocinaje metodickym centrem az po centra v regionech, by
m¢él mit jasné stanoveny ekonomicky ramec vychazejici z poctu osob v ci-
lovych skupinach a realizaci objemu a spektra programii. Soucasny objem
prostiedki z trovné MSMT, kraje a regionu je pomérné velky. Zcela mimo
tyto zdroje skolské prevence vsak stoji prostiedky v oblasti prevence krimi-
nality, piimé financovani prace Policie CR (prace PIS) ¢ méstské policie,
nebo naopak zdroje Zdravi 21, rozpoéet SZU atd. Neexistuje dnes z4dné
studie mapujici vSechny tyto zdroje. Je soucasné ziejmé, ze dnes neni moz-
né fici, zda viibec (a pokud ano, tak jaky) by byl nutny narutst. Je vSak také
ziejmé, ze narlst objemu financi neni hlavnim tématem a nepfedstavuje
(pokud vtibec) prekazku. Jinym tématem je samozfejmé zpusob alokova-
ni, pfehled a jednotna kritéria. Je soucasné také ziejmé, zZe po odstranéni
duplicit nemusi byt rozdil mezi dne$nim a pozadovanym stavem piilis roz-
sahly. Soucasné je také ziejmé, ze tématem neni konkurovani si subjektt
a riiznych systémd, ale jejich harmonizace. Zasadnim tématem je dtisledné
vyzadovani zapojeni vSech regionti do kofinancovani a vyuziti vSech zdro-
jb, které pro prevenci jsou v dosahu (vétsi podil privatnich donora, vyuzi-
vani sponzoringu a grantovani velkych bank atd.).

Jednotny systém kvality a efektivity byl zminén vicekrat. Klicovym na-
strojem jsou zde standardy kvality a dlouhodobé vyvijeny systém evidence
prace. Ty musi tvofit jaddro projektu. Bez nich neni mozné zajistit jakou-
koli srovnatelnost vykonnosti a prithledné financovani. Ukolem centra by
pak bylo ve spolupraci s VS realizovat evaluaéni studie ovéfujici efektivi-
tu dil¢ich komponent a ve spolupraci s jednotlivymi subjekty pak vyvoj
programti. Pokud se ukaze, ze nékteré z programi jsou efektivni vice nez
jiné, nebo naopak nékteré neprokazi pozadovany efekt, je nutné vytvorit
pravidla pro vznik a vyvoj novych a naopak stahovani nefunkénich kompo-
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nent. Systém by mél v tomto smyslu byt zcela otevieny a samoucici, nikoli
centralné nafizovany. Soucasné vSak musi evaluacni komponenta zajistit
spolehlivost systému ve smyslu provéfovani jeho ¢asti z hlediska efektivity.

Navrzeny systém ma $anci vytvofit ve sttednédobém horizontu uceleny
systém prevence odpovidajici tém nejprisnéjsim pozadavkiim. Soucasné je
v této podobé schopen vytvorit originalni raimec generujici vystupy nesouci
srovnani s témi nejleps$imi metropolitnimi systémy v Evropé. Soucasné tak-
to propojeny a soucasné otevieny systém resi prozatim neprekrocitelnost
rezortnich linii existujici uz ptimo v bruselskych dokumentech, v tomto
smyslu by kraje mély dostat moznost obohatit celkovy vyvoj preventivnich
programt i na této Grovni.

Krajsky Grad
|
[ [ |
Skolsk linie Zdravotnicka linie Prevence
prevence prevence kriminality

l

Krajské metodické
centrum PP

Regionalni Regionalni Regionalni Regionalni
centrum 1 centrum 2 centrum 3 centrum

v v v v

Subjekty plsobici Subjekty pasobici Subjekty pdsobici Subjekty pasobici
vV prevenci regionu V prevenci regionu V prevenci regionu V prevenci regionu

Obrazek 10 | Zakladnf idea struktury na krajské Grovni

4.2 Definice hlavnich typa rizikového chovani,
na které se ve Skolské prevenci zamérujeme

V tvodnich ¢astech druhé kapitoly jsme se vénovali vymezeni zakladnich
pojm1u, se kterymi v moderni primarni prevenci rizikového chovani pracu-
jeme. Uvedli jsme, Ze celkem rozlisujeme devét zdkladnich typt rizikového
chovani, na které se v soucasnosti soustfeduje nase pozornost, nebot jsou

Y7V 7

nejvice rozsitené a nebezpecné (srovnej s napt. Kabicek et al., 2014). To sa-
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moziejmé neznamena, Ze se jedna o neménny stav, pravé naopak. Nékteré
z uvedenych forem jesté pied nékolika lety neexistovaly nebo byly velmi
malo frekventované (napt. nékteré typy extrémné nebezpecnych adrena-
linovych sporttt). Jiné naopak mély jinou podobu nebo se tykaly jinych
specifickych skupin a doslo u nich ke zhorseni situace (napt. piti alkoholu
u nezletilych divek). Pro ptehlednost a jasné vymezeni pojmi proto uva-
dime v této kapitole definice jednotlivych oblasti rizikového chovani, se
kterymi v dal$im textu pracujeme, a tyto definice chapeme jako zavazné
vymezeni zakladnich oblasti §kolské prevence rizikového chovani:

a) Zaskolactvi: za zaskolactvi (,,chozeni za $kolu®) je povazovana neo-
mluvend nepfitomnost zdka zakladni ¢i stfedni skoly ve $kole. Jedna
se o pfestupek zaka, ktery imyslné zanedbava $kolni dochazku. Je
chapano jako poruseni skolniho fadu, zaroven vsak jde téz o provine-
ni proti $kolskému zakonu, ktery obsahuje ustanoveni o povinné skol-
ni dochazce. Nezridka je spojeno s dal$imi typy rizikového chovani,
které maji neblahy vliv na osobnostni vyvoj jedince. Prevence zasko-
lactvi je soucasti $kolniho fadu, $kolni dochazku eviduje tfidni ucitel
a v pfipadé podezfeni na zaskolactvi se obraci na zdkonného zastup-
ce nezletilého zdka nebo mtze pozadat o spolupraci vécné piislusny
spravni organ. Prevence zaskolactvi, zptisob omlouvani nepfitomnos-
ti zaki, feseni neomluvené nepritomnosti a postup zucastnénych sub-
jektii je oSetien Metodickym pokynem MSMT ,K jednotnému postu-
pu pfi uvolilovani a omlouvani zakd z vyucovani, prevenci a postihu
zaskolactvi“ vydanym pod ¢.j. 10 194/2002 — 14.

b) Sikana a extrémni projevy agrese: Do této kategorie fadime jakékoli
extrémni formy agresivniho chovani namireného proti druhé osobé
(napt. fyzické napadeni s nasledkem ublizeni na zdravi atd.), proti
sobé (sebeposkozovani, sebetryznéni, suicidalni chovani atd.) nebo
proti vécem (vandalismus ve smyslu poskozovani napft. skolniho ma-
jetku, zatizeni pii sportovnich utkanich, sprejerstvi atd.). Z tohoto
hlediska je Sikana pouze jednim z mnoha riznych podob extrémné
agresivniho chovani. Hranici pro oznaceni ,extrémni projevy agresiv-
niho chovani® ptitom chidpeme tak, ze ma takové chovani za nésledek
prokazatelnou psychologickou, fyzickou nebo materialni skodu ¢i
Ujmu. V tomto smyslu pak do tohoto velmi Sirokého konceptu samo-
ziejmé spadaji jakékoli projevy chovani, které maji za nasledek dopad
na zdravi ¢i majetek a také sebeposkozovani v jakémkoli smyslu slova.

¢) Rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé: je relativné nova forma
rizikového chovani (z hlediska masového rozsifeni). Obecné jej defi-
nujeme jako zdmérné vystavovani sebe nebo druhych neptiméfené vy-
sokému riziku ijmy na zdravi nebo dokonce pfimého ohrozeni zivota
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v rAmci sportovni ¢innosti nebo v dopravé. Radime sem napt. tajné za-
vody aut pfimo za plného provozu, zamérné jezdéni pod vlivem psyc-
hoaktivnich latek atd. Z hlediska sportu pak jde napf. o aktivity jedno-
znacné a védomé prekracujici fyzické sily a moznosti aktéra ¢i aktér
(napt. nekvalitné pfipravené raftové sjezdy divokych tek bez potteb-
ného vybaveni a zku$enosti), vystavovani se nepfiméfenému riziku pfi
sportu (napf. snowboarding v lavinovych polich nebo extrémni sjezdy
horskych kol v nebezpe¢ném terénu bez ochrannych pomticek atd.).
Riziko pfitom v duchu predchoziho nechdpeme pouze jako zamérné
vystavovani sebe sama neprimérenému riziku, ale soucasné ohrozova-
ni dalsich osob a poskozovani svého i cizitho majetku a vybaveni.

d) Rasismus a xenofobie: obecné soubor projevii smétujicich k potlace-
ni zajmd a prav mensin, které pro potteby prevence tfidime do obou
uvedenych kategorii, tedy zastavani rasové nerovnocennosti v jakém-
koli smyslu slova, podporovani rasové nesnasenlivosti a netoleranci
vi¢i mensinam a odli$nostem.

e) Negativni ptisobeni sekt: i pres diskusi o tom, jaka kritéria jsou pro
definici sekty pfijatelnd, ¢i nikoli, chdpeme z hlediska prevence tuto ob-
last jako soubor psychologickych, socialnich, ekonomickych a dalsich
dutsledkt piasobeni sekty. Sektou v tomto kontextu rozumime pro nasi
potiebu urcitou ohranicenou socialni skupinu, jejiz clenové sdili ideolo-
gicky koncept, jehoz prostfednictvim se skupina vymezuje vici svému
okoli, pficemz dochazi k postupné socialni izolaci, manipulaci a dal$im
extrémnim zdsahtim do soukromi participujicich osob. Z hlediska pre-
vence je zde opét klicova oblast diisledkti pro dusevni a somatické zdra-
vi, socidlni postaveni, ekonomickou oblast, ojedinéle téz trestnépravni
disledky (nabadani ¢i podpora trestné ¢innosti pachané v zajmu sekty).

f) Sexudlni rizikové chovani: povazujeme za soubor behavioralnich
projevu doprovazejicich sexudlni aktivity a vykazujicich prokazatelny
narust zdravotnich, socialnich a dalsich typt rizik. MtiZe se pfitom jed-
nat o relativné v populaci frekventované fenomény (napt. nechranény
pohlavni styk pfi ndhodné zndmosti, vyrazné promiskuitni chovani,
rizikové sexualni praktiky napf. v nevhodnych hygienickych podmin-
kach atd.). Patii sem také fenomény kombinujici vice typt rizikovych
projevi, jako napi. kombinace uzivani navykovych latek a rizikového
sexu, sexualni zneuzivani ve vSech jeho formach atd. Zarazujeme sem
také rizné nové trendy piindSejici zvySené riziko i jinych nez pouze
zdravotnich dopadd, jako je napf. zvefejnovani intimnich fotografii
na internetu i jejich zasilani mobilnim telefonem, ev. nahravani na vi-
deo se zvySenym rizikem zneuziti takového materidlu.

g) Prevence v adiktologii: za primarni prevenci uzivani navykovych la-
tek povazujeme takové aktivity a programy, které jsou tizce zaméteny

115



Prevence rizikového chovani ve skolstvi

pravé na oblast uzivani a uzivateld navykovych latek a rizika s tim
spojend. Programy specifické primarni prevence uzivani navykovych
latek se vyznacuji tfemi hlavnimi charakteristikami: pfimym a expli-
citné vyjadienym vztahem k oblasti uzivani a uZzivateltt navykovych
latek a tématm s tim spojenym, jasnou ¢asovou a prostorovou ohra-
nicenosti realizace (na ose: zmapovani potteb, plan programu a jeho
ptiprava, provedeni a zhodnoceni programu a jeho navaznost) a za-
cilenim na jasné ohranicenou a definovanou cilovou skupinu a s tim
souvisejicim zdivodnénim matchingu (tj. pfifazovanim urcité skupi-
ny ¢i jednotlivce k danému typu programu odpovidajicimu potiebdm
a problémim cilové skupiny). Pfimym a explicitné vyjadfenym vzta-
hem s problematikou uzivani a uzivatelti navykovych latek je v tomto
kontextu minéno to, aby cil, obsah a zptisob provadéni preventivniho
programu meél jasnou piimou vazbu na problematiku uzivani navy-
kovych latek. Naptiklad u nacvikovych programi, jejichz soucasti je
nacvik aktivniho posilovani odmitavého postoje k nabidnuté navyko-
vé latce (odmitnuti nabizeného alkoholického ndpoje nebo marihua-
nové cigarety), je podobné jako u rtiznych modeldi peer programd,
vzdélavacich kurzti pro pedagogy atd. jasné prokazatelny a ovéritelny
vztah k prevenci uzivani navykovych latek.

Ve zminéném S§irSim pojeti tedy k této skupiné vzorct chovani priclenuje-
me dalsi dvé skupiny, které maji pevnéji definovany ramec ve zdravotnictvi
a vytvareji samostatné celky:

h) Spektrum poruch piijmu potravy: tuto skupinu chapeme v souladu
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se soucasnym pojetim zdravotni prevence jako poruchy zplsobené
rizikovymi vzorci chovani ve vztahu k pfijmu potravy zalozeném
vétS§inou na negativnim sebehodnoceni odvozeném od zkresleného
vnimani vlastniho téla s disledky jak vyrazné podvahy, tak vyrazné
nadvahy a jejich dalsich komplikaci zdravotnich, socialnich a psycho-
logickych. Soucasné je nutné tuto oblast chapat v $irsim kontextu
potteb zdravého, vyvazeného zivotniho stylu a zivotospravy od rané-
ho détstvi zvlasté u rizikového jedince a jeho rodiny na pozadi spo-
lecenského pristupu k problematice (tlaku k extrémnim, pro mnohé
nedostiznym ,,virtualnim® idedlam krasy).

Okruh poruch a problémii spojenych se syndromem tyraného, za-
nedbéavaného a zneuzivaného ditéte: do této skupiny fadime veskeré
projevy spojené s nasledky tyrani, zanedbavani ¢i zneuzivani (jako jsou
napf. deprivacni projevy, vychovné problémy, adaptacni problémy,
zdravotni a psychické nasledky atd.). Do této oblasti spada jak okruh
programt zaméfenych na prevenci vyskytu téchto jevil ve spolecnosti,
tak vc¢asné zachycent jejich projevil véetné odpovidajici intervence.
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4.3 Skolni poradenské pracovisté

Poradenské sluzby ve skole obvykle zajistuje vychovny poradce, $kolni me-
todik prevence, ptipadné skolni psycholog / $kolni specialni pedagog a je-
jich konzulta¢ni tym sloZeny z vybranych pedagogt $koly. Za jejich posky-
tovani odpovida feditel §koly, piipadné jim povéfeny pracovnik. Reditel
s$koly zodpovida za $kolni poradenské sluzby vcetné vytvoreni preventiv-
niho programu skoly. Je zadouci, aby tyto poradenské a preventivni pro-
gramy odrazely specifika dané skoly i regionu a aby sluzby poskytované
$kolou byly 1épe koordinovany se sluzbami $kolskych poradenskych zafi-
zeni v regionu. Realizace tzv. skolniho programu pedagogicko-psycholo-
gického poradenstvi (strategie) pfedpoklada vytvoreni vnitfniho systému
komunikace ve $kole, na kterém se bude podilet reditel $koly ve spolupraci
predevsim s tfidnimi uditeli, a dale zejména s uciteli vzdélavacich bloku
Volby povoléni na ZS a Uvodu do svéta prace na SS; dale s uditeli — meto-
diky pro praci s nadanymi zaky, ptipadné dalsimi pedagogy. Tito pedago-
gové poskytuji metodickou a konzultaéni podporu zakiim a jejich rodi¢im
a vytvareji konzulta¢ni tym pro poradenské pracovniky skoly.

Rozdéleni roli, vytvoreni Casového prostoru na poskytované sluzby,
zkvalitnéni vzdélavani skolnich poradenskych odbornikd, tymova prace
a spoluprace se specializovanymi poradenskymi pracovisti ve Skolstvi, tj.
pedagogicko-psychologickymi poradnami (PPP), specialné pedagogicky-
mi centry (SPC), ale také se stiedisky vychovné péce (SVP) a dale mimo
S$kolstvi zejména s informacné-poradenskymi stiedisky aradd prace vede
k vytvareni prostoru pro operativni poskytovani kvalitnéjsich skolnich po-
radenskych sluzeb.

Vichouny-kariérovy poradce se tak vénuje primarné problematice kariérového
poradenstvi a procesu integrace zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami
(vCetné integrace nadanych) na skolach, skolni metodik prevence pracuje pie-
devsim v oblasti prevence rizikového chovani. Realizovana vyzkumna Setfe-
ni potvrdila, Ze vychovni poradci se v 90% vénuji kariérovému poradenstvi
ve spolupraci s tiidnimi uditeli. Nyni je tfeba jesté 1épe provazat tyto sluzby
s kariérovym vzdélavanim a poskytovanim informaci, které kariérové pora-
denstvi dopluji. Soucasti Skolniho programu pedagogicko-psychologického
poradenstvi je také ticast na vytvareni podminek pro vzdélavani zaka s mimo-
radnym nadanim a z4kt ze socialné znevyhodnéného prostiedi, véetné péce
o 7aky z rtiznych etnik a minorit, Zijicich na tizemi CR.

Skoly, zejména takové, které budou mit 500 a vice z4kt, budou moci po-
stupné vyuzivat sluzeb skolnich psychologii nebo skolnich specidinich pedagogii.
Tito odbornici jsou pracovniky $kol a spoluvytvareji a realizuji $kolni pro-
gram pedagogicko-psychologického poradenstvi. Predpoklada se, ze roz-
sah ¢innosti téchto odbornikd by nemél klesnout pod 0,5 Gvazku, protoze
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pak by uloha skolniho psychologa / specialniho pedagoga ztratila svoji
funk¢nost pro ¢innost skoly jako systému.

Skolni psychologové vnaseji do $kol nékterd specifika poradenské price,
ktera jsou tizce spojena se $kolou. Jedna se predev$im o vytvareni systému
vcasné identifikace Zdkii s vyukovymi obtiZzemi, s pfiznaky rizikového cho-
véani a o vytvéafeni strategii pouzivanych ve §kolach. Skolni psychologové
/ 8kolni specialni pedagogové se vénuji intenzivni praci s jednotlivci i se
tfidami na jedné strané a na druhé strané se mohou vénovat metodické
podpote uditeltt v praci s problematickymi détmi. Skolni psychologové
zajiStuji také intervence v krizovych situacich, mezi které miizeme zatadit ze-
jména drazy, umrti blizkych, sebevrazdy a v krajnim pfipadé¢ vrazdy. Cilem
je zvySovani schopnosti uciteldl pracovat se zaky, ktefi se vyrovnavaji s ta-
kovymito situacemi. Je tfeba, aby ucitelé byli informovani o moznych reak-
cich zakt na krizové situace, zejména v kontextu strachu a obav z budouc-
nosti, snizeni prospéchu a zhorSeni chovani, spankovych obtizi, sklonti
k vybuchiim zlosti, az po vyskyt depresi, drogovych zavislosti, agresivniho
chovani nebo sebevrazednych sklonti. Skoly pak mohou s vét$i pravdépo-
dobnosti uspésné identifikovat rizikové zaky ve skupiné, periodicky mo-
nitorovat jejich chovani a ziskavat pro né psychologickou asistenci a dalsi
odborné sluzby ve spolupraci se zdkonnymi zastupci.

Pro poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach jiz byla vytvorena fada
metodickych materialti, byla stanovena pravidla pro pfijimani a zpraco-
vavani zakazek pro Skolni psychology i specidlni pedagogy. Poskytovani
poradenskych sluzeb ve §kole je zapracovano do vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve skoldch a §kolskych poradenskych
zatizenich. Skolni psychologové se také idi etickym kodexem ptijatym
Asociaci §kolni psychologie CR, ktery byl zpracovan ISPA (Mezinarodnf
asociaci §kolni psychologie).

Pracovnici poskytujici poradenské sluzby

Nejcastéji zajistuji poradenské sluzby skoly vychovny poradce a $kolni me-
todik prevence, méné casto se na sluzbach podili také $kolni psycholog /
Skolni specialni pedagog. Jeho pritomnost obvykle ovliviiuje velikost §ko-
ly. Pfedpoklada se, ze prostfedi malych nebo malottidnich $kol obvykle
umoziuje v€asné odhaleni mozného problému zdka, i v téchto pfipadech
je vSak soucinnost s dalsimi odborniky — psychology a specialnimi pedago-
gy — dulezita a casto nezbytna. Soucasti tymu skolniho poradenského pra-
covisté jsou tfidni ucitelé. S vychovnym a kariérovym poradcem spolupra-
cuji na poskytovani poradenskych sluzeb tykajicich se rozhodovani o dalsi
vzdélavaci a profesni draze zakd tridy, se Skolnim metodikem prevence
na depistazi ptiznakt rizikového chovéni ve $kolnim prostiedi. Tézisté je-
jich spoluprace se $kolnim psychologem / §kolnim specidlnim pedagogem
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tvori aktivity zamérené na prevenci $kolniho neprospéchu a na vytvareni
podminek pro integraci zaka se specialnimi vzdélavacimi pottebami ve tii-
dé. Kvalitni poradenstvi ve $kole predpoklada, ze ttidni ucitelé se v souladu
se svou roli zaméfuji na vytvareni oteviené bezpecné atmosféry a pozitivni-
ho socidlniho klimatu ve tiidé, Ze podporuji rozvoj pozitivnich socialnich
interakci mezi zaky tfidy, zprostiedkovavaji komunikaci s ostatnimi ¢leny
pedagogického sboru, jsou garanty spoluprace skoly s rodici zaka tridy,
ziskavaji a udrzuji si piehled o osobnostnich zvlastnostech zaka tiidy a o je-
jich rodinném zazemi. Tym poradenskych pracovnikti $koly zpracovava
a kazdoroc¢né aktualizuje skolni program (strategii) pedagogicko-psychologického
poradenstvi, konzultuje jej s ostatnimi pracovniky skoly, ktefi vytvari konzul-
tacni tym pro poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole. Soucasti strate-
gie Skolnich poradenskych sluzeb jsou také sluzby orientované na zajisténi
prevence ve $kolnim prostiedi. Z analyzy programt primarni prevence §kol
vyplynulo, Ze programy jsou zacileny na tyto zdkladni skupiny prijemcii: zaky,
ucitele (tfidni ucitelé, metodici prevence, vychovni poradci), pedagogicky
sbor jako celek, rodice, $irsi vefejnost.

Skolni program (strategii) pedagogicko-psychologického poradenstvi
zpracovava a kazdoro¢né aktualizuje tym poradenskych pracovnikti skoly
a poté jej predklada ke schvaleni fediteli $koly. Skolni program napliiuje
predevsim nasledujici cile:

e pracovat se viemi subjekty $koly a vytvofit tak Sirokou zdkladnu
primarni prevence $kolni netispésnosti a rizikového chovani,

e sledovat ucinnost preventivnich programt aplikovanych skolou
a vytvofit metodické zazemi pro jejich vytvareni a realizaci,

e zavést do Skolstvi novou koncepci kariérového poradenstvi,

e pfipravit podminky a rozsifit moznosti integrace zaki se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych,

e vybudovat pfiznivé socialni klima pro integraci kulturnich odli$nosti
a pfijimani socidlnich odli$nosti na skole,

e posilit pribéznou a dlouhodobou péci o zaky s neprospéchem
a vytvorit pfedpoklady pro jeho snizovani,

e prohloubit v€asnou intervenci pfi aktudlnich problémech
u jednotlivych zaki a tfidnich kolektivi,

e poskytovat metodickou podporu ucitelim pfi aplikaci
psychologickych a specidlnépedagogickych aspektd vzdélavani
do skolnich vzdélavacich programi,

e prohloubit a zlepsit spolupraci a komunikaci mezi $kolou a rodici,

e integrovat poradenské sluzby poskytované skolou se sluzbami
specializovanych poradenskych zafizeni, zejm. PPP, SPC, SVP a IPS
uradd prace.
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Standardni cinnosti (naplii prace) poradenskych pracovnikt §koly jsou
vymezeny v piiloze ¢. 3 k vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poraden-
skych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zatizenich, kterd nava-
zuje na $kolsky zdkon z r. 2004. Tato vyhlaska poradenské sluzby ve §kole
nové¢ specifikuje a soucasné zavadi moznost vyuzivat ve vSech typech skol
sluzeb skolnich psychologt a $kolnich specialnich pedagogt. Pracovnici,
ktefi se v souladu s § 8 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. podileji na poradenskych
sluzbach a prevenci rizikového chovani a vytvareji konzulta¢ni tym pro
poskytovani poradenskych sluzeb ve $kole, jako je tridni ucitel, ucitel-me-
todik pro pripravu Skolniho vzdélavaciho programu (Gprava vzdélavani
nadanych), uéitelé vychov (zejména vychovy k volbé povolani na ZS a tvo-
du do svéta prace na SS, dale pak obé&anské vychovy, rodinné vychovy),
pripadné dalsi ucitelé. Koncepce poskytovani poradenskych sluzeb ve sko-
le uvetejnéna ve Véstniku MSMT &VII/ 2005 popisuje dva zdkladni modely
poradenskych slufeb ve skole. Reditelé $kol voli takovy model §kolniho pora-
denského pracovisté, ktery odpovidd persondlnimu obsazeni (se $kolnim
psychologem / skolnim specidlnim pedagogem, nebo bez n¢ho) a umoz-
ni optimalni spolupraci pedagogickych pracovnikii pfi realizaci §kolniho
programu (strategie) pedagogicko-psychologického poradenstvi.

Pravidla pro poskytovani poradenskych sluzeb ve §kole jsou obvykle uko-
tvena ve Skolnim radu, ktery vymezuje podminky, za jakych jsou poskytova-
ny poradenské sluzby vcetné sluzeb $kolniho psychologa nebo specialniho
pedagoga. Pro poskytované sluzby je dale tfeba zajistit ve S§kole prostorové
podminky, a to tak, aby nedochézelo ke stretu se zakonem ¢. 101,/2000 Sb.,
o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych zakont, protoze vychovni
poradci, skolni metodici prevence a zejména pak skolni psychologové a skol-
ni specialni pedagogové pracuji nejen s daty charakteru diivérna, ale také
s daty citlivymi. Prostory pro ¢innost poradenskych pracovnikti skoly musi
samoziejmé vyhovovat platnym, obecné zdvaznym hygienickym a pozarnim
normam". Charakter pracovisté¢ musi umoziovat diivérna jednani, odborni-
ci musi byt vybaveni diagnostickymi a interven¢nimi nastroji. Dokumentace,
se kterou se ve $kolach pracuje na $kolnim poradenském pracovisti, zahrnuje
mimo jiné i informace a dlivérna data o Zdcich a jejich rodicich, obvykle se
jedna o udaje, které podléhaji pravidlim vymezenym zdkonem ¢. 101,/2000
Sb., o ochran¢ osobnich udajti a o zméné nékterych zakont.

Poradenské sluzby poskytované ve skole musi byt pro zaky, jejich rodice
a ucitele casové dostupné. Kazdy z poradenskych pracovnikt skoly by mél
mit pevné stanoveny konzulta¢ni hodiny pro zaky, konzulta¢ni hodiny pro

19 Napi. zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejné¢ho zdravi, zak. ¢. 133/1985, o pozarni ochrané,
ve znéni pozdéjsich piedpist a dalsi.
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ucitele a konzulta¢ni hodiny pro rodice. Ve svych konzulta¢nich hodinach
musi byt pro uvedenou cilovou skupinu dostupny v prostorach, které jsou
pro poskytovani poradenskych sluzeb vyhrazeny. Denni doba poskytova-
ni poradenské sluzby by se méla ridit charakterem této sluzby a potfebami
74k, rodi¢t a uciteldi. Skola by méla mit zpracovany soubor informaci o po-
radenskych sluzbach, které poskytuje zaktim a jejich rodi¢im. Tento soubor
informaci musi byt vefejné pfistupny na néasténce v budové skoly, na webo-
vych strankach skoly apod. Mél by zahrnovat zejména umisténi prostor pro
poskytovani poradenskych sluzeb v budové §koly, jména a funkce poraden-
skych pracovnikii §koly a kontakty na tyto pracovniky, zakladni informace
o sluzbach, které jednotlivi poradensti pracovnici skoly poskytuji, a konzul-
ta¢ni hodiny poradenskych pracovnikii $koly. O poskytovani poradenskych
sluzeb by méla §kola informovat i ve svych vyro¢nich zpravach.

4.4 Skolni metodik prevence

Standardni ¢innosti $kolniho metodika prevence jsou vymezeny v priloze
¢. 3 k vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $ko-
lach a skolskych poradenskych zafizenich, a v Koncepci poskytovani pora-
denskych sluzeb ve $kole ¢.j. 27317/2004-24 uvetejnéné ve Véstniku Mini-
sterstva $kolstvi, mlddeze a télovychovy Ceské republiky, ro¢nik LXI, sesit
7 z &ervence 2005. Skolni metodik prevence vykonéava ¢innosti metodické,
koordina¢ni, informacni a poradenské. O téchto ¢innostech vede pisem-
nou dokumentaci. Metodickd a koordinac¢ni ¢innost Skolniho metodika
zahrnuje:

e Koordinaci tvorby a kontroly realizace preventivniho programu skoly.
e Koordinaci a participaci na realizaci aktivit $koly zamétenych
. ZY z 7 s 7 z 17 . , ,
na prevenci zaskolactvi, zavislosti, nasili, vandalismu, sexualniho
V7 z 4 V7 z 4 . : : z e . . z 4
zneuzivani, zneuzivani sektami, prekriminalniho a krimindlniho
chovani, rizikovych projevii sebeposkozovani a dalsich typt
rizikového chovani.

e Metodické vedeni ¢innosti uciteld skoly v oblasti prevence
rizikového chovani (pfedchazeni a ¢asnou pedagogickou
diagnostiku rizikovych projevii chovani, preventivni praci s tfidnimi
kolektivy apod.).

o Koordinaci vzdélavani pedagogti skoly v oblasti prevence rizikového
chovani.

e Koordinaci pfipravy a realizaci aktivit zaméfenych na zapojovani
multikulturnich prvkd do vzdélavaciho procesu a na integraci zakt/
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cizinci; prioritou v ramci tohoto procesu je prevence rasismu,
xenofobie a dalsich jevil, které souviseji s otazkou pfijimani kulturni
a etnické odliSnosti.

Koordinaci spoluprace $koly s organy statni spravy a samospravy,
které maji v kompetenci problematiku prevence rizikového chovani,
s metodikem preventivnich aktivit v pedagogicko-psychologické
poradné a s odbornymi pracovisti (poradenskymi, terapeutickymi,
preventivnimi, krizovymi a dal$imi zatizenimi a institucemi), které
pusobi v oblasti prevence.

Kontaktovani odpovidajiciho odborného pracovisté a participaci

na intervenci a nasledné péci v pripadé akutniho vyskytu rizikového
chovéni.

Shromazdovani odbornych zprav a informaci o zZacich v poradenské
péci specializovanych poradenskych zatizeni v rdmci prevence
rizikového chovani a zajisténi téchto zprav a informaci v souladu

s predpisy o ochrané osobnich tudaja.

Vedeni pisemnych zdznamia umoznujicich dolozit rozsah a obsah
¢innosti Skolntho metodika prevence, navrzena a realizovand opatieni.

Informacni ¢innost $kolniho metodika prevence zahrnuje:
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Zajistovani a predavani odbornych informaci o problematice
rizikového chovani, o nabidkach programi a projektii, o metodach
a formach specifické primarni prevence pedagogitm $koly.
Prezentaci vysledkti preventivni prace $koly, ziskavani novych
odbornych informaci a zku$enosti.

Vedeni a pribézné aktualizovani databaze spolupracovnikii skoly
pro oblast prevence rizikového chovani (organy statni spravy

a samospravy, stiediska vychovné péce, pedagogicko-psychologické
poradny, zdravotnicka zafizeni, policie, organy socialni péce,
nestatni organizace pusobici v oblasti prevence, centra krizové
intervence a dalsi zafizeni, instituce, organizace i jednotlivi
odbornici).

Poradenské ¢innosti.

Vyhledavani a pedagogickou diagnostiku zaku s rizikovymi projevy;
poskytovani poradenskych sluzeb témto zaktim a jejich zdkonnym
zastupctm, pfipadné zajistovani péce odpovidajiciho odborného
pracovisté (ve spolupraci s tfidnimi uciteli).

Spolupraci s tfidnimi uditeli pfi zachycovani varovnych signalt
spojenych s moznosti rozvoje rizikového chovani u jednotlivych
zakt a tfid a participaci na sledovani faktord, které ovliviuji rizikové
chovani.



4 Systém skolské primarni prevence rizikového chovéni

o Pripravu podminek pro integraci zakti s poruchami chovani ve $kole
a koordinaci poskytovani poradenskych a preventivnich sluzeb
témto zaktm Skolou a specializovanymi §kolskymi zafizenimi.

Vychozim predpokladem pro vykon ¢innosti $kolniho metodika prevence
je statut pedagogického pracovnika. Pedagogickym pracovnikem je podle
§ 2 zékona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné né-
kterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti, ten, kdo vykonava primou
pedagogickou ¢innost; v zakladnich a stfednich $kolach tedy ucitel. Podle
§ 24 tohoto zdkona maji vSichni pedagogicti pracovnici povinnost dalsitho
vzdélavani, kterym si obnovuji, upeviuji a dopliuji kvalifikaci. Pravnim
predpisem, ktery dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikéi upravuje,
je vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracov-
nik?, akredita¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikd,
ve znéni vyhlasky ¢. 412/2008. Mezi druhy dalsiho vzdélavani pedagogic-
kych pracovnikt patfi podle § 1 pism. b) této vyhlasky ,studium ke splné-
ni dalsich kvalifika¢nich predpokladt®.

Dalsim kvalifika¢nim predpokladem pro skolniho metodika prevence je
podle § 9 uvedené vyhlasky absolvovani studia k vykonu specializovanych
¢innosti v oblasti prevence socidlné patologickych jevi. Studium v délce
trvani nejméné 250 hodin se ukoncuje obhajobou zavére¢né pisemné prace
a zavérecnou zkouskou pfed komisi, po jejimz uspéSném slozeni ziskava
absolvent osvédceni. Podle § 41 zakona ¢. 563/2004 Sb., ve znéni pozdéj-
$ich predpisti, se pedagogickému pracovnikovi, ktery vedle primé pedago-
gické ¢innosti vykonava také specializované ¢innosti, k jejichz vykonu jsou
nezbytné dalsi kvalifika¢ni predpoklady, poskytuje pfiplatek ve vysi 1000
az 2000 K¢ mésicné. Priplatek tedy nalezi uciteli vykonavajicimu ¢innost
skolniho metodika prevence pouze v piipadé, ze tspésné absolvoval vy-
hlaskou stanovené studium.

Na vyhlasku navazuje Standard studia k vykonu specializovanych ¢in-
nosti — prevence socialné patologickych jevi, jehoz splnéni je podminkou
pro udéleni akreditace MSMT k realizaci tohoto studia vysokym $kolam
a dal$im subjektiim®. Podle standardu je studium urceno absolventim
magisterskych studijnich programt uditelskych oborii nebo absolventiim
magisterského studia neucitelského zaméfeni doplnéného o studium peda-
gogiky podle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 563/2004 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich pfedpisti; druh aprobace pfitom neni rozhodujici. Studijni program
vcetné stazi na odbornych pracovistich poskytujicich poradenskou, inter-

20 Seznam vzdélavacich instituci, kterym byla akreditace dosud udélena, je zvefejnén na webovych
strankach Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy, sekce Vzdélavani, podsekce Prevence
socialné patologickych jevi.
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vencni a lécebnou pomoc v rozsahu stanoveném vyhlaskou ma byt rozdé-
len do dvou let a musi zahrnovat nasledujici obsahové okruhy: poraden-
ské systémy a primarni prevence ve skolstvi, legislativni rdmec pro praci
$kolniho metodika prevence, primarni prevence v podminkach skoly a jeji
zatazeni do $kolnich poradenskych sluzeb, specifika role $kolniho metodi-
ka prevence v systému prace $koly, systém primdarni prevence ve $kolstvi,
skolni tfida, jeji vedeni a diagnostika, rodina a komunikace s rodici (oso-
bami odpovédnymi za vychovu), socialné nezadouci jevy a monitorovani
a evaluace primarni prevence.

Skola must zajistit pro praci §kolnfho metodika prevence pottebné pro-
vozni podminky. K nim patfi nejen distojné prostfedi pro konzultace
Skolniho metodika s zéky a jejich rodici a pomiicky nezbytné pro vykon
¢innosti vymezenych v prvni ¢ésti této kapitoly. Pracovna $kolniho me-
todika musi umoznit také vedeni evidence a dokumentace o zacich, se
kterymi $kolni metodik pracuje, v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich dajti a o zméné nékterych zdkont. I $kolni metodici
prevence zpracovavaji v souvislosti s vykonem své ¢innosti davérné a cas-
to i citlivé iidaje o zZacich, pfipadné i o jejich rodicich; pravidla pro praci
s takovymi 0daji jsou vy$e jmenovanym zakonem pomérné piisné stano-
vena a $kola ma povinnost zajistit ochranu davérnych a citlivych tdajt
v souladu s pravidly.

Urovet sluzeb ma ve $kolach obecné rfiznou kvalitu a samoziejmé, Ze
téz kvalita prace, troven odborné pfipravy, motivace a nasazeni §kolniho
metodika prevence jsou v praxi rizné. Z analyzy poradenskych sluzeb
ve $kolach a $kolskych poradenskych zatizenich, realizované v IPPP CR
v roce 2008 (pod ¢.j.: 5850/2009-6/IPPP) vyplynulo nékolik zajimavych
zjisténi. Porovnani hypotetické a redlné vyuzité sluzby Skolniho metodika
prevence (viz tabulka ¢. 3) bylo mapovano otazku: ,,S jakym problémem

Y7 X

by ses / byste se ve vasi $kole obratil(a) na $kolniho metodika prevence?

Typ odpovédi Abs, %

Problémy s navykovymi latkami (drogy, alkohol, kourent...) 289 56,0
Problémy s vrstevniky, Sikana, potize v kolektivu, obtézovani 160 31,0
Problémy nékoho jiného (kamarad, ktery potrebuje pomoc) 53 10,3
Bézné problémy tykajici se Skoly - prospéch, kazeriské problémy 33 6,4
Mimoskolni problémy - potize v rodiné, osobni problémy, zdravotni problémy 29 5,6
Problémy s uciteli 14 27
Kariérni poradenstvi (vybér dalsi Skoly, povolani...) 5 1,0
Nelegalni jednéni, problémy se zakonem 5 1,0

Tabulka 3 | Hypotetické vyuZitf sluzeb skolniho metodika prvence
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Na otazku odpovédélo 516 z 805 respondentd, tj. 64 %. Na metodika pre-
vence by se s problémy tykajicimi se navykovych latek obratilo 56 % dotaza-
nych. Méné nez tietina zakt uvedla, Ze by jeho pomoc vyhledala v pripadé
problémi s vrstevniky (Sikana, obtézovani atd.), vice nez 10 % by metodika
prevence navstivilo za tcelem pomoci nékomu dal$imu, obvykle se jedna
o spoluzaka. Bézné problémy tykajici se $koly by s metodikem prevence
fesilo 6,4 % respondentti a s mimoskolnimi problémy by za nim pfislo resit
5,6 % zakt. V otazce nelegalniho jednani, popf. problému se zdkonem, by
se za metodikem prevence vypravilo pét dotazanych (1 %). Stejny pocet
zakl by s nim fesil i otazky kariérniho poradenstvi.

Instituce §kolniho metodika prevence neni zakiim na rozdil od vychov-
ného poradce tolik zndma, coz se projevilo ve vyrazné mensim poctu da-
nych odpovédi. Na druhou stranu ti, co odpovédéli, vétsinou funkci me-
todika prevence znaji, pfesto se i zde objevuji okruhy problémt, které
metodikovi prevence nendlezi. Pfestoze jde jen o zjisténi povédomi a ne
o odhad skutecného stavu, ukazuje se potieba lepsi spoluprace mezi skol-
nim metodikem prevence a dal$imi osobami a institucemi (vychovny po-
radce, psycholog apod.). Realné vyuziti sluzby metodika prevence je uve-
deno v tabulce ¢. 4.

Typ odpovédi Abs, %
Problémy s vrstevniky, Sikana, potize v kolektivu, obtézovani 40 40,0
Problémy s navykovymi latkami (drogy, alkohol, koureni...) 31 31,0
Bézné problémy tykajici se Skoly - prospéch, kazeriské problémy 15 15,0
Mimoskolni problémy - potize v roding, osobni problémy, zdravotni problémy 7 7,0
Kariérni poradenstvi (vybér dalsi skoly, povolani...) 4 4,0
Problémy s uciteli 4 4,0

Tabulka 4 | Zkudenost Zaki se skolnfm metodikem prevence

Na otazku odpovédélo pouze 152 z 805 dotdzanych, 52 z nich vsak uvedlo,
zZe se na Skolniho metodika prevence neobratilo s ni¢im, pfipadné tvrdi, ze
metodik prevence ve skole neptisobi (prestoze predtim vyznacili, Ze jeho
sluzeb jiz nékdy vyuzili). Jedna se o dost zna¢ny podil zdki a ponékud to
zpochybnuje vérohodnost odpovédi v navazujicich otazkach 8 a 9. Téchto
52 zakt bylo z dalsi analyzy vyfazeno, dalsi uvedené podily v procentech se
tedy vztahuji pouze k tém respondenttim, ktefi uvedli konkrétni odpovéd.
Celkovy soucet podild vSech konkrétnich odpovédi pfitom muze presaho-
vat 100 %, nebot kazdy mohl uvést vice odpovédi.

Zkusenost se $kolnim metodikem prevence deklarovala pouze osmina
z dotdzanych. Vice nez tfetina dotazanych se na metodika prevence ob-
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ratila kvtli problémtm se Sikanou ¢i jinym problémtim s vrstevniky. Ne-
cela tfetina pak uvedla, Ze se na metodika prevence obratila v souvislosti
s navykovymi latkami. Patnact procent zaku, ktefi nékdy sluzeb metodika
prevence vyuzili, vyhledalo jeho pomoc kviili béznym $kolnim problémtm
(prospéch, poruchy uceni, kazenské problémy). Méné nez desetiprocentni
podil piedstavuje feSeni mimoskolnich (napf. rodinnych) problémi, kon-
fliktt s ucitelem a kariérového poradenstvi.

Sluzeb skolniho metodika prevence vyuzilo 12,5 % z vyzkumného vzor-
ku. Dle zaznamu jej nejcastéji klienti vyuzivali formou jednordzovych
konzultaci (61,3 %), pétina z nich uvedla, ze se jednalo o pomoc vyzadu-
jici opakované navstévy (20,4 %). Zbylych 18,3 % nakonec poznamena-
lo, ze nékdy $lo o jednorazové konzultace, jindy o opakované navstévy.
Srovname-li hypotetické vyuziti sluzeb a realnou zkus$enost, vidime, ze
na prvnich dvou mistech se v obou ptipadech objevuji kategorie problémy
s navykovymi latkami a problémy s vrstevniky, ale v prohozeném potadi.
V redlné situaci vyhledalo kvili problémtim s ndvykovymi latkami 31 %, to
znamena, ze se tato kategorie posunula na druhé potadi oproti hypotetic-
kému vyuziti s 56 %. Problémy s vrstevniky se v redlné zkusenosti posunu-
ly na prvni misto se 40 % oproti hypotetickému vyuziti 31 %. Spokojenost
se sluzbou skolniho metodika prevence ukazuje tabulka ¢. 5.

Odpovéd Abs. %

urcité ano 97 50,8
spise ano 37 19,4
spise ne 5 2,6
urcité ne 13 6,8
v nékterém pfipadé ano, v jiném ne 14 73
neumim posoudit 25 131
Celkem 191 100,0

Tabulka 5 | Spokojenost se sluzbou metodika prevence v %

Polovina respondentti, kteti dle svého vykazu vyuzili sluzeb metodika pre-
vence, tuto pomoc hodnotila jako urcité dostatecnou (50,8 %). Dalsich
19,4 % ji oznacilo za spise dostatecnou, 13,1 % nedokazalo tuto skutecnost
posoudit a ze zbylych 16,7 % jich 2,6 % uvedlo, ze pomoc byla spise nedo-
statecna, 6,8 % urcité nedostatecna a 7,3 % ji vyhodnotilo jako v nékterych
ptipadech dostatec¢nou, v jinych nedostatecnou. Pokud by se priradila hod-
noceni ,uréité ano“ zndmka 1, ,spiSe ano“ znamka 2, ,,v nékterém ptipadé
ano, v jiném ne“ znamka 3, ,spiSe ne“ zndmka 4 a ,uréité ne“ znamka 5
a vynechala se moznost ,neumim posoudit®, ziskali bychom priimérnou
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znamku, kterou respondenti hodnoti dostatecnost pomoci metodika pre-
vence, 1,795.

Z uvedeného Setieni vyplynulo, Ze sluzeb Skolniho metodika prevence
bohuzel stile vyuziva relativné mala ¢ast respondentti a navic je tato role
ve $kolach casto spojovana s roli vychovného poradce.” Ukazalo se, Ze tato
pozice ve skolach nemusi pfinaset oCekavany efekt také z divodd ambi-
valentniho postaveni ucitele, ktery je souCasné v roli autority s pravomoci
a soucasné v roli diivérnika. Typ problémd, se kterymi se tento ucitel mize
potkavat, jiz svoji podstatou sméiuje k volbé jiného odbornika, pfitom je
docela mozné, ze tento ucitel v roli ucitele ma duvéru zaka. Otevira se tim
otazka, resp. potreba lépe definovat role jednotlivych pracovniki a pripad-
né diferencovat obsahovou napln a zodpovédnost tak, aby nedochazelo
ke konfliktu roli (nebo tyto konflikty byly alespon redukovany) a soucasné
byly pro zaky jednotlivé funkce a role prehlednéjsi a srozumitelnéjsi.

4.5 Prevence rizikového chovani v podminkach astavni
vychovy a péce

Systém nahradni vychovné péce o ohrozené déti ve skolskych zarizenich pro
vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychov-
nou péci je do zna¢né miry propojen, spolupracuji mezi sebou vzajemné
Ctyfi typy instituciondlnich zafizeni a jedno zafizeni preventivni péce. Jedna
se o diagnostické tstavy pro déti nebo mladez, détské domovy se skolou,
vychovné tstavy, détské domovy a stiediska vychovné péce. Ustavni vycho-
va je institutem rodinného prava (podle zakona 94/1963 Sb.) (Sekera, 2009)
a je navrhovana a realizovana pokud rodice ve vychové selhavaji, vychova je
vazné ohrozena nebo ji nemohou radné zabezpedit. Byva ukladana soudem
zpravidla od 3 (v soucasnosti jiz od 2 let) do 18 let, pripadné az do 19 let.
Zatizeni realizujici tstavni vychovu mohou poskytovat péci i ubytovani ne-
zaopatfenym osobam az do 26 let, pfipravuji-li se na své budouci povolani.
Soud miize naridit predani ditéte do dstavni péce nebo do péce jiné fyzic-
ké osoby, ktera bude zodpovédnd za vychovu. Ochranna vychova je druh

21 Opakované je pritom kritizovan soucasny neuspokojivy stav systémového osetieni role a pozice
$kolnfho metodika jak viidi jingm pedagogtim, tak predevsim formalné z hlediska finanéniho
ohodnoceni zminéného v predeslém textu (které je neadekvatné nizké), ptipadného snizeni vy-
ukové zatéze a soucasné 1épe zakotvené povinnosti feditele umoznit a podporovat nejen vzdé-
lavani metodika, ale soucasné vytvofit na skole podminky odpovidajici definovanym tkoliim
a zodpovédnostem metodika. Je zfejmé, Ze v této oblasti bude muset v blizkém budoucnu dojit
k Gpravam ptisluinych dokument? a soudasné bude tieba zpfisnit kontrolu ze strany Ceské
$kolni inspekce, zda $kola skute¢né ma metodika s odpovidajicim vzdélanim a vykonavajiciho
definované tikoly v odpovidajici kvalité a rozsahu a v odpovidajicich podminkéach.

127



Prevence rizikového chovani ve skolstvi

opatieni (podle zdkona 213/2003 Sb.) ukladaného détem a mladym lidem
mezi 12. az 15. rokem, ktefi spachali €in, jenz je u odpovédné trestnich osob
posuzovan jako vyjimecény trestny ¢in. Jedna se o druh ochranného opatte-
ni, které ma zajistit prevenci, izolaci a resocializaci ditéte, jez se dopustilo
spolecensky nebezpecného ¢inu (Sekera, 2009).

Ceska republika patii v ramci Evropy mezi zemé s vysokym poétem déti
umistovanych do institucionalni péce. Jiz v roce 2003 byla kritizovana Vy-
borem pro prava ditéte OSN (UN CRC, 2003) za situaci déti vyristajicich
v ustavnich zafizenich, zejména potom za chybéjici individualni pfistup,
omezovani kontakthi déti s jejich piivodni rodinou a blizkymi osobami
a také za nedostatecnou pomoc détem pii opousténi dstavniho prostredi.
Vybor ministrt Rady Evropy ve svém doporuceni (Rec, 2005) doporucuje
vladam clenskych statt prijmout takova legislativni a dalsi opatfeni, ktera
povedou k dodrzovani zdsad a kvalitnich norem v institucich tak, aby se
naplnovalo pravo déti na plnohodnotny zivot. Od roku 2009 zapocaly ci-
lené transformacni zmény zaméfené na snizeni poctu déti v institucionalni
vychové, zvyseni kvality sluzeb a vytvoreni standardt kvality péce, zvySeni
dostupnosti sluzeb, posileni ambulantnich a preventivnich sluzeb a prace
s rodinou, zvySeni profesionality sluzeb, zlepSeni koordinace a spoluprace
na rezortni, krajské a obecni tirovni. Zasadnim prvkem ptivodné planova-
né transformace (z let 2009-2010) byla i zména legislativy a pfenastaveni
financovani (MSMT, 2009).

Dalsi soucésti transformace bude i sjednoceni, pifipadné zména, a jas-
né vymezeni pouzivanych pojmd, jako jsou napft. Gstavni vychova, tstavni
péce, preventivné vychovna péce a dalsi. Zatim jsou vnimany nejednotné
a obecné lze v této oblasti vysledovat vyraznou terminologickou réizno-
rodost. Za nalezenim vhodnéjsi terminologie je predevsim snaha vytvofit
nové paradigma pojeti instituciondlni vychovy a obecné péce o ohrozené
déti a rodiny ve $kolskych zafizenich. Tradi¢ni terminologie je vymezena
v zakoné cislo 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve $kolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve $kol-
skych zatizenich, dale v provadéci vyhlasce Ministerstva $kolstvi, mladeze
a télovychovy ¢. 438/2006 Sb. a ve vyhlaSce Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy ¢. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci
vychovné vzdélavaci péce ve strediscich vychovné péce.

Pod pojmem ustavni vychova si miizeme predstavit institucionalni péci,
kde tym profesionaléi (specialnich pedagogti, vychovatelii, psychologt,
socialnich pracovnikli apod.) usiluje o vytvoreni bezpe¢ného prostredi,
ve kterém ptisobi vychovné, edukacné, resocializa¢né, provadi diagnostic-
ka vySetteni, psychoterapii a pouziva rtizné prostfedky a metody k zdmér-
nému pusobeni na osobnost ditéte s cilem dosdhnout pozitivnich zmén
nebo podpofrit pozitivni rozvoj osobnosti. Preventivné vychovna péce byva
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reziden¢ni nebo ambulantni (poskytuji stfediska vychovné péce) s cilem
predchazet umistovani déti do institucionalni péce a vyuziva spektra pre-
ventivnich opatteni, specialné pedagogickych metod, diagnostickych po-
stuptl, psychoterapie a jinych intervenci.

a) Struktura skolskych zafizeni pro vykon UV nebo OV
a preventivn€ vychovné péce

A

Struktura zatizeni spada pod ztizovatele MSMT, krajské titady nebo sou-
kromy sektor. Celkem je v Ceské republice (stav v dobé prvniho vydani pu-
blikace v roce 2010) 230 zatizeni. 14 diagnostickych ustavi ziizuje MSMT
s kapacitou 530 lazek, z toho je 8 détskych diagnostickych ustavt, 4 dia-
gnostické ustavy pro mladez, 1 diagnosticky uistav pro déti a mladez, 1 dia-
gnosticky ustav pro déti cizinct. Détské domovy byvaji zfizovany krajsky-
mi tfady, cirkvemi, soukromymi subjekty nebo MSMT, pocet zatizeni je
152, celkem 30 détskych domovi se $kolou ziizuje MSMT. Vychovné tsta-
vy ztizuje MSMT nebo soukromy sektor, podet zatizeni je 34. Stedisek
vychovné péce je v soucasnosti 40 a organiza¢né spadaji pod diagnostické
ustavy nebo vychovné tstavy, mohou byt zfizovany i soukromymi subjekty.

Pocet déti v zafizenich se kazdym rokem stdle zvys$uje (v roce 2003 bylo
7250 déti v zarizenich, v roce 2009 uz 7820 déti), coz je zapfic¢inéno tra-
di¢nim systémem péce o ohrozené déti a souvisi napriklad se systémovymi
nedostatky, s malym poctem ambulantnich preventivnich sluzeb, socialnich
pracovnikil a dal$ich odbornikii. Problémy se objevuji i v odborné komu-
nikaci se soudy a v neprovazané legislativé, nedostatecné nastavené dife-
renciaci sluzeb, ktera by méla zohledniovat rizné charakterové aspekty déti
a jejich vyvojové potteby.

b) Diferenciace zarizeni

Zatizeni tvoii spektrum sluzeb a programt s rozdilnymi vychovnymi pfi-
stupy specifikovanymi podle druhu postizeni déti a véku. Néktera zarizeni
jsou koedukovana, jina ne. Zikladni organizac¢ni jednotkou je vychovna
skupina nebo rodinna skupina, coz do zna¢né miry umoznuje individual-
ni pfistup k jednotlivym détem. Zarizeni usiluji poskytovat profesionalni
sluzby disponujici vysoce kvalifikovanymi pracovniky. To je napliiovano
zejména v diagnostickych ustavech a ve strediscich vychovné péce, které
svou lokalizaci maji moznost ziskat kvalifikované odborniky, zajistit si su-
pervizi a jejich pracovnici maji z4jem se dale vzdélavat (UIV — MSMT,
2009). V siti skolskych zafizeni jsou nékteré détské domovy se skolou a vy-
chovné ustavy zaméfené na vychovné lé¢ebnou péci pro déti s psychickymi
nebo psychiatrickymi onemocnénimi a s disharmonickym vyvojem osob-
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nosti, které maji emocni poruchy, vyvojové poruchy chovani nebo vyrazné
poruchy chovéni s antisocidlnim chovanim, maji symptomy zavislostniho
chovani a potykaji se s drogovou zavislosti, rovnéz na vychovnou péci o ne-
zletilé matky a jejich déti a na vychovnou péci o déti s ulozenou ochrannou
vychovou. Skala poskytovanych sluzeb umoziiuje individualizovat péci
o dité vzhledem k ménicimu se typu déti umistovanych do skolskych zafi-
zeni se somatickou komorbiditou a s psychiatrickou komorbiditou (Kali-
na, 2008). Mezi zatizenimi jsou i specializovand oddéleni pro déti mladsi
15 let se zavaznymi poruchami chovani, které jsou umistény do ustavniho
systému na zaklad¢é ochranné vychovy.

Vsechny typy zarizeni spolupracuji v rizné intenzité a frekvenci se zfizo-
vateli a dal§imi rezorty dle potteb (MPSV, MS, MZ), s obcemi — OSPOD,
krajskymi ufady, policii, staitnim zastupitelstvim, §kolami, nestatnimi nezis-
kovymi organizacemi, které se vénuji nasledné péci o déti, sanaci rodiny,
péstounské péci aj. Rovnéz spolupracuji s adiktologickymi sluzbami (kon-
taktnimi centry, psychiatrickymi ambulancemi a psychiatrickymi lé¢ebnami,
terapeutickymi komunitami aj.). Spoluprace se zamétuje naptiklad na zajis-
téni specializované péce ditéti nebo dobry prechod z tstavni péce do rodiny
a samostatného Zivota, participaci ¢i poradani piipadovych konferenci.

Diagnostické tstavy jsou koedukovana rezidenc¢ni zatizeni pro déti $kol-
niho véku, které prichdzeji z rodin na zakladé predbéznych opatfeni nebo
soudniho rozhodnuti i na zakladé tzv. dobrovolného pobytu, tzn. na zadost
rodicli, nebo prichazeji na rediagnostiku z détskych domovi ¢i vychovnych
ustavi. Primérnd doba pobytu byva dva mésice a je zaméfena na komplex-
ni diagnostiku, véetné skolnich dovednosti. Diagnosticky tstav pro mladez
ma podobnou strukturu. Klientelou jsou adolescenti s ukon¢enou povin-
nou Skolni dochdzkou. Umisténi probihd nejcastéji na zdkladé soudniho
rozhodnuti, ale také jako dobrovolny pobyt na zadost rodi¢ti. VétSinou jsou
spojeny s dlouhodobé nefesenymi vychovnymi a socialnimi problémy.

Détské domovy jsou koedukovand zatizeni ur¢end détem bez zdvaznych
vychovnych problémt, somaticky a psychicky zdravym, zpravidla ve véku
od tii do 18 let. Détské domovy rodinného typu se snazi vytvaiet podobu
rodinné struktury ve skupiné pro osm az deset déti, ktera tvoii tzv. rodin-
nou bunku s kvalitnim soukromym zdzemim. Mnoho zafizeni bylo rekon-
struovano nebo nové vystavéno tak, aby co nejvic vyhovovalo potfebam
déti. Skoln{ dochézka je uskute¢tiovana v béznych $kolach.

Détské domovy se §kolou pecuji a vychovavaji déti s nafizenou tustav-
ni vychovou, ale i s ulozenou ochrannou vychovou do 15 let. Diivodem
umisténi byvaji zavazné poruchy chovani nebo dusevni poruchy vyzadujici
vychovné lécebnou péci. Struktura zatfizeni je podobna jako v détskych
domovech, véetné dobrého materidlniho zazemi. Skolni dochézka se usku-
tecnuje v zafizeni nebo v béznych skolach.
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Vychouné tstavy jsou pro déti s Gstavni a ochrannou vychovou i pro ne-
zletilé matky s détmi. Pecuji o déti s ulozenou ochrannou vychovou nebo
nafizenou ustavni vychovou, zpravidla ve véku 15 az 18 let, piipadné i star-
§i. Zakladni podminkou umisténi by mély byt zavazné poruchy chovani.
Skolni dochéazku déti realizuji ptimo v zafizeni nebo dochazeji do bézné
skoly, vychovné vzdélavaci péce je zaméfena také na pripravu pro budouci
povolani. Prace s détmi ve vychovnych tustavech vyzaduje kvalifikované
pedagogické pracovniky, psychoterapeuty a dal$i odborniky, kterych je
pomérn¢ nedostatek. Slabym mistem je, Ze nékterd zafizeni jsou umisté-
na casto ve Spatné dostupnych lokalitdch, mnohdy nevyhovujicich prosto-
rach, které tvori velké objekty s velkou kapacitou lazek, nebo do starych
historickych budov, které nelze rekonstruovat tak, aby vyhovovaly potte-
bam déti.

Stredisko vychovné péce je preventivné vychovna instituce poskytujici tzv.
preventivné vychovnou ¢i vychovné vzdélavaci péci klientim ambulant-
ni, reziden¢ni nebo stacionarni formou. Stfediska vychovné péce se vénuji
predchazeni vzniku a rozvoji rizikovych projevt chovani ditéte, zmirnu-
ji nebo odstranuji ptic¢iny a disledky jiz vzniklych poruch chovani a pii-
spivaji ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte. Stfediska vychovné péce
spolupracuji predevsim s rodinou, OSPOD, $kolami, institucemi v pora-
denském systému a jinymi NNO. Strediska tvofi vedle pedagogicko-psy-
chologickych poraden a specialné pedagogickych center klicové ambulant-
ni a poradenské sluzby na obecni a regionalni tirovni.

c) Vzdélavani ve skolskych Gstavnich zafizenich

V dstavnich zafizenich poskytuji vzdélani primétrené véku, postizeni
a moznostem klientti specialni pedagogové. Vychovu zajistuji na zakladé
individualnich vzdélavacich planid a programi rozvoje osobnosti. Nékte-
ré déti htre snaseji, Ze se musi v tstavu vzdélavat, proto se podporuji
snahy integrovat déti mezi déti hlavniho vzdélavaciho proudu, coz ovsem
neni vzdy mozné pro $patnou dostupnost z Gstavniho zatizeni do mést,
kde je nabidka vzdé¢lavacich prilezitosti. Moznost inkluzivniho vzdéla-
vani a integraci déti do béznych skol ztézuji také zavazné psychiatrické
problémy a komorbidita nékterych déti, proto jsou v tistavnich zafizenich
vytvofeny takové podptrné podminky, aby détem co nejvice vyhovovaly
a pfipravily je na budouci zivot. Vzdélavani a vychova v ustavnim za-
fizeni se postupné otevira a propojuje s komunitou, a to zvlasté v dét-
skych domovech, détskych domovech se skolou a vychovnych tustavech.
Aktivni podporou vychovné vzdélavacich, seberozvojovych, sportovnich
a kulturnich aktivit mezi détmi v ramci komunity obce nebo mésta do-
chazi k pfirozené socializaci. Tento proces neni snadny. Neni vyjimkou,
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Ze motivace adolescentti vzdélavat se v tistavu je ¢asto velmi nizka a neni
ani podporovana specifickymi motiva¢nimi technikami. Vztah ke $kole
a vzdélani i volni vlastnosti u téchto adolescentll byvaji oslabené, tak-
ze dochazi k selhanim, atéktim, dité odehrava své staré frustrace, agresi
a uzkost v béznych interakcich s détmi, pedagogy a vychovateli. Vyznam-
nym cinitelem a motiva¢nim prvkem je vytvofeni dobrého, bezpe¢ného
vztahu mezi ditétem a dospélym (vychovatelem, pedagogem, specialnim
pedagogem-etopedem). To vyzaduje vysokou osobnostni vyzralost a pro-
fesionalitu. K tomu jsou nutné dalsi vzdélavaci aktivity (napt. psychote-
rapeutické vycviky, odborné seminare...), podpora sebereflexe, prevence
burn out syndromu a supervize.

d) Typologie déti v Gstavni péci

Mluvime-li o détech, které se dostavaji do systému ustavni ndhradni ro-
dinné vychovy, je tfeba si uvédomit mnoho aspektti, které zapficinuji je-
jich umisténi do nékterého typu zafizeni. Z praxe je patrné, ze nejcastéjsi
priciny se vyskytuji v pozdé zachycenych provazanych problémech, ze-
jména v socidlni nebo vychovné vzdélavaci oblasti. Iniciatorem umisténi
byva obec — oddéleni socidlné pravni ochrany, $kola nebo rodice. Vétsi
cast déti v ustavni i preventivné vychovné péci ma urcity stupen projevi
rizikového chovani nebo se jedna o déti s tzv. poruchami chovani, kte-
ré jsou podle staré (uzivané ve specialni pedagogice-etopedii, viz nize)
terminologie fazeny k poruchdm adaptace, neur6zam, disharmonickému
vyvoji a poruchdm osobnosti. Podle MKN-10 lze do kategorie porucha
chovani zaradit tyto diagnézy: hyperkinetickd porucha chovani, poruchy
ptizpiisobeni, poruchy sociadlnich vztaht. Jiné déleni je na poruchy inter-
nalizované a externalizované. Mezi externalizované patfi hyperkinetic-
ké poruchy chovani, porucha opozi¢niho vzdoru a disruptivni poruchy
chovani. Dilezitymi faktory jsou agrese a narusena socializace. VSechny
tyto diagnézy jsou ,,sbérnymi kosi“ pro obtizné a neposlusné chovani déti
a adolescent (Hoschl et al., 2002). Dale se poruchy chovani jesté déli
na poruchy se Spatnou a leps$i prognézou. Mezi internalizované poruchy
lze zaradit napf. emoc¢ni poruchy v détstvi, které pfedstavuji Siroké spekt-
rum poruch od uzkostnych symptomi, dissociativni symptomy az po po-
ruchy emoci, které se objevuji v détstvi. Poruchy chovani se v etopedii
déli dle vychovné nebo socialni narusenosti, dle psychickych onemocnéni
a poruch a z hlediska stupné spolecenské zavaznosti na disocialni, asoci-
alni a antisocidlni chovani (Matéjcek & Dytrych, 1997). Dale se poruchy
chovani jesté déli na poruchy se $patnou a lepsi prognézou.

Nevhodnost pouzivani pojmu porucha chovani spociva v jeho prilis-
né nekompromisnosti a stigmatizaci, za metodicky pfesnéjsi povazujeme
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termin individudlni dispozice k porucham chovani. Zdtraznuje socialni
dimenzi poruchy chovani a soucasné i vyznam vnéjsich vlivii pti vzniku
a rozvoji poruchy (Vojtova, 2008). Diagnéza ,,porucha chovani® maze byt
pouze voditkem, nesmi byt z etického hlediska hodnoticim posuzovanim
ditéte. Dité byva negativné ovlivnéno svou diagnédzou, aniz by ji pfes-
né rozumélo nebo ji znalo, naptiklad mé informace, Ze bude umisténo
do vychovného ustavu, kterému se v praxi tikd Epcho (extrémni poruchy
chovéni), tento nazev je uveden i v provadéci vyhlasce (Vyhlaska MSMT
¢. 438/2006 Sb.). Vétsinou vi dité presné, do jakého zafizeni bude posla-
no z diagnostického tstavu nebo z détského domova se §kolou. Odchazi
s védomim, zZe je divné, Spatné, nepolepsitelné, ma pocit, ze nepatii mezi
ynormalni“ déti apod. Miva pocity viny, Ze se uz nikdy nezméni. V tako-
vychto ptipadech dochazi i nezdmérné k tzv. nalepkovani (,,labellingu®).
Dité se s nalepkou snadno ztotoznuje a nese si ji skryté v dusi po dalsi zi-
vot. Toto stigma ztézuje socialni uplatnéni ve spolecnosti. Nékteré déti se
stydi za to, ze byly v ustavu, ktery bohuzel miva nalepku ,,pastdku“ nebo
»polepSovny®. I pfes negativni a slangova oznadeni je tfeba tato zafizeni
vnimat objektivné jako vyznamny $kolsky systém na poli péée o ohrozené
déti, ktery poskytuje specifické vychovné vzdélavaci programy rozpraco-
vané do programu rozvoje osobnosti podle aspektti charakterovych typt
a snazi se podporovat jejich socidlni inkluzi.

Prevazné mnozstvi déti, které se dostavaji do diagnostickych tustavii,
byva od ran¢ho détstvi traumatizovano, zanedbavano po materialni i psy-
chické strance. Castym projevem takto ohrozenych déti byvaji ptiznaky
psychické deprivace a naruseni vyvoje osobnosti, kdy je narusen kogni-
tivni a emoc¢ni vyvoj a schopnost ditéte navazovat hlubsi socialni vztahy
(Kurelova et al., 2008). Urcita cast déti, které se dostavaji vlivem svého
ohrozujiciho chovani sebe i druhych do tstavni vychovy, naplnuje svym
chovanim skutkovou podstatu trestného ¢inu. Za nim se maze odkryt
hloubka krize rodinnych vztahti, chudoba a socialni propad, zanedbava-
ni, tyrani ditéte, genetické faktory, environmentalni vlivy. Vy$e popsana
rizika jsou vétS$inou kumulovana. Projevy chovani maji velmi ¢asto sou-
vislost s vyvojovymi traumaty, kterd ovliviiuji komplexné vyvoj détské
osobnosti. Vyvojova traumata vznikaji pfedev§im v deficitech v attache-
mentu (pfimknuti se k blizké osobé-matce nebo jiné pecujici osobé v ra-
ném détstvi) (Bowlby, 1982), zasahuji neurologicky vyvoj mozku, odra-
zeji se v disociativnich poruchdch osobnosti, v deficitech v kognitivnich
funkcich, v rizikovych projevech chovani, v problematickém sebepojeti
(vytvareni nepravdivého proti pravdivému Ja), maji vliv na zménu hod-
not a postoju.
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e) Realizace preventivnich opatreni a aktivit

Prevence rizikovych projevii chovani se realizuje v ustavnich zafizenich
prubézné, v celé skdle metod a opatfeni od nespecifické primarni preven-
ce, specifické vseobecné, indikované a selektivni primarni prevence az
po sekundarni a terciarni prevenci. Prevenci rizikového chovani vymezuje
ptivodni Metodicky pokyn MSMT (MSMT, 2008) a zatizeni mivaji vypra-
covany minimalni preventivni program. V soucasné dobé¢ neni definovan
presny a podrobny koncep¢ni ramec preventivnich opatfeni v celé své §iri
ve vsech typech skolskych ustavnich zafizeni, ktery by oSetfil tuto specific-
kou oblast v celém rozsahu. Zejména oblast adiktologie si zaslouzi pozor-
nost, nebot klienti zafizeni maji ¢astou zkuSenost s navykovymi latkami jiz
pfed umisténim do tstavniho zatizeni v podobé experimentovani a uzivani
drog nebo maji za sebou trestnou ¢innost v souvislosti s drogovou krimi-
nalitou. Hlavnimi navykovymi latkami jsou predev§im tabakové vyrobky,
alkohol, marihuana, pervitin, halucinogeny. Nékteii klienti jsou umisto-
vani na specializovana pracovisté, ktera jsou zaméfena na praci s détmi
uzivajicimi navykové latky.

Prevenci v tstavnich zafizenich je nutné rozlisit podle stupné rizikovosti
chovani déti. Mize se jednat o zdvaznou poruchu chovani ohrozujici sebe
nebo okoli, ktera vyzaduje komplexni multidisciplinarni pfistup a preven-
tivné lécebna opatieni, ale také se miize jednat o rizikové chovani souvi-
sejici s prirozenou vyvojovou fazi ditéte a Ize na né reagovat standardnimi
metodami specifické primarni prevence. Rizikové chovani u déti je tieba
vnimat na $kédle od mirnych projevii a naznakt rizikového chovani spoje-
ného s vyvojovymi specifikami dospivani, testovanim socidlni reality a hle-
danim identity az po rizikové chovani zdvazného razu. Rizikové chovani se
pohybuje v polaritach pozitivni riziko — negativni riziko. Pro pochopenti
rizikového chovani je tfeba zabyvat se jeho pfi¢inami, které mohou mit
rozmanitou etiologii, a jeho psychosocialnimi dtsledky. Détské chovani se
projevuje v interakci s vrstevniky, rodici, pedagogy, s dalsimi osobami i se
zvifaty a riznymi objekty. Ve vSech téchto interakcich hraji roli biologické,
psychologické a u dospivajicich ve velké mife i socidlni aspekty. Chovani se
odehrava v prostfedi socialni reality, v prostfedi existence prazdnych nebo
nepreberné obsaznych podnétt, které dité v dobé dospivani vyrazné ovliv-
nuji, chovani tedy ovliviiuji socialni aspekty. Chovani ma také zdravotni
aspekty, naptiklad dité si védomé ¢i nevédomé poskozuje zdravi uzivanim
navykovych latek, nezdravymi stravovacimi navyky apod. (Jessor, 1991).
Kdyz hleddme pficiny rizikového chovani, je dulezité nejprve identifikovat
rizikové faktory v zivoté ditéte, které se shlukuji do tfi zdkladnich kumula-
tivnich oblasti, a také je dtlezité definovat pozitivni faktory, které ptisobi
na dité preventivné. Tento postup by mél byt v prvotnim centru zajmu pfi
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tvareni komplexnich preventivnich programu a opatienti, jejichz vysled-
vy P p prog P JG vy
kem bude predev$im vyhodnotitelnd upevnéna zména chovani ditéte.

f) Vytvareni primarni prevence
ve Skolskych ustavnich zarizenich

Preventivni aktivity rizikového chovani (dfive prevence socialné patologic-
kych jevi1), jak je uvedeno v Setteni MSMT (MSMT, 2006), jsou realizo-
vany ve vSech typech Skolskych zafizenich, ale jsou velmi riiznorodé a ne-
jednotné a nelze mluvit o tom, Ze by prevladal urcity typ prevence nebo
opatfeni. Z Setfeni vyplyva, ze nejcastéji se realizovaly besedy, prednasky,
zazitkové aktivity formou zatézovych pobytd, sportovnich aktivit, volno-
¢asovych aktivit apod. Vliv na tuto rtiznorodost maji zejména specifika
jednotlivych zafizeni, terminologickd nevyjasnénost, neexistence speciali-
zovaného vzdélavani v problematice rizikového chovani pro vsechny typy
zafizeni. V soucasné dobé se preventivni aktivity a opatieni v zafizenich
vytvareji stale vic dle potieb déti, materidlné technickych moznosti a pro-
fesniho zaméreni pedagogickych pracovnikt. Snahou je, aby se primarni
prevence provadéla diferencované a strategicky podle véku, mentalni tirov-
né a specifickych vzdélavacich potieb. Prevence musi zohlednovat kulturni
a spiritudlni hodnoty a byt genderové senzitivni. Reflektovani miry rizika
v chovani skupiny a jednotlivct se odrazi v aplikaci metod a pfistupti uzi-
vanych ve vSeobecné, selektivni a indikované prevenci.

Profesiondlové, kteii pracuji s ohrozenymi détmi, museji porozumét vy-
vojovym etapam a jejich specifikim a dynamickym psychosocidlnim zmé-
nam v obdobi dospivani, které tvori mezniky pro pozitivni rozvoj osobnos-
ti. Vychovné vzdélavaci a komunitni pfistupy multidisciplinarniho tymu
specidlné pedagogického zatizeni umoziuji détem smétovat ke zdravé in-
dividuaci ve strukturovaném a bezpecném prostiedi. Rdmec komunitnich
principti a komunita (déti a dospéli v zatizeni) vedou k vytvareni protek-
tivnich faktort, které povzbuzuji vielé, stabilizované vztahy mezi ditétem
a dospélymi, podporuji komunitni a skupinovou kohezi. Komunita véri
v pozitivni aspekty duse ditéte a rozviji je v kazdodennich interakcich. Ko-
munita podporuje uspéchy ve skole, jako jsou dokoncovani cili a ukolt,
vytvaii podnétné a zazitkové aktivity ve volném case ditéte. Vyznamnymi
nastroji v komunitnim prostiedi je 1é¢ivy smysl pro humor, strategie zvlada-
ni napéti a agrese, posilovani tolerance k druhym, neobvinovani, netrestani
apod. (Solcova, 2009). Dynamika komunity v istavnim zafizeni fesii velmi
slozité situace, napiiklad jsou déti frustrovany z neuspokojeni potieb a tim
vzriistd agresivita, nemohou se nezavisle rozhodovat, a to vede k excesiv-
nim porucham ve vztahu k autoritam. Pokud tyto excesy nejsou dostate¢né
terapeuticky a vychovné osetfeny, dochazi u déti k pochybovani o sobé¢,
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rozvoji neuroticismu, deprese, psychosomatickych poruch a zacykleni se
v malaadaptivnim chovani, a to se vét§inou projevuje ve stupnovani ag-
resivniho chovani, které miize byt zamérené bud na okoli, nebo na sebe.
Stale se zvysujici kvalita poskytované péce v tstavnich zatizenich, dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovniki, absolvovani sebezku$enostnich
psychoterapeutickych vycvikd, krizové intervence a prace pod supervizi
je efektivni cestou k pouzivani profesionalnich nastroju a reseni slozitych
zatézovych situaci pro déti i dospé€lé ve skolském tstavnim zatizeni.

V primarni prevenci se ve Skolskych zafizenich osvédcuje predevsim in-
dividualni pfistup ke kazdému ditéti, dobrd znalost vyvojové dynamiky
dospivani, vira v moznosti ditéte, optimismus a humor pfi praci s détmi.
Pozitivni korektivni vzor autority a navazani dobrého podptrného a roz-
vojového vztahu s autoritou v zafizeni je pro dité zasadni a odrazi se v jeho
dalsich vztazich. Vymezend a srozumitelnd pravidla, fad a limity respek-
tujici vSechna jejich prava i povinnosti, vytvareji détem a adolescentim
bezpecny a vyvojové pruzny ramec, dobré a spravedlivé prostfedi vhodné
pro reparaci socidlnich i psychickych naruseni. Kvalitativné preventivnimu
pusobeni vyznamné pomdha intervize a supervize. Ta umoznuje sebere-
flexi, porozumeéni komplikovanym pienosovym fenoméntim a interakcim
a v nékterych piipadech muze mit i vzdélavaci funkci. Dobrou praxi byva
rovnéz spoluprace s externimi odborniky a podpora dal§iho vzdélavani
pracovnikil v oblastech rizikového chovani, dlouhodobé sebezkuSenostni
vzdélavani v psychoterapeutickém vycviku a krizové intervenci, dlouhodo-
ba spoluprace s rodinou, $kolami a dal$imi institucemi.

g) Nastin vizi preventivni prace
v podminkach ustavni péce

Preventivni opatfeni v Gstavni a preventivné vychovné péci si zaslouzi za-
meéfit pozornost hlavné na vytvoreni vychovného, vzdélavaciho, 1é¢ebného
a socialniho, mezioborové pojatého konceptu, ktery bude soucasti standar-
du kvality péce s ukotvenim v pfislusné legislativé a moznosti pravidelného
vyhodnocovani. Soucasti transformacniho procesu, ktery je nastartovan,
musi byt v ramci celozivotniho vzdélavani specialnich pedagogt i v pre-
gradudlnim a postgradualnim vzdélavani také vytvareni tematicky zamé-
fenych programi na prevenci rizikového chovani a adiktologicka témata.
Soucasti rozvoje osobnostnich a profesnich dovednosti je tfeba podpora
psychoterapeutického vycviku i se specidlnim zamérenim na rizikové cho-
vani. Zakladnim jadrem vSech zmén v kvalité péce je zména terminologie,
ktera musi byt ustanovena v legislativé. Soucasna terminologie se ubira
podobnou cestou jako v zahranici, od stigmatizujiciho pojmenovavani du-
sledkti chovani a segregovani na zakladé diagnéz k hledani pficin a sou-
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vislosti s podporou psychoterapie a flexibilniho inkluzivniho vzdélavani,
které vede k socidlnimu zaclenéni na trhu prace. V mnoha zarizenich exis-
tuji velmi dobré ptiklady praxe, které by bylo uzite¢né zmapovat a rozsitit
mezi dal$i zafizeni. Vzhledem k tomu, ze déti v Gstavni vychové jsou po-
vazovany za ohrozené socidlni exkluzi, je tieba se v prevenci zaméfit na co
nejvyssi rozvoj kvality jejich zivota i jeho jednotlivych aspektii. Veskera
preventivni opatieni by se méla jednotné evaluovat a monitorovat, s tim
souvisi i vytvoieni komplexniho elektronického sbéru dat o intervencich,
které se v ramci péce s ditétem realizovaly.

4.6 Uloha nestatnich neziskovych organizaci
v primarni prevenci

Za nestatni neziskové organizace (dale jen NNO) povazujeme takové orga-
nizace, které jsou institucionalizovany, oddéleny od statni spravy, nerozd¢-
luji zisk, jsou samospravné a dobrovolné. V obecné roviné lze za neziskové
povazovat veskeré organizace, které nebyly ziizeny za tcelem generovani
zisku. Z tohoto hlediska se jednd i o politicka/é hnuti / strany, odbory,
prispévkové a rozpoctové organizace, nadace a nadac¢ni fondy, profesni
komory, cirkve, obecné prospésné spolecnosti a obcanska sdruzeni. Za ne-
statni pak miizeme povazovat ve§keré organizace, jejichz ztizovatelem neni
centralni sprava. Patrné i vzhledem k nejasnému legislativnimu vymezeni
NNO a parametriim dotac¢ni politiky centralni i komundlni spravy je vsak
stale vhimani pojmu NNO zizZeno na tfi hlavni typy dle pravniho statutu.
Jedna se o spolky a ustavy, nové vzniklé dle tzv. nového obcanského za-
koniku t¢inného od 1. 1. 2014 (zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zadkonik)
¢i postupné transformované z obcanskych sdruzeni (ztizenych dle zako-
na ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013)
a obecné prospésnych spolec¢nosti (zfizenych dle zakona ¢. 248/1995 Sb.,
o obecné prospésnych spolecnostech ve znéni ucinném do 31. 12. 2013)
a dale o cirkevni pravnické osoby (zakon ¢. 3/2002 Sb., 3/2002 Sb., zakon

o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech ve znéni pozdéjsich zmén). S té-
mito typy organizaci jako poskytovateli sluzeb primarni prevence se patné
také nejcastéji setkdvame v praxi. Jisté vSak nelze opomenout ani vyznam
poskytovateli danych sluzeb, jakymi jsou pedagogicko-psychologické po-
radny a psychiatrické/AT ordinace, které sice do obecného vymezeni NNO
spadaji, ale pro ucel tohoto textu je nechavame stranou.

Soucasna tloha NNO ve sluzbach primarni prevence je nezastupitelna.
V zasadé¢ plati, ze pfes zavedeni a fungovani minimalniho preventivniho
programu ve $kolach a systematické vzdélavani skolnich metodikt preven-
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ce nalezneme napf. §koly, ve kterych dodnes NNO de facto supluji preven-
tivni praci pedagogt. Zasadni roli NNO hraji jednak ve vzdélavani v pri-
marni prevenci a jednak v zajisténi specializovanych programt specifické
primarni prevence. Tato prace by se méla soustfedovat na prevenci obecnou
a byt soucasti pedagogické prace jako takové. Jesté vhodnéjsi pole ptisobe-
ni sluzeb NNO pak miizeme vidét v realizaci programii prevence selektivni
¢i indikované, event. v realizaci takovych programd, které program obecné
primarni prevence vhodné doplnuji a ozivuji. Zminéna nezastupitelna role
NNO ve vzdélavani v prevenci ma $irsi disledky. Nejde jen o celkovy ob-
jem programt akreditovanych MSMT jako specializované vzdélavani pro
pedagogy a pedagogické pracovniky, ale pravé také o hloubku zabéru téch
programil, kdy NNO jsou casto v nékterych regionech nositeli odbornosti
pro danou oblast. NNO v tomto smyslu jsou nezastupitelnym zdrojem in-
formaci a dovednosti v primarni prevenci a jejich ptisobeni by mélo byt do-
stupné vSem preventistim nejen pied zahdjenim prace samotné, ale i jako
soucast celozivotniho profesniho vzdélavani. K dosazeni idealniho stavu,
ktery zaruci, ze kvalitni obecna primarni prevence bude prostfednictvim
vzdélavaciho procesu skutecné dostupna vSem a zaroven ze na konkrétni
problémy a potieby budou vcas a adekvatné reagovat programy preven-
ce specialni ¢i indikované, je nezbytnym pfedpokladem spoluprace NNO
a Skol. V optimalnim ptipadé ptjde o spolupraci kontinudlni a kvalitni, pfi
niz budou jasné definovany role a zodpovédnosti $koly i NNO, aspéchy
i nezdary spole¢ného ptsobeni budou pribézné vyhodnocovany a na za-
kladé¢ vysledkti pak formy spoluprice i programy samotné upravovany.
Nicméné vratme se ke stavu soucasnému. Jako zasadni se ukazuje finan¢ni
problematika. Systém financovani programd primarni prevence probihd
dosud v ro¢nich cyklech: programy primarni prevence jsou financovany
jednak ze strany centralni spravy (zejména MSMT a RVKPP) a rovnéz
krajské / mistni samospravy, v nékterych ptipadech jsou pfijemcem financ-
ni prosttedktt NNO samy (v dasledku ¢ehoz pak nabizeji své sluzby sko-
lam ,,bezplatné®) a v jinych pfipadech jsou piijemci financi naopak skoly
(v diisledku ¢ehoz je jejich volbou, ale i zodpovédnosti vybér NNO, ktera
bude preventivni program realizovat). Tento stav nezbytné vede k nestabi-
lité, resp. nekontinuité a rozdilné drovni kvality primarni prevence.

A pravé v otazkach kvality a metod hodnoceni efektu primarni prevence
muzeme vidét misto NNO. Organizace sdruzené v Sekci primarni preven-
ce, kterd je jednou z odbornych platforem A. N. O. — Asociace nestatnich
organizaci zabyvajicich se prevenci a 1é¢bou drogovych zavislosti — inici-
ovaly vznik materidlu Standardy odborné zptisobilosti poskytovateld pro-
gramt primarni prevence uzivani navykovych latek a podilely se na jeho
zpracovani. Divodem vzniku ndstroje hodnoceni byla potfeba rozlisit
programy kvalitni od nekvalitnich. Z hlediska NNO, které standardy napl-
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ni a obdrzi certifikdt odborné zptsobilosti, se jedna o moznost prokazat,
Ze jsou nejen opravnény zadat o dotace z vefejnych zdrojt, ale zejména
moznymi a schopnymi partnery pii realizaci programti primarni prevence
i protidrogové politiky v této oblasti. Poskytovatelé finan¢nich prostredkt
takto zase mohou zajistit, aby se vefejné prosttedky poskytovaly a Cerpaly
v souladu s jejich tcelem.

Vzhledem k platnym Pravidldm pro vynakladani finan¢nich prostredkt
statniho rozpoctu na protidrogovou politiku (usneseni vlady ¢. 700/2005)
jsou od roku 2008 prostredky ze statniho rozpoctu pro oblast primarni
prevence poskytovany pouze tém NNO, které ziskaji certifikit odborné
zpusobilosti, a je pouze otazkou casu, kdy se posuzovani kvality bude ty-
kat nejen drogové problematiky, ale i dalsich oblasti prevence rizikového
chovani, a v budoucnu lze o¢ekavat povinnost certifikace i pro ostatni po-
skytovatele primarni prevence, Skoly a $kolska zafizeni nevyjimaje. Certifi-
kat odborné zpusobilosti lze ziskat na zakladé splnéni Standardi odborné
zpusobilosti poskytovateld programt primarni prevence uzivani navyko-
vych latek (blize viz www.ippp.cz). Ve strucnosti se da shrnout, ze drzitel
certifikatu spliluje nasledujici kritéria, ktera jsou zasadnim predpokladem
k realizaci smysluplnych programi se skutecné preventivnim efektem:

odborn¢ akceptovatelna vychodiska,

finan¢ni i vécnad transparentnost,

odborné zazemi a jeho priibézné doplnovani,
znalost komunity a aktualnich trendd v ni,
schopnost pruzné reakce na aktualni situaci,
jasné definované konkrétni a realistické cile,
adekvatni metody dosazeni téchto cild,
ovérend kvalita a vysledky.
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Cilem kapitoly je poskytnout $kolam a jejich pracovnikiim podilejicim se
na Skolni prevenci rizikového chovani metodiku k tvorbé minimalniho pre-
ventivniho programu (dale jen MPP), jak jej definuje Metodicky pokyn
MSMT CR &.j.: 20006/2007-51. Nabizime kroky, které je tieba uéinit k tvor-
bé komplexni a ucelené skolni prevence s diirazem na propojenost a smys-
luplnost jednotlivych ¢asti MPP s jejich specifiky ve $kolnim prostredi.
Skolni preventivni program/strategie (dale téz SPP) je dlouhodobym
preventivnim programem pro $koly a $kolska zafizeni a je soucasti $kolniho
vzdélavaciho programu, ktery vychazi z ptislusného ramcového vzdélava-
ctho programu, popi. piilohou dosud platnych osnov a ucebnich pland.
Vychazime pfi jeho realizaci z toho, Ze §kola ma pro néj samoziejmé pouze
omezené casové, personalni a finan¢ni moznosti a je proto nutné klast da-
raz na co nejvyssi efektivitu pfi existujicich zdrojich. Program ma jasné de-
finované dlouhodobé a kratkodobé cile a je napldnovan tak, aby mohl byt
radné proveden. Pritom musi byt prizptisoben kulturnim, socialnim ¢i poli-
tickym okolnostem i struktufe skoly ¢i specifické populaci jak v jejim ramci,
tak v jejim okoli. Program musi désledné respektovat rozdily ve skolnim
prostiedi, oddalovat, branit vyskytu nebo snizovat vyskyt rizikového cho-
vani a zvy$ovat schopnost zak a studentd ¢init informovana a zodpovédna
rozhodnuti. Snazime se pfitom o co nejdelsi trvani efektu ptisobeni progra-
mu, ktery by mél pomahat zejména tém jedinciim, ktefi pochazeji z nejvice
ohrozenych skupin (minoritam, cizinciim, pacientim ¢i détem) pti ochrané
jejich lidskych prav. Program musi podporovat zdravy zivotni styl, tj. har-
monickou rovnovéhu télesnych a duSevnich funkci s pocitem spokojenosti,
chuti do Zzivota, télesného i duSevniho blaha (vychova ke zdravi, osobni
a dusevni hygiena, vyziva a pohybové aktivity), a byt zdrojem podnétt pro
zpracovani a realizaci minimalniho preventivniho programu.

Minimalni preventivni program (dale téz MMP) je konkrétnim doku-
mentem Skoly zaméfenym na vychovu zakt ke zdravému zZivotnimu stylu,
na jejich osobnostni a socialni rozvoj a rozvoj jejich socialné komunikativ-
nich dovednosti. MPP je zaloZen na podpofe vlastni aktivity zakd, pestros-
ti forem preventivni prace se zaky, zapojeni celého pedagogického sboru

140



5 Minimalni preventivni program skoly

Skoly a spolupraci se zakonnymi zastupci zakt $koly. MPP je zpracovan
na obdobi jednoho skolniho roku a zodpovida za néj skolni metodik pre-
vence (dale jen SMP). Podléha kontrole Ceské $kolni inspekce, je pribézné
vyhodnocovan a pisemné vyhodnoceni ti¢innosti jeho realizace za Skolni
rok je soucdsti vyro¢ni zpravy o ¢innosti §koly.?? Na tvorbé¢ a realizaci MPP
se podileji vSichni pedagogicti pracovnici §koly. Koordinace tvorby a kont-
rola realizace patti ke standardnim ¢innostem $kolniho metodika prevence.
Pti tvorbé a vyhodnocovani MPP spolupracuje skolni metodik prevence
dle potreby s metodikem prevence prislusné pedagogicko-psychologické
poradny (dale jen PPP).

K zahajeni nebo rozvinuti prioritnich preventivnich projektt realizova-
nych jako souc¢ast MPP nebo k zabezpeceni preventivniho programu muize
skola vyuzit dota¢niho fizeni v ramci Programti na podporu aktivit v ob-
lasti prevence rizikového chovani u déti a mlddeze v plisobnosti rezortu
MSMT na dany rok (p#islugné informace o dotaénim tizeni a jeho podmin-
kach v daném regionu poskytuje MSMT a ptislu$ny krajsky ttad).?

Vyse uvedené definice zékladnich materialt $koly v oblasti primarni pre-
vence vychazeji ze soucasné platné skolské legislativy a kazda skola a kazdy
metodik prevence by mél mit ve svém archivu aktualni verze vsech doku-
mentt, které tvoii zdkladni ramec pro realizaci MPP a jakychkoli dalsich
preventivnich aktivit:

e platné skolské dokumenty pro oblast primarni prevence,

e koncepci primarni prevence (PP) na tirovni celonarodni, kraje, obce,

e standardy odborné zpisobilosti poskytovateld programt PP uzivani
navykovych latek,

e dlouhodobou preventivni strategii $koly,

e tad skoly,

e krizovy plan a postup $koly pfi vyskytu rizikovych forem chovéni
déti a mladeze,

e sank¢ni fad.

Uplné znéni stavajicich dokument? je dostupné na webovych strankach
MSMT (ptesné ¢isla a citace viech dokumenttt viz pifloha ¢&. 5). Zakladni
znalost a orientace v legislativé je bezpodmine¢né zadouci zejména pro ¢in-
nost §kolniho metodika prevence. O podporu a metodickou pomoc se SMP
muze obratit na metodika prevence mistné pfislusné pedagogicko-psycho-

22 § 12 odst. 1, zakon. ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$sim odborném
a jiném vzdélavani (8kolsky zdkon), v platném znéni.

23 Metodicky pokyn ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci socialné patologickych
jevti u déti a mlddeze (Cj.: 14 514/2000 — 51).
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logické poradny.* Abychom vypracovali efektivni preventivni program,
vyzaduje to spolupraci a odpovédnost pedagogickych i nepedagogickych
pracovnikt §koly na vSech trovnich. Za nejdilezitéjsi pokladame podporu
postaveni pedagoga ve funkci SMP viiéi ostatnim pedagogickym pracovni-
ktm $koly, jeho kompetenci, standardnich ¢innosti, mista a spoluprace jed-
notlivych ¢lent ve $kolnim poradenském pracovisti ze strany vedeni §koly.
Piedstavit pedagoga — SMP, zveiejnit jeho konzulta¢ni hodiny i misto pro
poradenskou c¢innost pedagogtim, zakiim a rodi¢tm skoly. Hierarchicky
jsou pak tkoly a role jednotlivych participujicich stran na MPP tyto:

o feditel Skoly ma odpovédnost za podporu, vytvareni a realizaci
programu,

¢ skolni metodik prevence koordinuje piipravy a realizace programu,®

¢ pedagogicti pracovnici, tedy jednotlivi ucitelé, zaclenuji preventivni
témata do vyuky svych jednotlivych predméti, toto zaclenéni je
rozpracovano v SVP,

e tfidni ucitelé maji nezastupitelny vyznam pfi monitoringu rizikového
chovani ve své tfidé¢, pfi realizaci preventivnich programi a jejich
evaluaci,

e zaci aktivné participuji na pfipravé a realizaci preventivniho programu,

¢ metodik prevence PPP zajistuje odbornou a metodickou pomoc pro
SMP a je garantem kvality program@ v daném regionu,

e krajsky Skolsky koordindtor koordinuje primarni prevenci
realizovanou v ramci krajské koncepce PP,

¢ spoluprace skoly s jinymi organizacemi, které poskytuji preventivni
programy v daném regionu.

5.1 Postup p¥i zpracovani minimalniho preventivniho
programu

Zékladnim krokem pro zpracovani MPP je to, ze vychazime z dostup-
nych vnitfnich a vnéjsich zdroji skoly ($kolského zafizeni) a vyuzivame
jich v nésledujicich nékolika zdkladnich oblastech. Celkovou podobu sché-
matu tvorby a logické struktury mimindlniho preventivniho programu za-
chycuje obr. ¢. 7, z néhoz je patrné, v jakych krocich postupujeme a na jaké
otazky musime byt v jednotlivych fazich schopni odpovédét.

24 Vyhlagka ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a $kolskych poraden-
skych zafizenich.

25 Vyhlagka ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a $kolskych poraden-
skych zafizenich - piiloha ¢. 3 k vyhlasce ¢. 72/2005 Sb.
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a) Charakteristika Skoly a jeji vnitfni zdroje

Cilem analyzy situace je subjektivni pohled $koly na aktualni realitu,
ve které se nachazi. M¢la by byt stru¢na, vécna a mit hodnotici charakter.
M¢la by reagovat na nasledujici polozky (podrobnéji viz také doporucena
struktura v tabulce ¢. 5):

e popis specifik a charakteristik $koly (venkovska, méstska, sidlistni,
netplna, tplna ZS, podet zakt $koly, rizikové faktory atd.),

e popis rizikovych mist ve §kole pro vyskyt nebezpecnych ¢i rizikovych
situaci ve vech smyslech (Satny, WC, vnéjsi prostory skoly...),

e zmapovani vnitinich a vnéjsich zdroju koly,

e monitoring, tedy zmapovani situace v jednotlivych tfidach vici
rizikovym formam chovani zakt (ankety, dotaznikové Setfeni,
SWOT analyza, zodpovidaji tfidni ucitelé atd).

Pro vSechny vyse uvedené body je zdsadni informace od tfidnich uciteld.
Ti musi nejlépe védét, jaka je v oblasti rizikového chovani situace v jejich
konkrétni tfidé. Soustiedit by se méli pfedevsim na tyto otazky:

Jaky je celkovy pocet reSeni rizikového chovani zaki ve tride?
Jaké rizikové chovani bylo reSeno?

Jak byla situace zjiSténa?

Kdo situaci resil?

S pouzitim jakych metod byla vedena intervence?

Jaky byl zptisob ovéfeni efektivity intervence?

b) Vnéjsi zdroje skoly pro tvorbu MPP

Pod pojmem vnéjsi zdroje $koly rozumime v tomto kontextu $ir$i podptr-
nou sit instituci, odbornikil, informaci nebo sluzeb, které skolnimu meto-
dikovi prevence pomahaji pfipravit, stabilizovat a rozvijet MPP. V zasadé
se tak miizeme opfit predevdim o nasledujici vnéjsi zdroje, které by kazda
$kola méla mit dobie zmapovany, popsany a zpracovany tak, aby byly k dis-
pozici nejen SMP, ale samoziejmé také viem dal§im participujicim pedago-
gum atd.:

e vn¢j§i informaéni zdroje jako napt. webové stranky MSMT, web
odrogach.cz, web drogy-info.cz, webové stranky odbornych zarizeni
v regionu atd.,

e metodicka pomoc: hlavnim zdrojem odborné a metodické
pomoci by mél byt v prvni fadé poradensky metodik prevence
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pti pedagogicko-psychologické poradné, dale krajsky skolsky
koordinator prevence, preventivni pracovnici NNO v regionu aj.,

e odborna pomoc, internetové poradenstvi pro SMP a pedagogy
v oblasti prevence,

e socidlni sit: tedy sit organizaci a odbornych zatizeni (na celostatni
a pfedevsim regionalni irovni), na které se bude $kola obracet
v indikovanych pfipadech. Nezbytné jsou kontakty na tyto
organizace: protidrogovy koordinator a manazer prevence
kriminality, kurdtofi pro déti a mladez, OSPOD a komise socialné-
pravni ochrany, NNO, Policie CR, méstska policie, pediatii, praktiéti
lékari, klinicky psycholog a psychiatr atd.,

e ptehled vzdélavacich programt pro SMP a ostatni pedagogické
pracovniky,

e piehled volnocasovych aktivit v regionu.

¢) Monitoring

Analyza vychozi situace je zakladem pro planovani cilti a nasledné kon-
krétnich aktivit naplnujicich obsahové minimalni preventivni program.
Pro analyzu vychozi situace lze vyuzit riznych nastroja. To, ktery nastroj
zpracovatel vyuzije, zdlezi na ném a na jeho odbornych zkusenostech.
Jednim z nastrojii je napfiklad SWOT analyza. Jddro metody spociva
v klasifikaci a ohodnoceni jednotlivych faktori, které jsou rozdéleny
do ¢tyt zakladnich skupin (tj. faktory vyjadiujici silné nebo slabé vnitini
stranky systému a faktory vyjadrujici piileZitosti a rizika jako vlastnosti
vnéjstho prosttedi) (podrobnéji viz také kapitola 5). Analyzou vzajemné
interakce jednotlivych faktort silnych a slabych stranek na jedné strané
vaci prilezitostem a nebezpec¢im na strané druhé lze ziskat nové kvalita-
tivni informace, které charakterizuji a hodnoti droven jejich vzajemného
stfetu. Pro potfeby monitoringu v ramci tvorby MPP existuji minimalné
Ctyfi cilové skupiny, které slouzi jako uzite¢né zdroje pro shromazdovani
informaci: zaci, rodice, pedagogové, skola jako celek. Pro monitorovani
nazort téchto cilovych skupin lze vyuzit standardizovanych dotazniki
(viz napt. také www.odrogach.cz a dalsi zdroje). Dal$imi zdroji informaci
pro popis situace ve $kole (predevsim v oblasti prevence rizikového cho-
vani) mohou byt vystupy zaznamt $kolniho metodika prevence, zdzna-
my cCetnosti vyskytu rizikového chovani (zejména od tfidnich uciteld),
dtvérna sdéleni na OSPOD, popt. PCR, zépisy z vychovnych komist,
prosté pozorovani prosttedi §koly a chovéni déti v ném atd. Casto se viak
v piipadech prace s informacemi jednd o divérné osobni iidaje, které lze
v ramci monitoringu vyuzit jen obecné a nelze uvadét konkrétni data
nebo informace o jednotlivych ptipadech. Je dulezité dbat na ochranu
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osobnich dat a informaci.? Pro monitoring lze opét vyuzit vystupy eva-
luace z minulych let.

d) Stanoveni cild MPP Skoly

Na zakladé¢ pochopeni a zpracovani prvniho kroku pro tvorbu MPP si od-
povime na zakladni otazku, co chceme? Definujeme proto konkrétni cile
naseho MPP pro piislusny skolni rok. Cile mohou byt dlouhodobé a krat-
kodobé. Pro posouzeni, zda vybrany program primarni prevence naplnuje
stanoveny cil, je tfeba najit méfitelné informace — ukazatele tspésnosti (in-
dikatory). U kazdého cile byste se tedy méli pokusit pfijit na néjaky ukaza-
tel (indikator), ktery vdm fekne, zda byl dany cil splnén. Prostfednictvim
systematického sbéru ukazateld programu mutizeme s vétsi pfesnosti méfrit
(nikoli pouze odhadovat), zda jsou nase cile napliiovany. Podle modelu
SMART maji byt cile:

S - specifické,

M - méfitelné,

A - akceptovatelné,

R - realistické,

T - terminované (Casové ohranicené).

Kratkodobé cile (konkrétni cile skoly v oblasti PP). Jsou zasadni sou-
casti dokumentu MPP. Mély by byt zcela konkrétni pro dané cilové skupi-
ny a mély by navazovat na preventivni strategii $koly. Doporucujeme sta-
novit si priority a podle téch cile fadit. V nasledujici ¢asti MPP uz budou
jen konkrétni opatieni (aktivity), které povedou k realizaci téchto cild. Cile
a opatteni by mély spolu korespondovat. K definovani cilé pii planova-
ni MPP lze vyuzit model SMART. Ten ndm muze poslouzit i k rychlému
zhodnoceni proveditelnosti $kolniho programu (Galla et al., 2005). Dlou-
hodobé cile jsou spise obecnéjsiho charakteru i ¢asové naro¢né a jsou pie-
devsim uvedeny v preventivni strategii $koly, ktera je nad trovni MPP. Za-
kladnimi pozadavky na dlouhodobé cile je, aby jasné korespondovaly
s preventivni strategii §koly, korespondovaly s koncepci/strategii v oblasti
prevence rizikového chovani na regionalni trovni a zohledinovaly vSechny
oblasti rizikového chovani.

26 Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych zakona.
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e) Skladba aktivit MPP pro jednotlivé cilové skupiny

Jednotlivé aktivity v MPP se musi soustiedit na vSechny cilové skupiny,
tedy zaky, ucitele i rodice. Zasadnimi polozkami jsou ve vSech cilovych
skupinach: stru¢nd charakteristika programu, jeho realizator, termin ko-
nani aktivity a osoby za program zodpovédné. Pro posouzeni efektivity
programu nabizime Zasady efektivity primarni prevence tak, jak je definuji
Nespor, Csémy, Pernicova (1999):

program zacind pokud mozno brzy a odpovida véku,

program je maly a interaktivni,

program zahrnuje podstatnou cast zak,

program zahrnuje ziskavani relevantnich socialnich dovednosti
a dovednosti potiebnych pro zivot,

program bere v ivahu mistni specifika,

program vyuziva pozitivni modely,

program zahrnuje legalni i nelegalni navykové latky,

program zahrnuje i snizovani dostupnosti navykovych rizik,
program je soustavny a dlouhodoby,

program je prezentovan kvalifikované a divéryhodné,
program je komplexni a vyuziva vice strategii,

program pocita s komplikacemi a nabizi dobré moznosti, jak je
zvladat.

Uvedené zasady jsou sice definovany pro oblast protidrogové prevence,
jejich platnost je vSak obecné pfijatelna v celé oblasti rizikového chovani.
U cilové skupiny zakiti nas déle zajima, jakého typu jsou programy primar-
ni prevence, které jsou pro né ve skole realizovany. Typ programu primarni
prevence je pro potieby metodického materidlu ¢asové ohrani¢enou jed-
notku prace s cilovou skupinou, kterd ma jasné definovany proces a zaro-
venl splnuje dalsi kritéria stanovend ve Standardech odborné zpusobilosti
poskytovatelil programii primarni prevence (MSMT, 2005). U preventiv-
nich programt pro cilovou skupinu zakt pfislusné skoly je nutné dbat
na spoluti¢ast uéitelt pti napliovéni ciltt preventivnich programt dle SVP
(jednotlivé pfedméty — rocniky, témata). Doporucujeme mit zpracovano
jako samostatné rozpracovanou piilohu MPP. Dale dbame na plynulé za-
¢lenéni programt PP do MPP skoly ze strany neziskovych ¢i statnich orga-
nizaci zabyvajicich se primarni prevenci rizikovych forem chovani. V tom-
to pfipadé doporucujeme ovéfit, zda organizace ma udélenu akreditaci/
certifikaci pro nabizeny typ preventivniho programu a poté peclivé zvazit
jeho vybér:
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e komplexni dlouhodoby program,

e jednordzové programy PP,

e hromadné programy PP,

e programy indikované a selektivni primarni prevence.

Posoudime, zda konkrétni typ programu zapada do nasi strategie, zda na-
vazuje na SVP, & ho supluje v jednotlivych oblastech a zda je dan prostor
pro vzajemnou informovanost a spolupraci poskytovatele a skoly pro dalsi
obdobi (viz také Zasady efektivni primarni prevence v kapitola 2.3). Dopo-
ruéujeme zvézit i finanéni ndroénost programu. Poté SMP zpracuje ¢asovy
harmonogram preventivnich programi a aktivit v ramci MPP ve $kolnim
prostiedi, mimo §kolu, v komunité a piehled nabidky mimoskolnich aktivit
pro zaky (rodi¢ovskou vefejnost). V ramci aktivit pro pedagogické pracov-
niky skoly zajistujeme informovanost vSech pedagogickych i nepedagogic-
kych pracovniki $koly o skladbé MPP a nastavenych pravidlech (fad sko-
ly, krizovy plan, zdroje odborné a metodické pomoci, pozadavky na praci
tfidnich uciteld, zvefejnujeme kompetence jednotlivych ¢lenti skolniho po-
radenského pracovisté, informace o zptisobu vedeni dokumentace v oblas-
ti PP a o zptisobu pied4véni a shromazdovani informaci smérem k SMP...).
Déle zajistujeme zpracovani planu vzdélavani SMP a ostatnich pedago-
gickych pracovnikti v problematice PP rtiznych forem rizikového chovani
Do vychovné vzdélavaciho procesu na skolach a ve skolnich zatizenich
je nutné zapojit také rodice. Je dulezité zabezpecit informovanost rodicti
o postojich skoly nebo $kolského zafizeni k preventivni strategii a o moz-
nostech intervence v pripadé selhdni jejich ditéte. Zamér vzdélavat rodi-
covskou vefejnost v této oblasti pomoci tradi¢nich aktivit nabizenych $ko-
lou se jevi z pohledu dlouhodobych zkusenosti jako malo ¢inny. Je nutné
hledat nové formy a metody k zapojeni rodi¢t do vychovné vzdélavaciho
procesu (vyuzivat vSech novych informacnich médii, profesionalné zvlad-
nutych kampani, vzdélavacich a vychovnych aktivit k aktivnimu zapojeni
celych rodin). Oblasti preventivnich aktivit pro rodi¢e v ramci MPP:

e informacni servis pro rodice (seznameni s preventivni strategii §koly,
se Skolnim fadem, poskytnuti adresare poskytovatelt sluzeb s ohle-
dem na problematiku zvladani rizikovych forem chovani u déti atd.),

e aktivni formy spoluprace s rodici (pfima ucast rodi¢ti na preventivni
strategii Skoly, kvalitni prace tfidnich ucitelti smérem k rodi¢tim, skol-
ni akce urcené pro rodice s détmi, funk¢nost poradenského systému
$koly — §kolniho poradenského pracovisté (SMP, vychovny poradce,
$kolni psycholog, externi poradenska ¢innost odbornika na skole),

e prednaskova ¢innost je pasivni formou spoluprace s rodici, pisemna
sdéleni rodi¢tim, distribuce informacnich materiala,
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e odborna pomoc rodi¢im (mimo ramec $koly), besedy s rodi¢i zakt
k urc¢itému problému, poradenstvi (prace s jednotlivcem jako ¢lenem
rodiny, rodinna terapie, malé rodinné intervence, zprostiedkovani in-
formaci, 1écby).

5.2 Struktura a diléi komponenty MPP?%

Cilem prace bylo navrhnout modelovou strukturu a rozsah MPP jako va-
riantu komplexniho dlouhodobého programu pro ZS (6-15 let) zaméie-
ného na vychovu zakt ke zdravému zivotnimu stylu, na jejich osobnost-
ni a socialni rozvoj a rozvoj jejich socialné komunikativnich dovednosti,
véetné komponent specificky zaméfenych na jednotlivé formy rizikového
chovani. Smyslem pritom je vytvorit vzorovy dokument, ktery by v obecné
roviné splnoval zakladni pozadavky na kvalitni a efektivni program a ktery
by bylo mozné vyuzit jako zdrojovy material k vedeni dalsi §irsi diskuse
o smyslu, naplni a moznych podobéch preventivnich programti na ZS. M4
soucasné byt urcitym voditkem, podle ¢eho takovy komplexni program
sestavit a jaké rizné roviny by pfitom mél obsahovat z hlediska vystupnich
znalosti, dovednosti a kompetenci déti.

Autofi provedli obsahovou kvalitativni analyzu ziskanych tfi skupin
dokumentti vztahujicich se k MPP, legislativnim normdm a dokumenta-
ci realizovanych programi. Ty doplnili o literarni resersi, aby na zavér
navrhli a sestavili strukturu, obsah a rozsah komplexniho preventivni-
ho programu pro zakladni §kolu. Zakladni postup pfi obsahové analyze
odpovidal napt. pojeti Plichtové (1996, pp. 311-313), rozdélujici proce-
duru do nékolika zdkladnich fazi. Vychozim bodem byla definice a iden-
tifikace vhodnych dokumentt pro obsahovou analyzu, jejich setfidéni,
popis a kategorizace. Nasledovala faze definovani zakladnich jednotek
a tvorba systému kategorii a témto kategoriim odpovidajicich kéda.
V ramci analyzy jsme vyuzivali riznych jednodussich metod dle Milese
a Hubermana (1994), jako je metoda vyhledavani vzorcti apod. MPP tak
jak byl navrzen pro cilovou skupinu déti ZS (6-15 let) na tirovni kom-
plexniho dlouhodobého programu vSeobecné prevence se sklada ze tfi
hlavnich komponent:

e Soubor pravidel pro zvyseni bezpecnosti déti ve skole a na §kolnich
akcich (podrobnéji ddle v textu).

27 Plné verze textu publikovana v ramci vystupi projektu VYNSPI-1 a v pfepracované verzi v do-
plnéném a upraveném vydani k dispozici ve tfetim dile této tetralogie pod nazvem Programy
a intervence $kolské prevence rizikového chovani v praxi (Miovsky et al., 2015c).
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e Programy zaméiené na rozvoj dovednosti pro zivot (tzv. life skills)
skladajicich se z programii zaméfenych na rozvoj socidlnich doved-
nosti (social skills) a dovednosti sebeovlivnéni (self-management)
(podrobnéji viz ¢ast 3 tohoto ¢lanku).

e Programy specificky zacilené na jednotlivé formy rizikového chovani
(podrobnéji viz ¢ast 4 tohoto ¢lanku).

Na obrazku ¢. 9 je schematicky znazornéna doporucena struktura MPP

vychazejici z naznacené logiky od vseobecnych pravidel a nejnizsich véko-
vych skupin déti zakladni $koly az po specifické programy a nejstarsi déti.

2, cast: 2.a. Dovednosti sebeovlivnéni 3. cast: 3.a. Agrese a Sikana

Dovednosti | (Self-management) (15 hodin) Komponenty

pro Zivot specifické pro o -

(Life skills) jednotliveé typy 3.b. Sexualné rizikové chovani
rizikového chovani

(celkem 2.b. Socialni dovednosti 3.¢,...,3n. Zakladni oblasti

30 hodin) (Social skills) (15 hodin) (celkem 56 hodin) | viz Miovsky et al. (2010)

1. cast: Ramec tvoi‘eny souborem pravidel bezpecné skoly

Obrazek 11 | Schematicka struktura a rozsah hlavnich ¢asti navrZzeného modelu MPP (Miovsky et al., 2012a,
2015¢)

Celkové tak predpoklddame rozsah MPP pfiblizné v souctu 86 hodin
napii¢ celou zakladni §kolou od prvni do devaté tfidy (tedy pfiblizné
od Sesti do 15 let). V téchto 86 hodinach jsou obsazeny vSechny hlavni
komponenty tak, aby vyslednd podoba tvofila komplexni a dlouhodoby
preventivni program, do kterého se promitaji vSechny zadkladni pozadavky
a provéfené intervence, sefazené do na sebe navazujicich blokt. Celkova
idea navrhu pfitom stoji na principu, zZe formulujeme pouze doporuceny
rozsah, strukturu a vystupni znalosti, dovednosti a kompetence. Nejde
tedy o dogma a jediny mozny model, ale o obecné schéma, které je mozné
vyplnit riiznymi typy programi a intervenci a propojit je do jednoho celku.
PredloZeny navrh tak mé mit orienta¢ni funkci a byt voditkem, jakym
zpusobem sestavit odpovidajici MPP na miru potiebam a moZnostem
konkrétni §koly.
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a) Pravidla bezpecéné a zdravé skoly?®

Prvni ¢4st MPP jsou Pravidla ,bezpecéné a zdravé skoly“, které de facto
tvoii obecny / zdkladni rdmec, do kterého je MPP umistén. Velky vliv
na uspésnost preventivniho plisobeni md mira soucinnosti a participace
jednotlivych pracovnikt $koly, rodica i zak?. Jinymi slovy, mira tspé$nosti
byva pfimo imérna mife zapojeni a spoluprace vSech zucastnénych. Pravi-
dla bezpecné skoly se vztahuji jak na bezpeci fyzické, tak na bezpeci social-
ni. Pro méfeni UspéSnosti je proto tfeba pouzivat jak kvantitativni idaje,
napf. o poCtu urazii, napadeni, fyzickych konfliktd, rychlosti a ispésnosti
$kolni reakce na fyzické ohrozeni a podobné, ale i miru pocitu bezpeci
vyjadfenou v kvalitativni roviné.

Piestoze je $kolni prosttedi v Ceské republice jednim z nejbezpeénéj-
Sich, je zde velkd snaha zajistit bezpeci zak® a Skolniho prostfedi proti
pripadnym rizikéim, kterd mohou vznikat uvniti $koly, ale mohou casto
prichazet i z vnéjsiho prostedi. Podobné se postupuje ve vztahu k zakdm,
kteti musi byt dobfe seznameni nejen s u¢ivem a s pravidly, ktera se vzta-
huji k vyucovani a k hodnoceni zakd, ale také s jejich pobytem ve $kole,
s zivotem ve t¥idach i mimo né. Skoly se tim snazi predchézet krizovym
situacim a rizikovému chovani zakt. Pravidla, kterymi se $koly fidi, se ¢leni
na dokumenty legislationi a tedy zdvazné (zakony, vyhlasky) a dokumenty
nelegislativni povahy, které maji charakter metodickych doporuceni (meto-
dické pokyny, informace).

Zakladnim dokumentem je zdkon ¢. 561/2004Sb., o predskolnim, za-
kladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (S8kolsky za-
kon), ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,Skolsky zakon®), ktery
specifikuje povinnosti §koly zajistit bezpe¢i a ochranit zdravi zakd v fadé
ustanoveni, v §5 jsou popisovdny skolni vzdélavaci programy a v odst. 2 tohoto
ustanovent se ukldda skoldm zajisténi podminek bezpecnosti prdce a ochrany zdravi
Zaka, podobné v § 29, odst.2, téhoZ zdkona se Fika, Ze ,,... Skoly a Skolskd zatize-
ni zajistuji bezpecnost a ochranu zdravi déti, Zaki a studentii pri vzdéldvant
a s nim primo souvisejicich cinnostech a pri poskytovant skolskych stuzeb a posky-
tuji Zakum a studentiom nezbytné informace k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi...“

Zakladem uspésné prevence rizikového chovani jsou pak predevsim kva-
litné nastavena vnitfni pravidla skoly, ktera specifikuji pravidla pro vnitf-
ni i vnéjsi komunikaci. Zakladnim dokumentem je $kolni Fad, ktery presné
vymezuje povinnosti zakid i pedagogt skoly ve vztahu k organizaci zivota
s$koly, vymezuje pravidla pro souziti ve tfidach, stanovuje podminky na-

28 Podrobnéji viz v plné verzi textu: Miovsky et al. (2012a), kde lze nalézt téz doporuceni pro tvor-
bu pravidel bezpecné koly v ramci MPP a jejich implementace.
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stupu na vyucovani, jeho pribéhu i ukonceni vyuky, pravidla pro omlou-
vani z vyucovani; vymezuje také, jak se ve Skole pracuje s neomluvenymi
hodinami, jak se postupuje pfi hodnoceni zakd, jak se fesi krizové situace,
jaka je role tiidnich uéitelt i uditelts specialistii. Skolni ¥ad specifikuje také
¢innost S$kolniho poradenského pracovisté a zvlasté pak postaveni Skolnich
psychologti nebo skolnich specidlnich pedagogti, pokud ve $kole pracuji.
Obsah $kolniho fadu je vzdy ovlivnén typem skoly, skladbou zakd, velikos-
ti Skoly, zkuSenostmi §koly, ocekavanim pedagogt a vedeni skoly. S touto
vnitfni normou jsou seznamovani rodice i zaci §koly, aby byla zajisténa ma-
ximalni soucinnost mezi $kolou a rodinou. Na nékterych $kolach je tento
dokument doplnén jeSté fadou dal$ich vnitfnich norem, jako je napiiklad
kodex chovani zaka, smlouva s rodici atd. MPP se tak mj. stava zakladnim
ramcem pro strategii zaji$téni ,bezpe¢né skoly“. Stanovuje zdkladni pra-
vidla pro zajisténi prevence rtiznych forem rizikového chovani, urcuje roli
pedagogi i dalsich odbornych pracovniki skoly, ktefi se podileji na napl-
novani tkolt vytyéenych programem.

Kazda skola by méla mit vytvoreny systém monitorovani problémovych
projevil chovani tak, aby dokazala vcas reagovat na rizika a krizové situa-
ce. Z téchto duvodu se ve skolach vytvari rizné systémy prace s piiznaky
problémového chovani, k nimz patfi vedle §kolniho radu i fada dalsich for-
malnich pravidel, ktera si $koly vytvari pro zajisténi vyssi miry bezpe¢ného
prosttredi. Pro vSechna formalni $kolni pravidla plati, ze pravidel by mélo
byt co nejméné, méla by byt srozumitelna, jednoznac¢na a tcelna. Trans-
parentnost pravidel pfispiva k jejich dodrzovani. Vzdy by méla respektovat
vék prijemcti, cil nastavovanych pravidel a definovat co nastane, pokud
nékdo pravidla porusi, stejné tak pokud nékdo pravidla ukazkové dodrzu-
je. Vytvari se tak systém trest@i (sankci) a odmén. Pravidla, kterd zahrnuji
vymezeni zdkladnich postupii pro zajisténi ,bezpecné skoly“ jsou obvykle
popséana ve $kolnich dokumentech, jako jsou $kolni fad, minimalni pre-
ventivni program $koly, strategie $kolniho poradenského pracovisté, nafi-
zeni feditele/ky, bezpec¢nostni plany predchazejici riziktim, krizové plany
postupti pro pfipad, pokud by se ve §kole néco stalo.

Na MPP obvykle navazuji také bezpecnostni a krizové plany skoly, kte-
ré se podrobnéji zabyvaji nékterym konkrétnim rizikovym jevem a prede-
v§im jeho prevenci. Jedna se napfiklad o $kolni program proti Sikanova-
ni.? V planu popisujeme konkrétni preventivni mechanismy, které skola
pouzivéd k tomu, aby jev minimalizovala a méla jej pod kontrolou. Ptilohou
bezpecnostniho planu byva také plan krizovy, ktery popisuje, krok za kro-
kem co a kdo ve $kole kond v piipadé, ze bezpecnostni plan z nejriznéjsich
dtvodii selhal a rizika v ném zminén4 se naplnila. Uéelem bezpeénostniho

29 Napftiklad: http://aplikace.msmt.cz/HTM/KTSkolniprogramprotisikanovani.htm.
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planu je riziku G&¢inné a konkrétné predchazet. Uéelem krizového pla-
nu je minimalizovat §kody, které z naplnéni rizika vznikly. Bezpec¢nostni
plan je svym charakterem metodicky text, ktery dava voditko pedagogtim
skoly, jak maji v urcitych typech krizi postupovat. Uvadi se obvykle odpo-
védnost pedagogti, kontakty na krizovéa centra, zdravotniky, Policii CR,
zpusoby kontaktovani zakonnych zastupct atd. Do téchto plant se pro-
mita veék zaki, velikost $koly, typ Skoly. Jinak bude vypadat bezpe¢nostni
plan na zakladni $kole a jinak naptiklad na stfedni $kole chemicko-techno-
logické, protoze mozna rizika budou odli$na.

b) Dovednosti pro zivot (Life skills)

Dovednosti pro zivot jsou schopnosti, které usnadnuji adaptivni chovani
jedince a pomahaji ve zvladani kazdodennich problémi. Jsou to schop-
nosti, které umoznuji détem a dospivajicim chovat se zdravym zptisobem,
vzhledem k jejich pranim a potfebam, s cilem realizovat je v co nejsir§im
rozsahu. WHO (2003) definuje zivotni dovednosti jako nadrazenou kate-
gorii pro psychosocialni schopnosti a interpersonalni dovednosti, které
pomahaji lidem ¢init informovana rozhodnuti a vyporadavat se s vyzvami
kazdodenniho zivota. Tyto dovednosti umoznuji jedinci pfijmout svoji
socialni odpovédnost a tspésné zvladnout pozadavky, oc¢ekavani a poten-
cialni problémy, zejména v mezilidskych vztazich (Taromian, 1999). Efek-
tivni ziskavani a uplatiovani zivotnich dovednosti mtize ovlivnit zptsob,
jakym se citi jedinec sdm i jeho okoli a mize mit vliv také na zpisob,
jakym je vniman druhymi lidmi. Dochazi tak k prolindni mezi intraperso-
nélnimi a interpersonalnimi dovednostmi. Dle Ne$pora (in Héschl, 2002)
muzeme zivotni dovednosti ¢lenit na dovednosti sebeovlivnéni a socidlni
dovednosti.

Dovednosti pro zZivot mohou pfispét k vnimani vlastni G¢innosti, pod-
pote sebedlvéry a sebeticty a podilet se na vnimani dusevni pohody (we-
II-being). V procesu vyuky a nacviku zivotnich dovednosti se déti tzv. uci
»co délat a jak to udélat”. Zivotni dovednosti vyznamné souvisi s trovni
znalosti, osobnimi postoji a hodnotami jedince. Jejich osvojeni se nasledné
promitne v chovani — zejména ve vztahu k vlastnimu zdravi a k prevenci
rizikového chovani ¢i dalsich fyzickych i psychickych zdravotnich problé-
mt (Hawkins et al., 1999; Manee, Khouiee & Zaree, 2011; Pharaoh, Frantz
& Smith, 2011; WHO, 2003). Osvojeni si zakladnich zivotnich dovednosti
prispiva k schopnosti adaptace obecnych znalosti, postoji a hodnot do re-
4lnych dovednosti a kompetenci. Zivotni dovednosti v praxi zlep§uji mezi-
lidskou komunikaci, schopnost kreativné resit problémy, rozvijeji kritické
mysleni a schopnost zvladani stresu a naro¢nych Zivotnich situaci. Timto
zpusobem zvys$uji celkovou kvalitu Zivota jedince (Trauer et al., 1997).
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9%

Definice zivotnich dovednosti se budou pravdépodobné lisit naptic¢ kul-
turami, pfesto vSak dosavadni vyzkumy naznacuji, Ze existuje urcité spekt-
rum dovednosti, které jsou v centru dovednosti zalozenych na iniciativich
na podporu zdravi déti a dospivajicich (Botvin & Griffin, 2004; Buhler,
Schroder & Silbereisen, 2008). Nespor (2003) uvadi piiklady dovednosti
potiebnych pro zivot a jejich ¢lenéni na dovednosti sebeovlivnéni a social-
ni dovednosti (viz tab. ¢. 6).

Dovednosti potiebné pro Zivot

78N/
A. Dovednosti sebeovlivnéni B. Socialni dovednosti
Schopnost motivovat se ke zdravému zpUsobu Zivo-
ta a vhodn€ se motivovat i v jinych oblastech. Schopnost Celit socialnimu tlaku.
Schopnost oddalit uspokojeni nebo potésenti. Asertivni dovednosti - zdravé sebeprosazeni.

Schopnost empatie a porozuméni zZivotnim situa-
Schopnost chranit a posilovat zdravé sebevédomi.  cim.

Schopnost planovat Cas, vést priméreny a vyvazeny  Schopnost komunikace, vyjednavani, nachazeni

Zivotni styl. kompromisu apod.

Dovednosti pfi zviadani rizikovych dusevnich stavi  Dovednosti rozhodovani se a schopnost predvidat
(Gzkost, hnév, deprese, radost nebo nuda). nésledky urcitého jednani.

Schopnost se uvolnit, pouzivat vhodnou relaxacni  Schopnost vytvaret vztahy a budovat si primérenou
techniku, odpocivat. sit socialnich vztah(.

Dalsi schopnosti pecovat o vlastni zdravi (vyziva, Mediélni gramotnost - schopnost ¢elit reklamé
cviceni, vyuzivani zdravotni péce, hygiena atd.). a dalsim negativnim vlivim okoli.

Schopnost racionalné hospodafrit s penézi.

Dovednosti tykajici se volby a hledani vhodného
zaméstnani a dobrého fungovani v ném.

Zvladnuti prechodu do nového prostiedi nebo nové
situace.

V pozdéjsich letech i rodicovské dovednosti.

Tabulka 6 | Dovednosti pro Zivot (Life skills) rozdélené do kategorif dovednosti sebeovlivnéni
(Sel--management) a sociélnich dovednosti (Social skills) (Miovsky et al., 2012a, dle Nespor, 2003)

Mezi klicova témata programii zivotnich dovednosti u déti a dospivajicich
patii prevence uzivani alkoholu a navykovych latek, planovani té¢hotenstvi,
podpora dusevni pohody a schopnost kooperativniho uceni. Programy
pro dospélé se zaméfuji na nacvik komunikace, dovednosti empatie ze-
jména u studentd 1ékatskych fakult, schopnosti feSeni problémt a kritic-
kého mysleni pro obchodni manazery ¢i zvladani emoci a stresu u pracov-
nikd v pomahajicich profesich. Osvojeni Zivotnich dovednosti podporuje
schopnosti, které prispivaji ke zdravi, vytvareni kladnych mezilidskych
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vztahti a dusevni pohodé (WHO, 1994a). Skola piedstavuje vhodné misto
pro uceni se zivotnim dovednostem, nebot disponuje:

vyznamnou roli v socializaci mladych lidi,

snadnym pfistupem k détem a dospivajicim,

ekonomickou efektivnosti — vyuziva vlastni a stavajici infrastrukturu,
vicero zkusenymi pedagogy na jednom misté,

vysokou divéryhodnosti pti jednani s rodici a ¢leny dané komunity,
moznostmi pro kratkodobou i dlouhodobou evaluaci.

Dovednosti sebeovlivnéni (Self-management skills)

Jednotlivé dovednosti se mohou piekryvat — napf. vyuzivani komunikac-
nich dovednosti (socidlni dovednost), které vyzaduje jisté sebeovladani
a urcitou schopnost zvladat negativni emoce (dovednost sebeolivnéni)
(Nespor & Scheansova, 2009). Zahrani¢ni autofi pouzivaji termin self-
management, ktery 1ze definovat jako osobni a systematické uplatnovani
strategii zaméfenych na zménu chovani s cilem dosahnout pozadovanych
zmén ve vlastnim chovani (Hughes & Lloyd, 1993; Lam, Cole, Shapi-
ro & Bambara, 1991; Nelson, Smith, Young & Dodd, 1991; Reid, 1996).
Schopnost efektivné pouzivat strategie sebeovlivnéni je dovednost, ktera
je klicova pro $kolni uspéch ditéte i profesni kariéru v dospélosti. Tech-
niky sebeovlivnéni mohou studentiim pomoci minimalizovat stres a udr-
Zet motivaci ke studiu. Studie ukazuji, ze $kolni intervence, které jsou
zaloZeny na metodach pracujicich s dovednosti sebeovlivnéni, dosahuji
pozitivnich vysledkti u déti od predskolniho vékd az po stredoskolské
studenty (Hughes & Lloyd, 1993; Lam, Cole, Shapiro & Bambara, 1994;
Reid, 1996).

Techniky sebeovlivnéni se Siroce pouzivaji ve vzdélavacich institucich
a pfi praci s détmi, které maji naptiklad problémy s dosahovanim vlastnich
cilt. Dale se pouzivaji k vyuce studentt s cilem naucit je samostatné plnit
ukoly a byt aktivni v procesu sebekontroly a zpétného posileni vlastniho
chovani. Mohou se doporucovat pro zlepseni skolniho vykonu a prospé-
chu, zvyseni produktivity prace, dodrzovani ¢asové struktury a snizeni vy-
skytu rizikovych forem chovani (Kanar, 2001; Pauk, 1997; Payne & Walker,
2000). Dalsim cilem technik posilujicich dovednosti sebeovlivnéni je na-
hradit rizikové vzorce chovani vhodnéjsimi a socidlné oceitovanymi doved-
nostmi (Sevier Country Special Education, 2011).

Strategie posileni dovednosti sebeovlivnéni se v idedlnim ptipadé rea-
lizuji jesté pred tim, nez se objevi prvni projevy rizikového chovani. Stu-
denti se mohou napiiklad naucit zvladat stres, rozvijet své sebevédomi,
ucinné strategie zvladani konfliktd, pozitivni vztah ke studiu, akademické
dovednosti, ucit se ze zpétné vazby a predchazet tak opakovanym chybam,
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udrzet si zdravy zivotni styl a naucit se 1épe organizovat sviij ¢as (Haddrill,
Singh & Bennett, 2007).

Je dulezité si uvédomit, ze noveé vytvorené plany, jak posilovat dovednosti
sebeovlivnéni, mohou na pocatku vyzadovat vétsi usili a nepfinaset stejné
vysledky jako dosavadni formy rizikového chovani. Autoti Hughes a Lloyd
(1993) proto doporucuji pfi navrhu planu sebeovlivnéni zvazit fadu faktort,
aby mél student jistotu, Ze kone¢ny vysledek bude efektivnéjsi nez dosavad-
ni rizikové chovani. Je potieba vzit v ivahu fyzické a psychické usili, které
do novych vzorcl investuje, zvazit kolik energie student vlozi do své ¢in-
nosti, aby doséahl stejnych vysledki jako pii predchozim rizikovém chovani
a také zda ziska dostateCnou zpétnou vazbu a pozitivni zpevnéni tak cas-
to, aby to podpotfilo rozvoj dovednosti sebeovlivnéni a udrzelo nové vzorce
chovani. Ziskana zpétna vazba a pozitivni zpevnéni by mély byt stejné silné
a rychlé jako disledky asociované s pfedchozim problémovym chovanim
(Kerr & Nelson, 1998). Mezi jednotlivé dovednosti sebeovlivnéni patii napi.:

e Kiritické mysleni (Critical thinking) miiZeme definovat jako schop-
nost analyzovat a objektivné posoudit informace a zkusSenosti. Kritic-
ké mysleni pomdhd rozpoznat rizikové faktory, které ovliviiuji nase
postoje, chovani a hodnoty a uvédomit si tlak ze strany médif ¢i vrs-
tevnické skupiny. Gilem je ziskat kriticky nahled napf. na uzivani na-
vykovych latek (WHO, 1994a).

e Kreativni mysleni (Creative thinking) umoznuje ¢lovéku, aby si pro-
zkoumal a zhodnotil rizné alternativy a nasledky svych ¢indi. Prispiva
tak jednak k rozhodovani, ale i k samotnému feSeni problémia. Usnad-
nuje opusténi dosavadniho rdmce pfimych zkusenosti. Pomoci krea-
tivniho mysleni se Ize naucit reagovat na situace kazdodenniho zZivota
pruzné a flexibilné (WHO, 1994a).

¢ Reseni problémit (Problem solving) je diileZitd dovednost ve vzta-
hu k dusevnimu zdravi a psychické pohodé (well-being). Jedna se
o schopnost konstruktivné se vyporadavat s kazdodennimi problé-
my a konflikty v bézZném zivoté. V pripad¢é dlouhodobé neschopnos-
ti nebo nemoznosti vyfesit zdvazny problém je organismus ohrozen
zvySenym stresem a psychickou zatézi (WHO, 1994a).

e Rozhodovani (Decision making) napomaha konstruktivné se rozho-
dovat o dtlezitych oblastech naseho zivota. Oblasti zdravotni preven-
ce se dotyka v pfipadé, kdyz se mladi lidé rozhoduji o vlastnim zdravi
na zakladé zhodnoceni jinych moznosti a konkrétnich nasledki téch-
to jednotlivych rozhodnuti. Cilem je ziskat schopnost rozhodovat se
o vlastnich zivotnich cilech a prioritach a predvidat nasledky urcitého
jednani (WHO, 1994a).
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Mezi dalsi uzivané koncepty patii dovednost stanovovani cili (goals skills),
schopnost sebemotivace (self-motivation), reflexe sebe sama (self-reflecti-
on), sebeuvédoméni (Self-awareness), sebehodnoceni (self-esteem), sebe-
oceneéni (self-appraisal), vnimana osobni tcinnost (self-efficacy), zvladani
emoci (coping with emotions), zvladani stresu (coping with stress), plano-
vani a kontrolovani (planning and monitoring), organizovani ¢asu (time
management), angazovanost (commitment), flexibilita (flexibility) a dalsi
(Miovsky et al., 2012b).

Socialni dovednosti (Social skills)

Socialni dovednosti lze definovat jako schopnosti adaptivniho, naucené-
ho a spolecensky akceptovatelného chovani, které umoznuji efektivné se
vypofadat s pozadavky a vyzvami kazdodenniho zivota (Gresham et al.,
2011; WHO, 1994a). Mezi socialni dovednosti patii zejména schopnost
celit socidlnimu tlaku a dalsi dovednosti jako asertivita (zdravé sebepro-
sazeni), empatie, komunikace, feseni problému a predvidani nasledkd své-
ho jednani, vytvareni zdravé sité socialnich vztahti, medialni gramotnost
véetné schopnosti Celit reklamé na navykové latky, dovednosti tykajici se
zameéstnani, zvladnuti pfechodu do nového prostiedi a rodicovské doved-
nosti (Nespor, 2002). Komarkova, Slaménik a Vyrost (2005) k vySe zmi-
nénym socidlnim dovednostem dale radi socidlni percepci (sebereflexe,
poznavani druhych), zvladani konfliktnich situaci, zvladani zatézovych si-
tuaci (copingové strategie) a tvorivost v socidlnim chovani a komunikaci.

Socialni dovednosti hraji vyznamnou roli v rodinném zivoté, skolnim
uspéchu a v budoucim profesnim i osobnim zivoté obecné. Osvojené so-
cidlni dovednosti jsou dtlezité pro vytvareni kladnych vazeb a dobrych
vztahii, prijeti socidlnich norem a pravidel, zodpovédnosti pro pomoc dru-
hym lidem a vSeobecné dodrzovani zakladnich lidskych prav (Avcioglu,
2005). Socialni dovednosti jsou z pohledu primarni prevence na zdravy
vyvoj ditéte dtlezité zejména pro tGspéch ve skole a ve skupiné vrstevni-
kt (Giilay, 2009). Arslan et al. (2011) uvadi, ze socialni dovednosti u déti
ovlivnuji jejich chovani vici ostatnim détem. Socialni dovednosti dilezité
pro skolni tispéch jsou dle studii: schopnost naslouchat, dodrzovani §kol-
niho fadu a pravidel ve tfidé, respektovani pokynii ucitele, schopnost po-
zadat o pomoc, spoluprace s druhymi détmi a ovladani temperamentovych
vlastnosti v konfliktnich situacich (Lane, Givner & Pierson, 2004; Meir,
DiPerna & Oster, 2006).

Caldarella a Merell (1997) vytvorili taxonomii socidlnich dovednos-
ti vychdzejici z metaanalyzy 21 vyzkumi socidlnich dovednosti, kterou
¢leni na pét oblasti: dovednosti ve vztahu k vrstevnikiim, seberegulacni
a sebeorganiza¢ni dovednosti (ovladani sebe sama), akademické doved-
nosti (strategie uceni), kdzen a dovednost dodrzovani pravidel a asertiv-
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ni dovednosti. Dle Vojtové (2010) je tato taxonomie vhodnym nastrojem
pro rozhodovani o interven¢nich postupech a hodnoceni jejich efektivity.
Na zakladé shrnuti aktudlnich poznatkd 1ze klasifikovat napf. nasledujici
socialni dovednosti (NeSpor & Scheansova, 2009; Komarkova, Slaménik &
Vyrost, 2005):

e Komunikacni dovednosti — predstavuji schopnost byt priméiené ote-
vieny, hovorit o svych pocitech, G¢inné se dorozumivat jak verbalné
tak neverbalné, vyjednavat, nachazet kompromis, vyslechnout druhé-
ho a umét davat zpétnou vazbu.

e Schopnost celit socidlnimu tlaku a umét odmitat — napt. odmitnout
navykovou latku.

o Asertivni dovednosti — ¢astecné se kryji s komunika¢nimi dovednostmi
a dovednostmi odmitnout. Navic sem patii schopnost prosazovani a od-
mitani pozadavkt nebo pfijimani kritiky, ale i pochvaly a komplimentt.

e Schopnost empatie — dovednost interpretovat pocity a chovani dru-
hych a porozuméni zivotnim situacim.

Mezi dalsi socialni dovednosti pak citovani autofi fadi socialni percepce,
schopnost zvladat konfliktni situace, copingové strategie, rozhodovani se
a schopnost predvidat nasledky urcitého jednani, upfimnost (selektivni
autenticita), vytvaret vztahy a budovat si pfiméfenou sit socialnich vzta-
hti, tvofivost v socidlnim chovani a komunikaci, medialni gramotnost,
pracovni a studijni dovednosti, prizptisobivost (pfizptisobeni), rodicovské
dovednosti. K osvojovani socidlnich dovednosti se vyuziva interaktivnich
metod uceni, hrani roli a diskusi. Pfistupy zalozené na didaktickém pii-
stupu a poskytovani informaci pravdépodobné nebudou tcinné. Socidlni
dovednosti se procvicuji zejména v kontextu konkrétnich kazdodennich
situaci i v kontextu hypotetictéjsich, ale konkrétnich problémovych ¢i rizi-
kovych situaci pro odpovidajici vékové skupiny. Program na nacvik social-
nich dovednosti by mél byt dlouhodoby, provadény proskolenymi uciteli
(Galla et al., 2005).

¢) Komponenty specificky zacilené na jednotlivé formy
rizikového chovani

Pti tvorbé MPP a formulaci jeho specifickych komponent zacilenych
na vy$e uvedené formy rizikového chovani jsme vychazeli ze dvou vyvo-
jovych hledisek. Prvni bylo zaméfeno na strukturu $koly a obsah konkrét-
nich pfedmétd, dle vymezeni Ramcového vzdélavaciho programu pro
zakladni vzdélavani (2007). Soucasné bylo zohlednéno druhé vyvojové
hledisko — vék déti v ptislusnych ro¢nicich zékladni skoly (WHO, 1994b).

157



Prevence rizikového chovani ve skolstvi

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v naSem prostiedi takto rozsahly, specific-
ky zacileny a konkrétné definovany dokument zatim nevznikl, vychéazeli
jsme pfi obsahové analyze ze zahrani¢nich primarné-preventivnich pro-
gramu integrovanych do $kolniho kurikula (Ballard, 2002; Botvin & Gri-
ffin, 2003; Cuijpers, 2002; Tobler et al., 2000). Tabulka ¢islo 6 schematicky
vyjadiuje zakladni logiku ¢lenéni. Vyuzili jsme jiz provedenou kategoriza-
ci oblasti rizikového chovani (Miovsky et al., 2010) do deviti zakladnich
oblasti a v jejich rdmci jsme cilovou skupinu (zéky ZS) rozdélili do &tyt
hlavnich vyvojovych tsekti. Tim vzniklo 36 dil¢ich jednotek (viz tab. ¢. 7)
do kterych je tato posledni (treti) ¢ast MPP rozdélena pro celkovy rozsah
56 hodin napti¢ ZS.

Roénik

I L. V. VIL, Pocet hodin/

Prevence Il Iv. Vi. VIiiL., IX. Celkem
Zaskolactvi 1 0 1 0 2
Sikana/agrese 1 3 3 4 11
Rizikové sporty/doprava 1 2 3 2

Rasismus/ xenofobie 0 1 1 1

Sekty 0 1 1 1

Sex. rizikové chovani 0 1 2 4

Adiktologie 2 2 4 2 10
Tyrani, zneuzivani 1 1 1 1 4
Poruchy prijmu potravy 0 2 4 2 8
Pocet hodin celkem 6 13 20 17 56 hodin

Tabulka 7 | Propor¢ni rozvrzent témat jednotlivych deviti oblasti rizikového chovani dle zvolenych Cyr
vékovych kategorif napfi¢ zakladni Skolou

Vymezeni specifickych komponent jsme provedli pomoci terminologie
deskriptort, které obecné popisujeme v tivodu ¢lanku a konkrétné definu-
jeme pomoci jednotlivych znalosti, dovednosti a kompetenci (Kolar, 2011;
Pracovni skupina projektu Q-RAM, 2011). Znalosti piedstavuji struktu-
rovany souhrn souvisejicich poznatki a zkuSenosti z urcité oblasti. Jsou
to informace a védomosti, kterymi dité¢ disponuje na urcitém stupni vyvo-
je a ro¢niku skoly. Déti je ziskavaji studiem a nasledné uplatiuji v praxi
formou kompetenci. Jsou formulovany pomoci sloves — zna, prokazuje,
identifikuje, rozumi, chape, vi, ovlada a rozlisuje. Dovednosti znamenaji
schopnost aplikace odbornych znalosti. Lze je chapat jako souhrn postu-
pt, metod, zptisobl chovani a jednani, se kterymi je schopno dité podle
své urovné v priméfeném rozsahu pracovat. Formuluji se pomoci vhod-
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nych sloves — umi, uplatiuje, organizuje, realizuje, pouziva. Kompetence
nasledné vyjadfuji schopnost uplatiiovat nabyté védomosti, znalosti a do-
vednosti v konkrétnich podminkach. Smyslem je vybavit zaky souborem
klicovych kompetenci na trovni, kterd je pro né dosazitelna, a pripravit
je tak na dal$i vzdélavani a uplatnéni ve spole¢nosti. Kompetence jsou
formulovany pomoci sloves — je zptsobily, je schopen, dokaze, zvladne,
uplatniuje, spolupracuje, posuzuje

Tretim principem uplatinovanym pfi formulaci specifickych komponent
v oblasti $kolské primarni prevence rizikového chovani byl model spiraly
(resp. princip spiraly). Aplikace modelu v praxi znamena, ze jednotlivé
znalosti, dovednosti a kompetence v pfislusnych oblastech a ro¢nicich sko-
ly na sebe vzdjemné navazuji a tvori uceleny systém v celkovém spektru
vySe zminénych forem rizikového chovani. Pro prehled uvddime nize ta-
bulku ¢. 8 s piikladem v oblasti Zaskolactvi:

Zaskolactvi

1.-2. roénik

Znalosti Zna Skolni rad a pravidla absence ve Skole.

Dovednosti  Umi chodit pravidelné do skoly a dodrZovat $kolni Fad.

Kompetence Ma jasné profilované postoje ke Skolnimu fadu a dodrzuje Skolni dochazku.

5.-6. roénik

Znalosti Chape systém omlouvani skolni absence.

Dovednosti  Umi dodrZovat stanovena pravidla chovani ve vztahu ke skole.

Kompetence Aplikuje osvojené znalosti a dovednosti ve vztahu k omlouvani absence a dodrzovani
Skolni dochazky.

Tabulka 8 | Priklady znalosti, dovednosti a kompetenci die modelu spirdly pro oblast Zaskolactvi (Miovsky et al.,
2012a)

5.3 Priklady konkrétnich oblasti rizikového chovani
dle rocniku zakladni Skoly

Obsah kapitoly 5.2. je vhodné prakticky demonstrovat a rozpracovat pro
nazornéjsi predstavu o disledcich implementace celého navrhu. Prehled
(tab. ¢. 9) ukazuje (priklad prvni) praktické piiklady doporucenych zna-
losti, dovednosti a kompetenci zakt v pfislusnych roc¢nicich zakladni skoly
a popisuje osvojené zdravotni a socialni dovednosti pro oblast Prevence
v adiktologii u &kt ve 3. a 4. roéniku ZS. Navrhovany pocet hodin pro
jejich realizaci predstavuje v tomto pfipadé dvé vyucovaci hodiny.
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Rocnik

Znalosti

Dovednosti

Kompetence

L, IV,

Zné zakony omezujici kourent,
uzivani alkoholu a nelegélnich
drog.

Vi o hlavnich negativnich
(zdravotnich a spolecenskych)
nasledcich uzivani drog.

Vi, co ma udélat, kdyz se dozvi,
ze jeho kamarad uziva drogy.
Zna strategie, jak odmitnout,
kdyz mu nabidne drogu
kamaréd / spoluzak / rodic /
cizi osoba.

Vi na koho se ve Skole obrétit
v pfipadé problémd s uzivanim
navyk. latek.

Ma prehled o organizacich
poskytujici pomoc mimo $kolu,
vCetné kontakt a telefonnich
Cisel.

Ridi své chovani na zakladé
pochopeni disledkd a zdrav.
rizik navykovych latek.

Ma vnitini moralni presvédce-
ni, Ze nechce uzivat drogy.
Umi nasmérovat kamarada,
ktery se dostane do problémi
s uzivanim drog.

Umi odmitnout drogu od bliz-

ké i cizi osoby.
Realizuje se v hledani pomoci
v pfipadé uzivani drog.

Umi sam vyhledat odbornou
pomoc v piipadé problémd
s uzivanim navykovych latek.
Uplatriuje své komunikaéni
dovednosti ve spolupréci se
sluzbami poskytujicimi pora-
denskou pomoc.

Je zplisobily aplikovat osvojené
znalosti a dovednosti v pristu-
pu k navykovym latkam (tj. zna
jejich rizika, dokaze odhad-
nout Skodlivé zdrav. a socialni
nasledky apod.).

Zvladne aplikovat strategie
odmitnuti drogy nabizené

od blizké i nezndmé osoby.

Je schopen pozadat o pomoc
v pripadé uzivani drog a prijit
za prislu$nym metodikem
prevence ve Skole.

Spolupracuije pri Feseni
problém0 svého kamarada /
sourozence / rodice, ktery ma
problémy se zavislosti.
Zvladne komunikovat s peda-
gogy / psychology ¢i policii
pfi vysetiovani uzivani drog
ve Skole.

Tabulka 9 | Doporucené znalosti, dovednosti a kompetence u zakdi ve tietim a cvrtém roéniku ZS v oblasti
Prevence v adiktologii (doporucené ¢asova dotace celkem dvé vyucovaci hodiny)

Tabulka ¢&.

10 (priklad druhy) popisuje osvojené znalosti, dovednosti

a kompetence pro oblast Sikana a agrese u &kt v 5. a 6. ro¢niku zdkladni
s$koly. Celkovy doporuceny pocet hodin na jejich realizaci ¢ini v tomto pfi-
kladé tfi vyucovaci hodiny.
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Roénik  Znalosti Dovednosti Kompetence

Umi dodrZovat pravidla a nor-

my sluSného chovani.

Organizuje své jednani tak, ze

se neucastni Skolnich a pouli¢-  Ma osvojeny znalosti, postoje,

Zné pravni normy tykajici se  nich rvacek. hodnoty a dovednosti ve vztahu
trestnych Cind a hranice trestni Uplatiiuje ocenéni druného  k sobé, druhym lidem i majetku
zodpovédnosti za jeho nazor ¢i dosazeny (napr. neni ochoten pristoupit
Vi, jaké zdravotni a socidlni na- Uspéch. na neadekvétni pozadavky
sledky mGze mit ublizeni nebo  Umi fict drunému, co mu vadi  od skupiny vrstevnikd, neni cle-
zasah zbrani druhého ¢lovéka. neurédzlivym zpGsobem. nem détskych gangd, nedcastni

Uvédomuije si, jak je neprijemné Nepouziva vyhrozovani v ko-  se davovych setkani a demon-
zastradovani a vydirani druné  munikaci se svymi kamarady/ straci a nevykazuje projevy
osoby. spoluzaky. vandalismu).

Pozné projevy Sikany ve tfid€.  PouZziva svych znalosti, aby roz- Je schopen rozpoznat projevy
Rozumi postuptim, jak se branit poznal, Ze se stal obéti Sikany. ~ Sikany u sebe i ve tfidé.
a nepodporovat agresivni cho- Neuziva natlaku, cit. vydirani  Je zpGsobily odolat psych.

V., VI.  vanive $kole. a manipulace k dosaZeni vlast- manipulaci.
Vi, jak mdze ochranit slabsiho  nich cild. Zvladne vyjednavat o kompro-
spoluzaka. Nemé potrebu ponizovat ¢i  misu a feSeni sporu.
urazet své vrstevniky. Dokaze zachovavat a nepfekra-

Covat intimni hranice.

Chape, Ze agresivni ¢inneni  Umi projevit své emoce. Je schopen vyjadfit své emoce
fesenim konfliktni situace. Umi otevi'ené hovorit o problé- kultivovanym zpdsobem.

Zné pravidla a zésady mezilid- mech. Dokaze komunikovat o problé-
ské komunikace. Nepouziva verbalni agresi mech.

Vi, jak mé postupovat v piipadé a vulgarni nadavky. Je zplisobily respektovat prava
feSeni konfliktd. Realizuje své potreby nekonflikt-a potreby druhych lidi.

Vi, jaké ma moznosti, kdyzse  nim zpdsobem. Aktivné spolupracuije pfi

citi ohrozen Sikanou. Nestydi se pfijit za svym vySetiovani Sikany ve tiidé

Ma k dispozici kontakty na pfi- - ucitelem, Skolnim psychologem (nezatajuje informace a déni
sludné osoby ve Skole, které mu ¢i vychovnym poradcem a umi  a vztazich ve tfid€, neni ochoten
mohou pomoci v f'eSeni Sikany pozadat o pomoc. kryt agresora i vinit obét atd.).
a spor(i se spoluzaky.

Tabulka 10 | Doporucené znalosti, dovednosti a kompetence pro Zaky v patém a Sestém roéniku ZS v oblasti
Sikana a agrese (doporucena casova dotace celkem tfi vyucovaci hodiny)

Predlozeny navrh, s jehoz ptvodni plnou vezi se mohou ¢tenafi seznamit
v publikaci Miovského et. al. (2012a) piedstavuje uceleny pokus o navrh
doporuéené struktury, obsahu a rozsahu MPP v Ceské republice. Jde de
facto o navrh uceleného komplexniho preventivniho programu pro ZS,
ktery splnuje pfisna kritéria kladend na skolni programy prevence riziko-
vého chovani. Navrh vychazi jednak ze soucasného stavu vyzkumu v této
oblasti a jednak z praxe provadéni programti v CR. Smyslem textu je na-
bidnout podnét k diskusi 0 mozZnostech a podobach MPP, nikoli vytvorit
jeho uniformni model. Autofi si kladou za cil podpotfit diskusi o dalsim
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smérovani a vyvoji MPP u nas a soucasné do této diskuse prispét skutec-
né konkrétnim a jasnym navrhem. Kli¢ové pro diskusi o tomto navrhu
je ovéem spravné pochopni zakladnich principti, na kterych je vystavén.
Tedy ze nejde o vycet konkrétnich programi, ale o navrh obecného ramce
zacinajictho pravidly bezpe¢né Skoly a jdouciho pres dalsi nespecifické
preventivni aktivity (dovednosti pro zivot) az k aktivitam (intervencim)
specifickym. Dilezity pfitom je aplikovany model spirdly, tedy postup-
ného navazovani dil¢ich c¢asti na sebe v zavislosti na vékovych skupinach
zakl a vazbé dil¢ich témat mezi sebou. Cely popis je zaloZen na specifi-
kaci vystupnich deskriptori: znalosti, dovednosti a kompetenci. Jinymi
slovy ndvrh umoznuje $kole strukturu vyplnit libovolnymi vhodné zvole-
nymi programy v zavislosti na jejich personalnich, ekonomickych a dal-
$ich moznostech a zdvazné pro ni by v tomto smyslu bylo pouze to, aby
zaci na konci daného vékového obdobi méli potfebné znalosti, dovednosti
a kompetence. To zpétné posiluje roli $kolnitho metodika prevence, skol-
niho poradenského pracovisté i feditele a respektuje individualni povahu
a realné moznosti kazdé skoly. Soucasné navrh ukazuje, zZe pokud $kola
dobtfe implementovala princip ramcovych vzdélavacich programi, pak
zvladnout navrzeny komplexni program v rozsahu 86 hodin (1.-9. tfida
ZS) pro ni nemiize byt zasadnim problémem. Prinik s pfedméty (biolo-
gie, obcanska nauka ¢i rodinna vychova atd.) je tak zasadni, ze predlozeny
navrh vyzaduje jen velmi maly narok na uvolnéni potfebnych hodin pro
realizaci preventivnich programt nad tento ramec.

5.4 Dokumentace a dalsi souc¢asti MPP

SMP shromazduje veskeré informace a zpétné vazby v pritbéhu MPP
v daném obdobi, eviduje vyskyt rizikovych forem chovani a navrzenych
opatieni u jednotlivych zakt t¥tid. Doporuéujeme zavést denik SMP,
ve kterém si tyto informace priibézné zaznamenava. Dokumentace obsa-
huje i zdznamy o rozhovorech se zaky, rodici. Jeho vedeni se opira o za-
vaznou smérnici $koly o obéhu informaci ve $kole a mimo §kolu (s rodi-
covskou a odbornou vefejnosti) v souladu se zakonem o ochrané osobnich
dat.®® V zavéru $kolniho roku vypracovava SMP na zékladé dokumentace
a pfedevsim podkladt od tfidnich uciteltt hodnoceni MPP. To je soucasti
zavére¢né zpravy Skoly. Prikladem oblasti, které by méla dokumentace
pokryvat, jsou:

30 Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a 0 zméné nékterych zakont.
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e minimalni preventivni program, krizovy plan,

¢ denik $kolniho metodika prevence (zaznamy aktivit, veskeré
¢innosti, pribéhy jednani),

e pfipravy na metodicka vedeni ucitelti (navody pro ostatni ucitele
k feSeni nejrtznéjsich situaci),

e zapisy z jednani preventivniho tymu,

e dalsi evidence akci s preventivni tematikou (prehled preventivnich
aktivit externistdi, piehled volnocasovych aktivit zakd),

¢ vysledky anket, sociometrickych prizkumu a riznych Setfeni,
SWOT analyzy v jednotlivych tfidach, hodnoceni a dalsi podklady
od tfidnich uditelt aj.

Dokumentace kazdého MPP by méla obsahovat nékolik pfiloh, které spe-
cifikuji povinné oblasti, jez vyzaduji samostatné zpracovani a pisemné
podklady, které by mély byt k dispozici kterémukoli pracovnikovi skoly,
nékteré z nich pak také détem a rodi¢im:

e legislativni podklady a normy tykajici se prevence,

e krizovy plan skoly (8kolského zatizeni) — co délat v ptipadé vyskytu
rizikového chovani zaka (viz déle),

e sit organizaci a sluzeb, poskytujicich odbornou pomoc (viz dale),

e piehled volnocasovych aktivit v regionu a mimoskolnich aktivit skoly,

e literarni a dalsi informacni zdroje (seznam odborné a metodické
literatury, seznam DVD, videokazet atd.),

¢ spoluprace na regiondlni drovni v systému prevence (krajsky
protidrogovy koordinator, krajsky skolsky koordinator, OMP,
protidrogovy koordinator statutarniho mésta, OSPOD, nestatni
organizace v regionu, psycholog, psychiatr, prakticky lékar atd.,
preventivni skupina, méstska policie, Policie CR, zdravotni tstav atd.),

e archivace MPP a evaluace MPP z minulych obdobi,

e archivace vysledki anket, sociometrickych prizkumt a riznych
Setteni, SWOT analyzy v jednotlivych tfidach, hodnoceni a dalsi
podklady od tridnich uciteld, aj.

Krizovy pldn skoly by mél by obsahovat postupy, které presn¢ fesi nékteré
krizové situace ve spojitosti s projevy rizikového chovani zakd, jez mohou
ve §kole nastat. Postupy by mély byt jasné a zavazné pro kazdého pracovni-
ka Skoly. Urcuji konkrétni odpovédnost jednotlivych zaméstnanct a defi-
nuji intervenc¢ni, komunikacni a bezpe¢nostni postupy a v neposledni radé
i nasledna preventivni opatfeni. V zasadé by tedy mél plan obsahovat mi-
nimalné tyto polozky:
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kdo provadi prvni pomoc (intervenci),

kdo komu hlasi v systému $koly,

kdo kam zapise,

kdo informuje zakonné zastupce zaki,

kdo a v kterych ptipadech informuje Policii CR,OSPOD,
kdo a jak informuje rodice ostatnich zakd $koly,

kdo a jak informuje ostatni zaky $koly,

kdo a jak informuje ztizovatele, média...

Plan by mél obsahovat doporuceni postupu pro vSechny zakladni typy
akutnich/krizovych situaci, jako je ubliZeni na zdravi, §ikana, agrese, rvac-
ka, vazny Uraz, intoxikace zdka atd. Doporucujeme mit pro tento ucel
zpracovanou mapku prvni pomoci, kam, na koho a jak piesné (jakym
zplisobem) se obracet (viz doporucena podoba na obr. ¢. 8). Pokud jde
o obecné postupy, jsou dostatecné rozpracovany doporucenymi piiklady
v modelovych situacich v piilohach ¢. 1-4 a dale v Metodickém pokynu
k primarni prevenci socialné patologickych jevii u déti, zaka a studentti
ve $kolach a $kolskych zaiizenich (MSMT, 1998).

Nedilnou soucasti MPP je také zptisob, jakym je hodnocena kvalita jeho
provadéni. Evaluace je nezbytna komponenta minimalniho preventivniho
programu (podrobnéji o evaluaci viz kapitola 6), ktera cely proces jeho
pripravy, realizace a ukoncovani doprovazi/sleduje. Evaluace vSak neni
pouze nastrojem hodnoceni vykonané prace, ale predev§im miize (a méla
by) slouzit jako jedno ze zdkladnich vychodisek pro planovani primar-
népreventivnich aktivit pro pristi rok. Pri evaluaci sledujeme dvé oblasti,
na které se musi zpracovatelé zaméfit. Prvni ¢ast hodnoceni je zaméfena
na kvalitativni slozku realizovanych programt primarni prevence. Zasadni
je zhodnoceni, zda bylo dosazeno stanovenych cilti a indikatorti. Na za-
kladé¢ tohoto posouzeni se rozhodneme, zda v daném programu budeme
pokracovat i v nasledujicim obdobi. To souvisi jednak s tim, jak byl pro-
gram v uplynulém roce Uspésny, ale také s tim, jaké jsou potieby pro roky
nasledujici a zda dany program koresponduje s cili pro dalsi rok. Druha
¢ast hodnoceni je zamérena kvantitativné. Udava nam pocty aktivit, které
se pro jednotlivé cilové skupiny ve $kole realizovaly, a také mnozstvi je-
dinct, ktefi témito aktivitami v ramci jednotlivych cilovych skupin prosli.
Za evaluaci by méla byt zodpovédna konkrétni skupina osob. Tato skupina
(nebo jeji zastupci) by méla byt ¢lenem preventivniho tymu skoly, ktery se
podili na piipravé dokumentu MPP.

Pro Gcely evaluace lze snadno pouzit i ndstroje monitorovaciho systému.
Zmény, k nimz doslo v priibéhu ¢asu, lze porovnat s kvantitativnimi daty
pred intervenci, tedy pfed realizaci aktivit minimalniho preventivniho pro-
gramu (piiklad: doslo ve srovnani s minulym rokem ke sniZeni, ¢i zvysSeni
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procenta zakt, ktefi prohlasuji, ze je ve skole dobra atmosféra). Kromé
monitorovacich ndstroji ma Skola k dispozici i dalsi zdroje dat jako napf.
vystupy zaznamt SMP, zaznamy &etnosti vyskytu rizikovych projevii cho-
vani, SWOT analyzu atd. Je tfeba pfipomenout, ze evaluace by se méla
zaméfit opét na viechny cilové skupiny (zéky / rodice / pedagogy), nikoli
pouze na skupinu zakd. I ostatni skupiny totiz poskytuji zasadni informa-
ce pro hodnoceni, a tudiz i pfipravu MPP v dalsich letech. Vlastni pribéh
evaluace Ize shrnout do nasledujicich bodu:

e ziskdvame informace pro v¢asné odhalovani rizik (monitoring),

e volime zplsob uplatnovani preventivnich intervenci (planovani
a vlastni realizace MPP),

e hodnotime jejich ti¢innost (vlastni evaluace s vyuzitim
monitorovacich modulti, pfipadné dalsich evaluac¢nich nastrojt),

o tim si ovéiujeme pfedpokladané hypotézy (ty by mély odrazet nami
definované cile).

Na zavér evaluace je tfeba odpovédét si na nasledujici otazky typu: Bylo
skute¢né dosazeno stanoveného cile? Budu opakovat tento ptistup, postup
(funguji realizované programy, co je komplikuje, co je ovliviiuje)? Na co
se pristi rok zamérim (stanoveni novych cil)? atd. Hodnoceni by mélo
probihat prostrednictvim tfidnich ucitelti s podporou vedeni §koly v ram-
ci spolutcasti vSech pedagogickych a nepedagogickych pracovnikd dané
Skoly ¢i Skolského zarizeni (Miovsky, 2004). Soucasti vyhodnoceni MPP
je prezentace vysledkti na mistni, regionalni nebo celostatni tirovni. Je di-
lezité nebat se prezentovat jak uspéchy, tak netispéchy nasi prace a véno-
vat urcitou ¢ast kapacity prezentovani vysledkti prevence v mistnim tisku,
regionalni TV, na odbornych seminafich a prezentovat projekt na dalsich
vetejnych ¢i odbornych férech.
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Téma kvality a efektivity primarni prevence je velice naro¢né. Pod pojem
efekt nebo také dopad na cilovou skupinu se totiz vyznamové zarazuje
mnozstvi fenoménti, jako jsou napiiklad znalosti, dovednosti, nazory a po-
stoje nebo riizné behavioralni projevy (urcité typy chovani ¢i vzorce cho-
vani). Efekt prevence je mozné samoziejmé ovérovat a mérit. Za efektivni
program nelze v zadném piipadé povazovat takovy, u kterého neni efekt
védecky ovéten. Nazor nebo dojem, Ze ,,néco funguje®, neni dostate¢nym
argumentem a v minulosti se tento rozpor stal opakované jadrem konfliktu
zastanct rtznych, casto znacné populistickych a nadkladnych programi.
Mezinarodné nejvice zndmym je nékolikalety konflikt ve Spojenych sta-
tech okolo preventivniho programu DARE, jenz je zfejmé historicky nej-
draz$im preventivnim projektem, ktery se ukazal byt témér bez jakéhokoli
efektu u cilové skupiny, a dokonce nékteré vyzkumy ukazaly, Ze v nékolika
ptipadech mél dokonce efekt opacny, tedy zhorsil situaci. Zasadnim poza-
davkem na jakykoli program je tudiz dtikaz o tom, Ze u dané cilové skupi-
ny ma/zpusobuje skutecné métitelny a ovéritelny pozitivni efekt. Tedy zda
napft. ovlivnil znalosti, postoje ¢i nazory tcastnikti programu. To je vSak
malo. Znalosti ani postoje nejsou témi klicovymi, pokud se nepromitnou
do realného chovani. Za skute¢né efektivni preventivni program (viz po-
drobnéji kapitola 6.5) proto povazujeme ten, ktery prokazatelné pozitivné
ovlivni chovani cilové skupiny, napf. v tom, Ze koufi tabdk méné nebo vii-
bec, méné pije alkohol nebo méné uziva konopi. Nasledujici kapitoly se
zabyvaji nékolika vyznamnymi skupinami faktort, u nichz bylo vyzkumné
ovéfeno, ze maji pozitivni vliv na efekt preventivniho programu, a které
jsou takto opakované spolehlivé doloZeny.

Odborna literatura nabizi riizné definice terminu evaluace preventivnich
programt a strategii. Podle Springera a Uhla (1998) je evaluace v §ir§im vy-
znamu slova soubor rznych aktivit pfinasejicich ndm informaci o vyzna-

31 Podrobnéji zpracované lze toto téma nalézt v ¢lanku: Miovsky, M., Miovska, L. & Kubu,
P. (2004). Evaluace program@ primarn{ prevence uZivan{ navykovych latek v CR: zakladni vy-
chodiska a aplika¢ni moznosti v ¢asopise Adiktologie ¢. 3/2004, pp. 288—-305, piipadné lze nalézt
podrobnéji ve 4. dile tetralogie (Miovsky et al., 2015d).

166



6 Evaluace preventivnich program(

mech spojenych s chapanim sebe nebo vnéjsiho okoli u riznych cilovych
skupin. Dalsim moznym vykladem pojmu evaluace preventivni intervence
nebo programu je systematické shromazdovani, analyzovani a interpreto-
vani informaci o pribéhu intervence a jeho moznych tcincich. Ziskané in-
formace mohou byt pouzity k rozhodovani o zlepseni intervence, k jejimu
roz$iteni nebo odmitnuti (EMCDDA, 1999).

Kazdy preventivni program, ktery je hrazen z vefejnych prostiedkii
a probiha na padé skoly, by mél byt evaluovan. To znamena, Ze by u néj
mélo byt ovérfeno, Ze je pro danou cilovou skupinu vhodny (napf. tim, ze
zplsob podavani informaci odpovidd psychosocidlni tirovni vyvoje dané
cilové skupiny déti), ze je provadény v souladu s doporucenimi autorti (tj.
ze je zpusob jeho realizace pfiméfené pfizptusoben prostfedi a podmin-
kam skoly), ze neptisobi kontraproduktivné (tj. Ze program nema spise
negativni dopad) a ze splnuje cile, které si definoval (tj. Ze ovéfujeme miru
naplnéni definovanych ciltt programu). Zdaleka ne vSechny typy evalua-
ci je mozné provadét standardné a pribézné. Nékteré typy evaluaci jsou
tak nakladné a slozité, ze je u daného programu provadime napi. pouze
jednou za ¢as v ramci rozsahlych evaluacnich projektt (napf. vyzkum efek-
tivity preventivnich programt z dlouhodobého hlediska). Jiné typy eva-
luaci (napi. evaluace ptipravy nebo procesu — viz dale) miizeme provadét
pribézné a v zakladnich formach je mozné tyto typy provadeét i vlastnimi
silami pfimo ve §kolach a skolskych zafizenich.

K evaluaci programi primarni prevence lze pfistupovat riizné. Existuje
vice modeltl, jak o téchto programech uvazovat a jak je hodnotit (Sprin-
ger & Uhl, 1998). Na jedné strané se Ize setkat s jednou krajni variantou spo-
Civajici v odmitani jednotnych standardil (tj. jednotného pojeti kritérii kva-
lity) a v dirazu pouze na vyhodnoceni dopadid programti. V ramci tohoto
pristupu neni tedy nasim cilem zjistovat a definovat néjakd jednotna kritéria
kvality a konkrétni programy s nimi porovnavat. Takto konstruktivisticky
ladény piistup ma mnoho zastancti, klade vSak zna¢né naroky na erudova-
nost personalu, pfipravenost vyzkumnych a kontrolnich instituci a finan¢ni
zajisténi evaluace. Jistou nevyhodou je obtizZnost srovnani dana nasimi ome-
zenymi moznostmi vyzkumné uchopit nékteré slozité fenomény a adekvat-
né je pti evaluaci zohlednit. Dal$i moznosti je prostfednictvim srovnavani
a vyzkumu riznych modeldi pfistupu a programt primarni prevence defi-
novat obecnd kritéria kvality a s témito kritérii nasledné ostatni programy
srovndvat, resp. srovnavat miru naplnéni jednotlivych kritérii (pozadavki).
Takovy piistup je finan¢né méné narocny a snadnéji realizovatelny. Jeho ne-
vyhodou je vSak urcitd rigidita a pomalost v reagovani na proménu potteb
cilovych skupin a mensi potencial pro inovaci. Hlavnim problémem pfi ex-
panzi protidrogové vychovy provadéné ve §kolach i mimo né je udrzet po-
zornost mladého jedince k tématu. Jak totiz mladi lidé dospivaji, ziskavaji
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stale vice svych znalosti o drogach piimo z ,drogové kultury® (jeji soucasti
jsou nejen nejruznéjsi kluby a diskotéky, ale i restaurace, hospody, prodejny
tabaku, oddéleni s alkoholem v obchodech s potravinami ¢i stankovy pro-
dej alkoholu), které se stavaji soucasti, eventualné se soucasti této kultury
stavaji jejich pratelé a informanti (White et al., 1997).

Vyvoj situace v Ceské republice nakonec vytstil v kompromisni fefent,
které v sobé¢ integruje prvky obou piistupti. Nejdfive byla na zakladé pfe-
hledu odborné literatury a praktickych zkusenosti s realizaci preventivnich
programi formulovana a publikovana urcita obecna predstava o tom, jaké
faktory ovliviiuji G¢innost primarni prevence (Nespor et al., 1999; Kalina,
2000; Bém & Kalina, 2003). Popis faktori ovliviiujicich ucinnost primar-
ni prevence se nasledné stal soucasti prvniho uceleného navrhu standardt
specifické primarni prevence. Ten navazal na predchozi pokus definovat za-
kladni kritéria pro posuzovani preventivnich programi realizovany v ramci
jiz zminéného projektu Phare Twinning Project: Drug Policy (Trapkova et
al., 2002). Ve druhé poloviné roku 2004 pak probéhl pilotni projekt majici
za cil ovéfit vzniklou oficidlni pracovni verzi certifika¢nich standardi pri-
marni prevence (MSMT, 2005). Existence standardi je kli¢ova pro definici
toho, co je primarni prevence, a pro to, aby specifikovala, kde, kym, pro¢,
jak (a jak dlouho) a s jakymi cilovymi skupinami ma byt viibec provadéna.
Standardy programi primarni prevence tak z hlediska evaluace predstavuji
souhrn zakladnich pozadavki na to, aby byla evaluace v souc¢asnych pod-
minkdch za Gnosnych naklada viibec realizovatelnd. Konecna verze stan-
dardt (MSMT, 2005) tak ma zasadni vyznam pravé z hlediska rozliSeni
mezi aktivitami pro volny ¢as ur¢enymi pro celou populaci a specifickymi
programy urcenymi pouze pro urcité cilové skupiny.

Bez jasného popisu programu, jeho cilové skupiny, cilti atd. je provadéni
jakékoli evaluace prakticky vylouceno. Z toho divodu neni mozné napt.
u volnocasovych aktivit (nespecifické prevence) validné ovérit dopad je-
jich preventivniho ptisobeni. Dle autorti jedné z velmi rozsifenych ucebnic
primarni prevence (Van der Stel & Voordewind, 1998) je pro provedeni
evaluace nezbytné nutné reflektovat tyto pozadavky:

¢ ucinnost intervence musi byt prokazatelna,

¢ je nutné popsat a vysvétlit mechanismy (faktory), které brani, nebo
naopak podporuji efekt intervence,

e m¢élo by byt mozné spocitat navratnost investice do dané intervence,

e mély by byt identifikovany a popsdny netiimyslné a nezadouci tcinky
intervence.

Cim pfesnéjsi je popis cilti, metod a cilovych skupin daného programu, tim
lépe je mozné jeho dopad vyzkumné ovérovat. Neznamena to samoziejmé,
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ze by zakladnim stavebnim kamenem celého systému preventivniho ptiso-
beni nemély i nadale zistat pravé programy nespecifické primarni preven-
ce, které se uzce vazou k hlavnimu principu strategie prevence rizikového
chovani, kterym je vychova déti a mladeze ke zdravému zivotnimu stylu,
k osvojeni pozitivniho socialniho chovani a rozvoji osobnosti: ,,... nespeci-
Sickou primdrni prevenci, realizovanou predevsim prostrednictoim bohaté sité ne-
vykonnostnich/rekreacnich sportovnich a kulturnich volnocasovych aktivit a pro-
gramil, je tfeba povazovat za nosnou cdst celého systému preventioniho piisobeni®
(MSMT, 2004, p. 3). Je vSak treba reflektovat jiz v ivodu zminény fakt, ze
existuji a vzdy budou existovat déti a mladi lidé, pro které tyto programy
atraktivni ¢i dostupné z néjakého divodu nebudou. Nemusi se pfitom jed-
nat pouze o nizkou motivaci a §patné vychovné prostredi v rodiné, muze
se jednat o mnohem hlubsi zdroje problémd, jako je velmi §patna socidlni
situace rodiny (zejména napt. u skupin spoluobc¢anti ohrozenych socidlni
exkluzi, u rodin pfistéhovalci atd.), osobnostni ¢i jina patologie rodict
(nezvladnuté psychiatrické onemocnéni v rodin¢ atd.) nebo rodinné zaze-
mi nemaji zadné (déti z détskych domovti, vychovnych tstavi atd.) (Rho-
des et al., 2003). Znamena to, Ze ve spolec¢nosti jsou a budou déti a mladi
lidé, ktefi jsou proti svym vrstevnikiim uréitym zptsobem handicapovani
(Lloyd, 1998; Miovsky, 2000). Mnohé z nich vyzaduji specifické podptrné
programy, které jim umozni vyrovnavat se se svym handicapem a zabranit
jejich vyclenéni z bézné spolecnosti. Déti, které vyzaduji takovyto speci-
ficky pfistup, je pomérné velké mnozstvi a soucasné je tfeba zdiraznit,
zZe se nejednd o déti tvorici jednu homogenni skupinu. Existuji riizné sku-
piny déti, které jsou handicapovany riiznym zptsobem a které vyzaduji
rizné formy pomoci. Tyto formy pomoci pfitom musi odpovidat pravé
jejich skutecnym potifebam a problémiim. To znamend, ze pomoc musi
byt dostatecné specificka a indikovana, aby byla skutecné ucinnd. Tako-
vou formu pomoci a podpory oznacujeme terminem programy specifické
a indikované primarni prevence. Stejné jako existuji programy specifické
primarni prevence napi. v oblasti Sikany a nasili nebo prevence rasismu
a xenofobie, existuji také programy specifické primarni prevence uzivani
navykovych latek. Individualné rozdilna droven znalosti, postoji a doved-
nosti u mladych jedinct vytvari potfebu vyvoje intervenc¢nich programi,
které umoznuji takovou miru individualizace, jez zajisti, ze kazdy jedinec
z cilové skupiny bude schopen vsttebat cely obsah intervence. Sdéleni ob-
sazena v preventivnich intervencich, ktera jsou v rozporu s osobni zkuse-
nosti mladych lidi, vét§inou nemaji na cilovou skupinu zadny pozitivni vliv
(Abdulrahim et al., 1994).

Jednotlivé evaluacni metody se 1isi podle toho, k ¢emu maji byt vysled-
ky evaluace pouzity. Pfi formativni evaluaci (pfipadné formativnim pfi-
stupu v evaluaci) je hlavnim cilem nalézt silné a slabé stranky evaluované
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preventivni intervence a navrhnout zmény, které povedou k odstranéni ¢i
zlepseni slabych stranek (WHO, 2000a). Cilem formativni evaluace je vsak
vyhradné zlepseni ¢i zdokonaleni (programu, lektora atp.), nikoli primy
postih za zjisténé chyby ¢i jiné nedostatky. Naproti tomu hlavnim dtsled-
kem normativni evaluace (pfipadné normativniho ptistupu v evaluaci) mo-
hou byt pravé ,,politické” disledky jako ruseni programu, sankce realizito-
rim programu za nedostatky, nizs§i dotace v dalsim dota¢nim fizeni apod.
Néktefi autofi uzivaji také termin sumativni evaluace (Kroger, 1998). Pri
normativni evaluaci porovnavame hodnoceny program napf. s jiz existu-
jicimi standardy (hodnotime miru a kvalitu naplnéni standardit) nebo jej
srovname s jinym programem. Oba tyto zakladni pristupy k evaluaci se vy-
znamné odlisuji v metodologickych a epistemologickych vychodiscich
a pfedpokladech (Kroger, 1998) a pfi jejich praktické aplikaci je tfeba tyto
odlisnosti respektovat.

6.1 Typy evaluaci z hlediska hodnocenych fazi programu

Dalsi moznosti jak rozliSovat mezi jednotlivymi postupy evaluace je orien-
tace téchto metod na rtzné faze realizace preventivni intervence (Kréger,

1998).

a) Evaluace pripravy

Realizaci kazdé aspésné a efektivni preventivni aktivity pfedchazi faze po-
drobného planovani a pfipravy vlastni realizace. Pfi evaluaci pripravy se
predevsim sleduje, jak kvalitné je dany program pfipraven pred tim, nez
je spustén. Evaluace se tak zaméruje predevsim na stav piipravné doku-
mentace a veskerych pfipravnych krokt (Jerfelt, 1998). To vyzaduje sle-
dovani kvality projektového managementu, pfipravy financniho a mate-
rialntho zajisténi projektu, adekvatni trovné vzdélani vSech realizatort
preventivni intervence atd. (EMCDDA, 1998). Priprava kazdého, nejen
preventivniho programu je velmi dulezitou fazi. Bez kvalitni pfipravy ne-
lze kvalitné realizovat zadny projekt. Samozrejme, zZe i v pripadé sebelépe
naplanovaného programu se v jeho pribéhu vyskytnou nepredpokladané
problémy. Proto kvalitni pfiprava zahrnuje také schopnost pocitat s touto
eventualitou a ponechavat dostatecnou ¢asovou, materidlni i personalni
rezervu v planovaném harmonogramu realizace jednotlivych fazi projek-
tu pro feSeni probléma zjisténych az béhem vlastni realizace. V pfipadé
podcenéné pripravy projektu se pak nepfedpokladané problémy prova-

Y/X: i

zejici realizaci mohou stat pri¢inou nedspéchu teoreticky velmi efektivni,
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inovativni ¢i pro cilovou skupinu jinak pfitazlivé preventivni intervence.
Prikladem evaluace pripravy je napf. proces akreditace vzdélavaciho pre-
ventivniho programu. Komise MSMT de facto hodnoti stav ptipravenos-
ti instituce, realiza¢ntho tymu a obsahovou pfipravenost pro planovany
kurz. Jedna se v tomto pripadé¢ o tzv. normativni evaluaci piipravy, nebot
jejim vysledkem je schvaleni, pfipadné neschvaleni konkrétniho piedloze-
ného programu.

b) Evaluace procesu

Pti evaluaci procesu se klade diiraz na vlastni implementaci programu. Vy-
hodnocuji se jednotlivé kroky (¢asti) intervence s ohledem na pfipravnou
fazi. Hodnotime, zda na sebe rtizné ¢asti navazuji v logickém poradi, které
usnadni orientaci v problému pfijemctim preventivni intervence, ¢i jaka je
vlastni kvalita jednotlivych krokt programu (WHO, 2000b; Kroger, 1998).
Evaluace procesu je pomérné obtiznou ¢asti evaluace preventivni interven-
ce. Jde o hodnoceni pritbéhu implementace programu. Zatimco pfi evalu-
aci piipravy a vysledku muze hodnotitel vychazet z pisemnych dokumentt
zpracovanych pti planovani projektu (podkladti poskytnutych navrhovate-
lem intervence do ptislusného dotacniho fizeni ¢i zavére¢né zpravy, even-
tualné odbornych publikaci typicky informujicich o vysledku konkrétni in-
tervence u cilové skupiny), pfi evaluaci procesu je ¢asto odkazan predevsim
na vypovédi realizatora, jeho spolupracovnikti nebo informace ziskané pii-
mo od ucastnikdl programu, pfipadné na data ziskana vlastnim pozorova-
nim. Ptikladem evaluace procesu jsou certifikace programu v oblasti drogo-
vé prevence. Poskytovatelé dokumentuji zptisob provadéni preventivnich
programu a intervenci, které chtéji certifikovat, a pro certifika¢ni komisi
ptipravuji veskerou dokumentaci dokladujici zptisob, jakym byl program
pfipraven a realizovan v konkrétni podobé. Soucasné pak komise vysila
certifikacni tym na tzv. mistni Setfeni, kdy jsou dané skuteCnosti na misté
ovéfovany a nasledné je vydano hodnoceni z mistniho Setfeni a certifika¢ni
komise na jeho podkladé vydava rozhodnuti (podrobnéji viz kapitola 6.5).
Opét i zde se jedna o priklad normativni evaluace, kdy vysledkem posuzo-
vani je rozhodnuti s dopadem na udéleni ¢i neudélenti certifikatu, které ma
vliv na moZnost uchazet se o dotaéni prosttedky MSMT.

c) Evaluace vysledku

Posledni casti preventivniho programu, kterou lze podrobit evaluaci, je
vysledek intervence. Evaluace vysledku sleduje dopad intervence u cilové
skupiny definované v ptipravné fazi projektu, ptipadné dalsi dopady, které
program ma (Kuipers, 1998). Pti sledovani dopadu intervence je vyhod-
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né kombinovat kvantitativni a kvalitativni vyzkumné metody, protoze jen
syntéza zji§téni obou pristupt mtze zprostiedkovat informaci o realném
a do kontextu zasazeném vysledku evaluované intervence. Bez kvalita-
tivnich vyzkumnych metod se lze jen tézko obejit pifi hledani odpovédi
na otazku, zda evaluovand intervence skutecné ovliviiuje to, co ovliviiovat
ma, ¢i jakym zplisobem zvolenou charakteristiku cilové skupiny ve skutec-
nosti ovliviiuje (WHO, 2000c; Kroger, 1998).

Hodnotit vysledek programt prevence uzivani drog je obtizné z nékoli-
ka divodid. Zména chovani planovana v disledku preventivni intervence
se u cilové skupiny miize v méfitelné mire projevit s del$im casovym odstu-
pem, nez probiha samotné hodnoceni. Nékteré zadouci, ale velmi diskrétni
zmény chovani jedincii z cilové skupiny se nemusi navenek projevit viibec,
eventualné jedinci, u nichz ke zméné chovani doslo, se mohou i nadale
v obavé z odsudku vrstevnikti pfi hodnoceni jevit jako intervenci neovliv-
néna cast cilové skupiny.

Prikladem mize byt evaluace efektivity preventivniho komunitniho pro-
gramu realizovaného na tizemi Prahy 6 obc¢anskym sdruzenim Prev-centrum
Praha (Miovsky et al., 2007). Prostfednictvim kvaziexperimentalniho vy-
zkumného planu zde byla hodnocena t¢innost velmi komplexniho progra-
mu v dlouhodobém horizontu (4 roky) u déti druhého stupné zakladnich
skol. Vysledek ukazal, Ze dany program ma sice relativné maly vliv na obec-
nou populaci, ale pfekvapivé velky vliv na rizikové skupiny, jako jsou déti
z neuplnych rodin nebo déti majici vaznéjsi konflikty se svymi rodici atd.

6.2 Typy evaluaci z hlediska uzitého typu
vyzkumného planu

Kroger (1998) rozlisuje celkem tfi zakladni typy evaluaci podle uzitého vy-
zkumného pldnu Rossiho, Freemana a Hofmana: experimentalni, kvaziex-
perimentédlni a neexperimentalni evaluaci. Experimentélni typ evaluace
predpoklada pouziti experimentalni a kontrolni skupiny vybrané ndhodnym
vybérem, u kterych hodnotime (méfime) stav pred a po provedeni interven-
ce (pripadné také v jejim prubéhu). Na zavér pak porovnavame vysledek
(rozdil) dosazeny u experimentalni skupiny (ktera byla podrobena experi-
mentalnimu zdsahu) a kontrolni skupiny (bez zasahu). Kvaziexperimentalni
evaluace spociva v tom, zZe vybér experimentalni a kontrolni skupiny nenf na-
hodny, ale je podfizen urcitym podminkam ¢i kritériim, a ¢asto tak pii ném
vyuzivame zamérného vybéru (Bryman, 2001). Pfi neexperimentalni evalua-
ci obvykle nemame kontrolni skupinu a pracujeme pouze se skupinou, ktera
je podrobena preventivni intervenci. Jini autofi jiz reflektuji také moznosti,
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které evaluaci primarni prevence pfinaseji kvalitativni metody (Brounstein
et al., 2001), jako je zicastnéné pozorovani, rizné typy interview, ohniskové
skupiny atd. Diilezitd je samoziejmé adekvatnost zvoleného typu vyzkumu,
ptipadné kombinace vice typtl v ptipadé slozitéjsich projektt.

6.3 Kontraindikace evaluace a mozné
neplanované dopady

Nékteré situace vylucuji provedeni spolehlivé evaluace. To tzce souvisi
s procesem piipravy preventivniho projektu. Castou p¥i¢inou nemoznosti
hodnotit danou preventivni intervenci je absence jasné definovanych a mé-
fitelnych cilii, ¢i definice samotné intervence nebo cilové skupiny. V téchto
ptipadech se casto setkdvame se zcela nerealistickymi cili, jako napft. do-
sazeni Uplné abstinence ¢i zabranéni prvnimu kontaktu s drogou u 100 %
cilové populace. Ptikladem takto pochybnych programiéi mohou byt na-
ptiklad jiz vzpominané preventivni projekty scientologické cirkve, které
jiz v samotném ndzvu Casto nesou pravé onen nerealisticky cil typu Béh
za Ceskou republiku bez drog 2003 nebo StraZci Zivota bez drog, kdy kro-
m¢é samotného cile®? mizeme také zietelné rozeznat dalsi podstatné nedo-
statky, jako je stanoveni neméfitelnych cild, prakticky nulovy procedural-
ni popis intervence, nedefinovana cilova skupina (,,cela spole¢nost®) atd.
(Scientologicka cirkev, 2004). Nejasné vymezeni cilové skupiny znemoz-
niuje provedeni spolehlivé evaluace, protoze neni jasné, v jakych socialnich
skupindch by mélo k planované intervenci a nasledné zméné chovani dojit.
Nedostatky harmonogramu realizovanych aktivit a v planu personalniho
zajisténi vedou k nejasnostem, co, jak, kdy a kym bude provadéno, coz
znemoznuje evaluaci jak pripravy, tak procesu realizace preventivniho pro-
gramu, evaluace vysledku je vyloucena zcela.

Druhy okruh situaci, za kterych nelze provést spolehlivou evaluaci, sou-
visi hlavné s procesem realizace preventivniho projektu. Neexistuje-li hra-
nice oznacujici, co se povazuje za kritérium kvality (nejsou-li jasn¢ dany
pozadavky na kvalitu — standardy), nelze nasledn¢ provést nékteré typy
hodnoceni spocivajici v tom, zda urcité obecné pozadavky byly skutec-
né pfi realizaci projektu dodrzeny, ¢i je naopak realizator projektu zcela
opomnél, eventualné ze specifickych pfic¢in zamérné ignoroval. Neni-li re-
alizator dostatecné dostupny pro evaluacni néstroje (napf. odmitd pouziti

32 Nikdy v historii ani v soucasnosti se nepodatilo navykové latky z lidské spole¢nosti eliminovat
a logicky to nenf ani mozné jiz proto, ze mnohé tyto latky potiebujeme v mediciné i pramyslu,
kde za né neexistuje jakakoli adekvatni nadhrada.
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ruznych hodnoticich nastrojt, bojkotuje ¢asové nebo ovliviiuje-li negativ-
né cilovou skupinu smérem proti evaluaci atd.).

Posledni okruh kontraindikaci se tykd vSech fazi programu. Evaluaci
nelze kvalitné provést, nejsou-li na ni k dispozici dostate¢né finan¢ni pro-
stfedky. Evaluace ma nenulové naklady a obecné plati, ze vys$e rozpoctu
pfimo umérné ovliviiuje §ifi, hloubku i kvalitu samotné evaluace. Vzhle-
dem k obecnému nedostatku dostatecné kvalifikovanych realizatorti pre-
ventivnich projektt a hodnotitel? jejich kvality v Ceské republice, byvaji
Casto realizator a hodnotitel rizné provazani jiz pred zacatkem evaluace
projektu. Toto omezeni nezavislosti pfedstavuje urcity problém, jemuz je
tfeba vénovat pribézné pozornost. Standardni nezavisla evaluace je vy-
loucena napf. v situaci, kdy mezi realizatorem a hodnotitelem existuje ne-
pfiméfend vazba (zaméstnanecky pomér atd.) nebo moznost realizdtora
(zadavatele) pfimo ovlivnit vy$i odmény pro evaluatora.

Kazda intervence s sebou pfi realizaci pfinasi urcitd rizika spocivajici
v tom, ze kromé zddoucich dopad® se mohou objevit také rizné dopady
nezadouci. Mezi mnozstvim rtznych témat miizeme vybrat diskutovany
priklad tykajici se primarni prevence uzivani konopnych drog. Pokud na-
priklad budou zaci 5. tfid zdkladnich $kol pfi edukacnich preventivnich
programech informovani o tom, ze konopné drogy jsou stejné nebezpecné
jako napiiklad heroin a Ze jejich konzumace miize snadno zptisobit smrt,
pak v momenté, kdy se dostanou do véku 15-16 let, maze dojit k nebez-
pecnému paradoxu. V tomto véku vice nez tfetina z nich konopné drogy
vyzkousi a témér pétina je zacne s urcitou pravidelnosti uzivat. Jejich zku-
Senost se bude zdsadn¢ rozchdzet s informaci, kterou ziskali od autority.
Vysledkem pak muze byt pravé opacny efekt, kdy od zadné autority jiz
nebudou dalsi informace prijimat jako duvéryhodné, prestoze byt takové
mohou. Snadno tim mutize dojit pravé k tomu, Ze nasledné podcenti rizika
spojena s jinymi drogami (v¢etné alkoholu) nez pravé s konopim.

Vyznam kritéria vhodnosti ur¢itého programu pro urcitou cilovou sku-
pinu je dalsi v praxi ¢asto podcenovanou oblasti. Pokud napfiklad stu-
dentiim 4. ro¢niku gymnazia umoznime besedu se soucasnym ¢i byvalym
uzivatelem nelegdlnich drog typu pervitin nebo heroin, byva vysledek pro-
gramu pfi dobré praci preventivniho pracovnika uspokojivy. Tato cilova
skupina je schopna reflektovat fenomény, které ,nejsou na prvni pohled
vidét®, a kriticky se ziskanou zku$enosti zachazet. Silny emotivni naboj
takovéto dobte provedené diskuse pak muize sehrat svoji pozitivni roli. Po-
kud naopak program zaradime pro zaky 5. nebo 6. tiid zakladnich $kol,
muze vysledek zplsobit presné opacny efekt, tedy program muze byt na-
vodny. Tato cilova skupina neni schopna v daném véku adekvatné posou-
dit a zpracovat vSechny vyznamné aspekty a jeji celkova emocni a socialni
nezralost miize znemoznit pozitivni vyuziti takovéto zkusenosti.
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6.4 Provadéni evaluace preventivnich programu v praxi

Tématu evaluace programt primdarni prevence uzivani navykovych latek
bylo v roce 2004 vénovano celé ¢islo casopisu Adiktologie (¢islo 3/2004).
V ném (viz také abstrakta publikovanych sdéleni na www.adiktologie.cz)
bylo prezentovano nékolik rozsahlejsich evalua¢nich projektti realizova-
nych v CR. Projekty patii do skupiny vyzkumnych studii, které jsou po-
mérné velmi nakladné a jejichz realizaci si zakladni ¢i sttedni $kola dovolit
z financnich divodi nemtize. Nebylo by to vSak ani smysluplné. Studie
maji za kol ovérit ucinnost urcitého preventivniho programu, aby bylo
ziejmé, zda jej ma smysl nadale podporovat, rozvijet a $ifit. Pokud se v stu-
diich dany program osvédci (tj. je prokazano, ze md na danou cilovou
skupinu prokazatelny pozitivni preventivni dopad), pak je na zdkladé vy-
pracované metodiky doporuceno jeho dalsi Sifeni a pravé zde prichdzeji
ke slovu dal$i mozné typy evaluaci, které by $kola jiz provadét mohla, ¢i
spiSe méla. Pokud napf. pfebirame urcity preventivni program a chystame
se jej aplikovat do prosttedi nasi skoly, je nutné dodrzovat doporuceni au-
torti a pravé také zavéry z vysledkt ovérovacich studii.

Za minimdlni troven provadéni evaluace preventivnich programt ve $ko-
lach a Skolskych zafizenich miizeme oznadit formativni evaluaci pfipravy
a procesu, pfipadné také normativni evaluaci pfipravy. V praxi to znamena,
ze diive, nez je jakykoli program spustén, je posouzena uroven jeho pfi-
pravy a adaptace do prostfedi konkrétni skoly. Dale mtze byt posuzova-
no, zda je pro jeho realizaci pfipraven odpovidajicim zptisobem vyskoleny
personal, zda je program dostatecné finan¢né zajiStén, kontrolovan atd.
V pritbéhu samotné realizace je pak sledovana spokojenost, troven kvality
provadénych intervenci atd. Neni v moznostech tohoto kratkého textu de-
tailné popsat jednotlivé evaluacni nastroje, nebot ty musi reflektovat kon-
krétni program (tj. Ze pro dany program musime vyhledat ¢i vytvotit odpo-
vidajici evalua¢ni néstroje). Velmi jednouché evaluacni néstroje je mozné
nalézt také v dostupnych ucebnicich primarni prevence (napf. Van der Stel
& Voordewind, 1998; Galla et al., 2005).

6.5 Certifikace preventivnich programii®

Jednim z prikladt praktického provadéni evaluace je celondrodni systém
certifikaci programt primarni prevence uzivani navykovych latek (dale téz
PPUNL). Jedna se, jak jiz bylo dfive v textu feceno, o tzv. normativni eva-

33 Zdroje: www.ac.ippp.cz a www.msmt.cz.
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luaci procesu, tedy zpiisobu provadéni programu v konkrétnich podmin-
kach a konkrétnim poskytovatelem. Pro $koly je proces certifikace velmi
dilezity z hlediska nakupujicich, objednavatelti programt. Organizace
nabizejici své sluzby v oblasti primarni prevence chtéji za své sluzby za-
platit mnohdy nemalé penize. Diky udélené certifikaci ma $kola moznost
uznat odborny kredit daného programu a lépe se rozhodnout, ktery pro-
gram specifické primarni prevence pro své zaky objednat. Pravé v tomto
smyslu je proces certifikace normativni, porovnava hodnoceny program
s urcitou pfedem danou normou kvality a pokud ji program nedosahuje,
pak mu certifikat udélen neni. To pak ma za nasledek nemoznost uchédzet
se o dotace na MSMT, ptipadné byt v nevyhodé, nebot $koldm je dirazné
doporucovano, aby na svoji piidu umoznovaly vstup a realizaci progra-
mum, které certifikat kvality maji. Seznam certifikovanych zafizeni nalez-
nete na www.ac.ippp.cz.

Certifikace odborné zpiisobilosti poskytovateli programt primarni pre-
vence je posouzeni a formalni uznani, Ze program odpovida stanovenym
kritériim kvality a komplexnosti. Jde tedy o proces posouzeni sluzby podle
kritérii stanovenych schvalenymi standardy a udéleni ¢i neudéleni certifika-
tu o jejich naplnéni. Ukol vypracovat standardy specifické primarni preven-
ce uzivani navykovych latek vyplynul z Usneseni vlady ¢. 1045 z roku 2000
(o Narodni strategii protidrogové politiky na obdobi 2001-2004) a prace
na jeho splnéni byly zahajeny jiz v pribéhu Phare Twinning projektu Dro-
gova politika ve spolupraci s odborniky z Belgie a Rakouska (podrobnéji
viz dokument K zavérim Projektu PHARE Twinning 2000 Posileni narodni
protidrogové politiky, Usneseni vlady ¢. 549 z roku 2003). Definovani kri-
térif kvality preventivnich programi pfitom tizce navazuje na tkoly vyply-
vajici z Koncepce prevence zneuzivani navykovych latek a dalsich socidlné
patologickych jevii u déti a mladeze na obdobi 1998-2000 a Strategie pre-
vence socialné patologickych jevil u déti a mladeze v ptisobnosti Minister-
stva Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2001-2004 a 2005-2009.

Zakladni ramec standard specifické primarni prevence uzivani navyko-
vych latek byl tvofen v souladu s Narodni strategii protidrogové politiky
na obdobi 2005 az 2009 (déle téz ,,Narodni strategie®), kterou dne 22. pro-
since 2004 schvalila vlada usnesenim ¢. 1305/2004 jako zékladni koncepc¢ni
dokument protidrogové politiky CR. Standardy specifické primarni pre-
vence uzivani navykovych latek jsou dale v souladu s Narodnim progra-
mem rozvoje vzdélavani, tzv. Bilou knihou, v oblastech, které se tykaji vzta-
hti zakt a pedagogt a vytvareni klicovych kompetenci pro osobni zivot
i budouci uplatnéni mladych lidi. Déle pak s Akénim planem Evropské
unie boje proti drogdm pro obdobi 2000-2004 a 2005-2009 s Usnesenim
vlady CR ¢&. 1265 ke Strategii prevence kriminality na 1éta 2001-2003 a do-
kumentem WHO Evropské zdravi 21 — Cil 12 (Standardy odborné zptiso-
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bilosti poskytovatelti program@t PPUNL, 2005, Praha, MSMT). Standardy
PPUNL jsou rozsahlym dokumentem poprvé schvalenym v srpnu 2005 Mi-
nisterstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, ktery ve své obecné a special-
ni ¢asti definuje zakladni pojmy, cilové skupiny preventivnich programu
a zasady efektivity primarnépreventivniho ptisobeni. Dédle pak v podobé
bodovatelnych kategorii vymezuji charakteristiky, které by mél kvalitni
program obecné splnovat, naptiklad dostupnost, zacilenost, respekt k pra-
vu klientti, hodnoceni potfeb klienta, adekvatni personalni a organizac¢ni
zabezpeceni programi, odpovidajici materialné-technické zdzemi a dalsi.
Ve své specialni ¢asti se Standardy vénuji konkrétné péti typtim programi,
o jejichz certifikaci lze zadat a které budou bliZe popsany v nésledujicim
textu. Nasledné se Standardy dale vyvijely a flexibiln¢ reagovaly na nova
zji§téni v oboru. Po dokonceni a schvaleni prvni podoby dokumentu v sr-
pnu 2005 se jiz postupné vytvarel prostor pro vybér a vzdélavani kom-
petentnich certifikdtord a postupné zahajeni procesu certifikace. Proces
certifikace programti byl zahdjen v roce 2006. V roce 2008 byly Standardy
po dvouleté zkusenosti evaluovany a revidovany, a ¢ini tak certifika¢ni pro-
ces jeSté plynulejsi a prehlednéjsi. Posledni revize Standardd pro oblast
navykovych latek byla schvélena poradou vedeni MSMT v roce 2012.

V procesu certifikace maji moznost statni i nestatni zatizeni zazadat
o certifikaci svych programi a specialné vyskoleni certifikdtofi realizu-
ji na zakladé¢ jejich zadosti mistni Setfeni u poskytovatele sluzby. Udéle-
na certifikace je respektovana jako garance kvality programu a ovliviuje
smérovani statnich finan¢nich dotaci. Proces certifikace odborné zptsobi-
losti poskytovateld PPUNL byl vybudovan v souladu s ¢eskymi verzemi
platnych evropskych norem pro posuzovani, certifikace a audit (CSN EN
45012, CSN EN, ISO/IEC 17024, CSN EN ISO 19011, MPA 60-01-04).
Tyto certifika¢ni normy zarucuji minimalizaci rizika stfetu zajmu, objektiv-
nost a nestrannost celého procesu.

Zakladnimi principy certifikaci v oblasti primarni prevence uzivani na-
vykovych latek jsou jednak dobrovolnost, nebot certifikace neni povinna,
organizace o ni sama zada a podili se na hrazeni s ni souvisejicich nakladt
v poméru stanoveném MSMT (organizace plati 1/3 nakladd, které viak
muiZe ziskat formou dotace od MSMT), jednak transparentnost celého cer-
tifika¢niho procesu a nezavislost Setfeni a v neposledni fad¢ je zakladnim
principem pouzivani odborné definovanych, obecné akceptovanych kri-
térif (Standardti) pro hodnoceni, schvalenych MSMT a Radou vlady pro
koordinaci protidrogové politiky (ddle jen RVKPP).

Ziskani certifikatu odborné zpusobilosti je jednou z podminek pro po-
skytnuti finan¢nich prostfedk ze statniho rozpoctu (dotace), avSak neza-
klada narok na jejich pfidéleni. Proces udélovani certifikaci ma predepsa-
ny postup, kdy se Zadatel obraci na certifika¢ni agenturu se svou zadosti
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o provedeni mistniho $etfeni, do zafizeni je vyslan certifika¢ni tym tff certi-
fikatort, ktefi Setfeni provedou a néasledné své zavéry v podobé protokolu
z mistniho Setfeni a zavérecné zpravy predaji Vyboru pro udélovani certifi-
kaci, ztizeném pii MSMT. Certifikat odborné zptisobilosti pak s kone¢nou
platnosti udéluje ministr/ministryné $kolstvi, mladeze a télovychovy na za-
klad¢ stanoviska Vyboru pro udélovani certifikaci (dédle ,Vybor®) a odebira
taktéz ministr/ministryné skolstvi mladeze a télovychovy na zakladé zjiste-
ni vaznych nedostatki, které by se neslucovaly s pozadavky dle Standardt
na kvalitu sluzeb u poskytovaného programu.

Funkci certifikacni agentury zastavala v letech 2006-2009 Agentura pro
certifikace. Agentura pro certifikace (dale jen ,,AC“, vice na www.ac.ippp.
cz, kde je mozné nalézt veskeré blizsi informace k certifika¢nimu procesu,
zadosti o certifikaci, aktudlni seznam certifikovanych programi a véechny
dokumenty, které jsou v textu zminovany) je servisni organizace ziizena
pti IPPP CR, ktera byla jmenovana MSMT a na ziklad¢ ptikazu minis-
tryné Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 14/2006 ptfipravovala podklady
pro rozhodovani Vyboru — zajistovala a organizovala mistni Setfeni u po-
skytovatel programtt PPUNL. Certifika¢ni tym, ktery pfijizdi do zafizeni
na mistni Setfeni, je tficlenny a skldda se z odbornikti v oblasti PPUNL,
ktefi uspésné absolvovali kurz vzdélavani certifikdtort pro hodnoceni
odborné zpusobilosti poskytovateldi programti PPUNL a jsou prubézné
dale vzdélavani a supervidovani. Certifikatofi maji mnoholeté zkuSenosti
v primarni prevenci a dobte znaji §kolské prostiedi. Clenové certifika¢niho
tymu jsou vybirani AC z rejstfiku certifikatorti s ohledem na nepredpoja-
tost a zabranéni moznému stfetu zajmi. Jejich prace spociva v tom, ze
na zakladé studia dokumentace a navstévy programu posoudi, zda pro-
gram odpovida narokiim Standardd. Vysledkem mistniho Setfeni je zavé-
re¢na zprava. Na zaklad¢ zavére¢né zpravy predlozené Certifikacni agen-
turou navrhne mezirezortni Vybor ziizeny pti MSMT, aby ministr §kolstvi
mladeze a télovychovy udélil certifikat na obdobi tii let nebo udélil certifi-
kat na obdobi tii let s vyhradou a s doporucenim k odstranéni méné zavaz-
nych nedostatki (tj. takovych, které se neradi mezi polozky, jejichz napl-
néni je pro certifikaci zdsadni), nebo udélil certifikat s podminkou a ur¢il
lhiitu k odstranéni zavaznéjsich nedostatkti (napi. podminec¢na certifikace
na obdobi jednoho roku), nebo certifikat neudélil v pfipadé, ze program
zcela nesplnil podminky dané Standardy. Certifikat odborné zptsobilosti
se udéluje nejvyse na dobu tfi let.

Zakladnimi cili certifikaci je hospodarné financovani sluzeb z vetejnych
prostiedktl, zajiSténi a zvySovani kvality programt PPUNL, zefektivnéni
sité poskytovatelti programtt PPUNL a zaclenéni programt PPUNL do $ir-
$itho systému preventivniho pasobeni. Mluvime-li v souvislosti s certifika-
cemi o programech, chdpeme jimi programy specifické primarni prevence
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uzivani navykovych latek, pficemz za né povazujeme takové aktivity a pro-
gramy, které jsou uzce zaméfeny prave na oblast uzivani a uzivatell navy-
kovych latek a rizika s tim spojena. O certifikaci v oblasti primarni preven-
ce uzivani navykovych latek lze zadat pro pét druhti programi a jsou jimi:

e programy specifické primarni prevence poskytované v ramci $kolni
dochazky (v tuto chvili nejbéznéjsi typ programu vseobecné primarni
prevence realizovany vétSinou se $kolnimi tfidami),

e programy specifické prevence poskytované mimo ramec Skolni do-
chazky (napf. vyjezdy Skoly, odpoledni preventivni programy, viken-
dové preventivni akce apod.),

e programy v¢asné intervence (program selektivni ¢i indikované primar-
ni prevence, tj. intenzivnéjsi cilena preventivni prace se zvy$ené ohro-
zenym ¢i jiz zasazenym kolektivem ¢i jednotlivcem, napf. na zakladé
odhaleni zvyseni rizika uzivani ndvykovych latek v bézném preventiv-
nim programu),

e vzdélavaci programy v oblasti specifické primarni prevence (urcené
zejména pedagogickym pracovnikiim, ne zaktm),

e cdi¢ni ¢innost v oblasti primarni prevence (vydavani ¢asopisti a publi-
kaci z oblasti primarni prevence).

Dne 2. 10. 2006 byl oficialné zahajen proces certifikace primarni prevence.
Od prosince 2006 do cervence 2009 proslo certifikaci celkem 40 zafizeni pro
56 programti. Podminkam certifikace vyhovélo 35 zafizeni s 50 programy.
Nevyhovéla 4 zatizeni s 5 programy. V roce 2008, po dvou letech realizovani
certifikaci programi, byla provedena rozsahla evaluace celého certifikacni-
ho procesu. V dotaznikovém Setfeni byly ziskany zpétné vazby od certifi-
katord, ktefi maji nejvétsi praxi, a také od zarizeni proslych certifikaci —
uspésné i netspésné. Byl organizovan vyzkum formou ohniskové skupiny
a vedeny rozhovory s lidmi, ktefi se pohybuji na poli procesu certifikace,
s preventisty, s ufedniky, s nezavislymi experty. Data byla vyhodnocena
a zpracovavana v ramci pracovni skupiny pro rozvoj Standardt. Na zaklad¢
ziskanych informaci byly evaluovany a prepracovany zakladni dokumenty
(pfepracovany Standardy, vytvoreny dodatky k Certifikacnimu fadu a me-
todice mistniho Setfeni a byla inovovana metodika pro certifikatory).

Text Standardt byl zjednodusen a bylo upraveno bodovani na zakladé
potieb certifikatorti i ispornosti celého certifikacniho procesu. Zaroven
bylo hodnoceni zpiisnéno v tom, Ze jsou jasné¢ vymezeny body nezbyt-
né pro ziskani certifikace, tj. takové, které musi byt naplnény ze 100 %,
a neni mozné nad nimi diskutovat. Takové body jsou oznaceny pismenem
A a po precteni revidovanych Standardi je jasné jak zadateli, tak certifi-
katorovi, co je nezbytnym pozadavkem. Jsou to body, které jsou pro kva-
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litni program nepostradatelné, naptiklad, ze musi mit jasné¢ definovanou
cilovou skupinu, musi byt interaktivni a komplexni, musi pracovat s ma-
lou skupinou/tfidou, musi mit vymezena pravidla a pisemné zpracovanou
metodiku, pracovnici programu musi mit pfiméfené vzdélani a musi byt
supervidovani a tak podobné. Jsou to pozadavky priméfené kvalitnimu
programu primarni prevence a vice je mozné se dozvédét pti prostudovani
Standardii (www.ac.ippp.cz; www.msmt.cz ). Zaroven se v prubé¢hu certi-
fika¢niho procesu ukazalo jako nezbytné, aby nedilnou soucasti mistniho
Setfeni byla navstéva certifikatora na programu. Hlavnim pilifem certifika-
ce i nadale zistava studium predlozené dokumentace a rozhovory s pra-
covniky, je vSak tfeba také zhlédnuti praktické ukazku programu a chovani
preventistli, aby mohl byt ndzor certifika¢niho tymu objektivnéjsi a kom-
plexnéjsi. Nebot to, co je deklarovano v dokumentech, nemusi byt vzdy
naplilovano v praxi. Doposud byla navstéva jen moznou soucasti mistni-
ho Setfeni, na kterou casto nezbyval cas, od roku 2009 se stala navstéva
programu soucasti povinnou. Certifikdtofi jsou na tuto navstévu specialné
vyskoleni a postupuji dle vypracovaného manualu.

Zastupci AC, IPPP, MSMT, RVKPP, Centra adiktologie 1. LF UK a ne-
zavislych expertti se pravidelné¢ schazeji, aby i nadale zkvalitnovali a roz-
Sifovali ptisobnost certifikaci. Tato skupina se v prvni fazi zaméfovala
na revizi stavajicich dokumentt, v dalsi fazi pak pracuje na vytvoreni kom-
plexniho a aktualniho slovniku primarni prevence a zaroven na rozsifeni
Standardti na dalsi typy rizikového chovani. Potfeba rozsifenych Standar-
di je totiz pocitovana v praxi ¢im dal palcivéji. Je skvélé, ze jsou oSetfeny
protidrogové programy primarni prevence, ale je mnoho dalsich dobrych
programt zamétujicich se na Sikanu, praci s agresivitou, poruchami piijmu
potravy, rizikové sporty, nebezpeci rasismu, xenofobie, sektafstvi a mnohé
dalsi, pro které je zatim certifikace nedosazitelna, protoze certifikaci lze
v dobé prvniho vydani této knihy (2010) ziskat pouze na program zamé-
feny proti uzivani ndvykovych latek. Resenim tak byla az nové verze stan-
dardt kvality (Pavlas Martanova et al., 2012), ve kterych se podafilo tento
koncepc¢ni krok vyresit (viz také Martanova, 2012). I presto vSak byly pa-
vodni standardy z roku 2005 v evropském kontextu jedinecné, nas systém
je pro mnohé staty EU inspiraci, nebot zadny ze stati EU nema systém
certifikaci takto zpracovan na celostatni tirovni. Nové Standardy rizikové-
ho chovani (Martanova et al., 2012), dle nichz je dnes jiz mozné garantovat
kvalitu a komplexnost i u dal$ich programi specifické primarni prevence,
tj. u celého spektra rizikového chovani.
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6.6 Ceska skolni inspekce a jeji role

Ceska $kolni inspekce (dale jen CSI) priibézné reaguje na nové skolské
pravni pfedpisy i na postupujici kurikularni reformu. V soucasné dobé¢ se
pripravuje a ovéfuje nova metodika inspekéni ¢innosti zaméfené na zjisto-
véni trovné prevence rizikového chovani. Cilem je pro CSI v dané oblasti
ziskavat a analyzovat informace o prevenci rizikového chovani ve $kolach
a $kolskych zafizenich (dile jen ,,$kolach®) a zjistovat a porovnavat pod-
minky préace $kolnich metodikt prevence v Ceské republice. Skoly jsou
mimo jiné dle § 29 odst. 1 zdkona ¢&. 561/2004 Sb., o predSkolnim, za-
kladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisti, povinny pfi vzdélavani a s nim souvisejicich
¢innostech a pii poskytovani skolskych sluzeb pfedchazet vzniku riziko-
vého chovéni. Cilovou skupinou jsou déti a zaci ve vybranych zdkladnich
skolach, stfednich $kolach a skolskych zatizenich pro vykon tdstavni vy-
chovy nebo ochranné vychovy a $kolni metodici prevence ve vybranych
zakladnich §kolach, stfednich $kolach a skolskych zarizenich.

V hodnotici inspekéni ¢asti jsou vyuzivany inspekéni postupy podle
§174 odst. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti. Pii hodnoceni podminek, prubéhu a vysledkti vzdélavani vycha-
zi CS1 ze zésad a cili vzdélavani. Zakladnim kritériem je Géinnost podpory
rozvoje osobnosti zdka a dosahovani cilii vzdélavani ze stran $kol a $kol-
skych zarizeni. Pro hodnoceni jsou vyuzivana hodnotici kritéria schvalena
MSMT pro dany $koln{ rok. Zdrojem informaci, pouzivanymi metodami
a formami zjistovani jsou rozhovory s reditelem $koly, metodikem preven-
ce, vychovnym poradcem, tfidnimi uciteli a Skolnim psychologem, pozoro-
vani a vyhodnoceni podminek §koly vzhledem ke sledované problematice,
analyza dokumentace (zapisy z jednani pedagogické rady, koncep¢ni do-
kumenty skoly, $kolni vzdélavaci program, upravené ucebni dokumenty,
skolou pouzivané evaluac¢ni nastroje, analyzy, zaznamy, vyhodnoceni atd.,
vyroc¢ni zprava, vlastni hodnoceni $koly), analyza ziskanych dat a vyhod-
noceni evalua¢nich néstrojti pouzitych pti IC. Informaé¢nimi vystupy jsou
inspekéni zpravy, podklady pro vyroéni zpravy CSI, tiskova zprava, pti-
padné prezentace. Pii své ¢innosti se CSI #idi nasledujicimi pravnimi pied-
pisy a koncepénimi dokumenty:

zakonem ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,

zakonem ¢. 563/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,

zakonem ¢. 109/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,

zakonem ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané prfed skodami
ptsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zméné souvisejicich zakond,
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¢ Dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Ceské republiky, MSMT, Praha, unor 2005,

e Metodickym pokynem MSMT k prevenci socialné patologickych
jevt, ¢j. 14 514/2000-51,

e Metodickym pokynem MSMT k vychové proti projeviim rasismu,
xenofobie a intolerance, ¢j. 14 423/99-22,

e Metodickym pokynem MSMT k prevenci a feseni $ikanovani mezi
zaky $kol a $kolskych zarizeni, ¢j. 28 275/2000-22,

e Metodickym pokynem MSMT k zaji$tén{ bezpeénosti a ochrany
déti, zaka a studentd ve skolach a Skolskych zafizenich zfizovanych
MSMT, ¢&j. 37 014,/2005-25,

e strategii prevence socidlné patologickych jevl u déti a mladeze
v ptisobnosti rezortu §kolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi
2005-2008, MSMT,

e kritérii hodnoceni kol a $kolskych zafizeni pro inspek¢ni ¢innost
ve $kolnim roce 2006,/2007.

Cinnost CSI v oblasti ziskavani a analyzovani informaci v oblasti prevence
rizikového chovani prosla od jejtho vzniku zajimavym vyvojem. V 90. le-
tech se CSI zabyvala rizikovym chovanim zejména pti $etfent stiznosti. Po-
prvé se objevuje tato problematika ve vyrocni zpravé (dale jen VZ) za $kol-
ni rok 1997/98 jako jeden z nejcastéjsich predméthi stiznosti. Ve Skolnim
roce 1998/99 MSMT zadalo CSI sledovat ve $kolach projevy xenofobie,
rasismu a $ikanovani. CSI zajistila progkoleni vybranych $kolnich inspek-
torti pro jednotlivé druhy skol a skolskych zafizeni. Pfi inspek¢ni ¢innosti
bylo zjisténo, ze feditelé $kol a vychovni poradci Sikanovéani neziidka pod-
cenovali nebo i pfehlizeli, pfipadné bagatelizovali. Nedokazali proniknout
do skrytych problémi tfidnich kolektivl. Problémy byly vétSinou registro-
vany az pii otevieném konfliktu. Prevenci vétSina $kol nevénovala nalezi-
tou pozornost. I ve VZ za $kolni rok 1999,/2000 je konstatovan nardst poctu
opravnénych stiznosti na Sikanovani ve skolach, nedostatky byly i ve vyfi-
zovani stiznosti fediteli $kol.

Ve $kolnim roce 2000,/2001 ptipravila CSI cilené sledovani prevence rizi-
kového chovani ve §kolach. Probéhla pilotaz inspekeni ¢innosti zamérené
na vyuzivani Metodickych pokyntt MSMT k prevenci SPJ ¢&j. 14 514,/2000~
51 a ¢&j. 28 275/2000-22. Pilotaz provedli proskoleni $kolni inspektofi
v dubnu az kvétnu 2001 na 17 zdkladnich $kolach, 5 zvlastnich Skolach
a na 10 stfednich $kolach. Zavéry z pilotaze se objevily ve VZ za $kolni rok
2000/2001. Poklesl absolutni pocet stiznosti na Sikanovani, vyrazné vsak
narostla jejich opravnénost.

Ve $kolnim roce 2001/2002 sledovala CSI prevenci rizikového cho-
véni ve $koldch v navaznosti na pokyny MSMT ¢&j. 16 227/96-22 a ¢j.
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14 514/2000-51 na 139 skolach. Tuto inspekéni ¢innost opét realizuji pro-
S$koleni §kolni inspektofi. Ve 118 Skolach se vyskytly zavazné projevy rizi-
kového chovani. Systém prevence byl ve 112 §kolach funk¢ni, v 19 malo
efektivni a 8 kol se problematikou prevence rizikového chovéani viibec
nezabyvalo. Evidentné zaéin pozitivné ptisobit ,tlak” ze strany CST — vét-
$ina $kol respektuje vyse uvedené pokyny, prevenci rizikového chovani vé-
nuje pozornost. Jeji icinnost je vSak nizka. Konstatovan je zna¢ny vyskyt
rizikového chovani, navic s pfevaZzujicim poétem zavaznych jevii. CST do-
poru¢uje MSMT sniZit metodikiim prevence rizikového chovani ptimou
vyucovaci povinnost.

Ve skolnim roce 2002/2003 probéhla tematicky zaméiena inspekce
na sledovani a hodnoceni G¢innosti prevence ve $kolach. Skolni inspekto-
ri-specialisté postupovali podle pfipravené metodiky. Ve VZ za tento $kolni
rok je konstatovano, ze 90 % skol mélo zpracovan ,minimalni preventivni
program® (MPP) dle metodického pokynu MSMT, ve vech sledovanych
skolach byl ustanoven metodik prevence rizikového chovani (ale jen 1/3
metodiktl méla stanovenu konkrétni napln prace). Presto se zavazné rizi-
kové chovani vyskytlo na 85 % sledovanych skol. V 5% $kol byl tento jev
konstatovan opakované.

Ve §kolnim roce 2003/2004 probéhla opét tematicky zaméfena inspekce
na sledovani a hodnoceni ucinnosti prevence rizikového chovani. Navsti-
veno je 62 zakladnich $kol, 33 stfednich $kol a 18 specialnich $kol a Skol-
skych zafizeni. Znovu se ukazuje problém vytizenosti metodikdl prevence
rizikového chovani, kdy maji jen omezeny ¢as a prostor pro svou ¢innost.
Vétsinou tak plni ukoly na dkor jiné ¢innosti nebo ve svém volném case.
Do programt prevence rizikového chovani se zapojuje vétsina pedagogic-
kych pracovniki. 66 % sledovanych $kol organizuje osvétovou ¢innost pro
rodice zakti. MPP mély vypracovan vSechny sledované skoly, 10% z nich
vSak netesilo problematiku prevence rizikového chovani komplexné. Vy-
hodnocovani problematiky prevence rizikového chovani bylo realizova-
no jen v 75% ptipadi, dasledna diferenciace MPP byla konstatovana jen
na vét§iné gymnazii. Preventivni aktivity realizovala vétsina kol tspésné.
Zaci byli zapojeni do peer programl, byly potadany besedy s lidmi, ktei
prekonali zavislost, byly organizovany navstévy specializovanych praco-
vist, ale také nedcinné masové jednorazové akce. Poprvé byl vyhodnocen
novy trend - cilené pobyty zakti mimo $kolu s ndcviky socidlnich doved-
nosti a s programy zaméienymi na rozvoj osobnosti. Pocet zdkladnich skol
s nartistem zavaznych forem rizikového chovani se meziro¢né zvysil o 6 %.
Byl konstatovan i dalsi negativni trend — v 10% zakladnich $kol se vyrazné
zhorsilo chovani zakd vici ucitelim. V 50 % zdkladnich skol je problémem
zaskolactvi, Sikanovani, koufeni, agresivita a kradeze. Mén¢ Casto se zde
vyskytuje abtizus navykovych latek.
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Ve $kolnim roce 2004/2005 doslo ke zméné ve vedeni CSI a néasledné
k zésadnim zméndm v tizeni i organizovani inspekéni ¢innosti. Skolni in-
spektori prosli fadou vzdélavacich akci zamérenych na zménéné podminky
pro praci $kol. Ve $kolnim roce 2005/2006 ustanovilo vedeni CSI odborné
komise pro plnéni jednotlivych tkold z Planu hlavnich tkolt schvaleného
MSMT. Jedna z téchto komisi se zabyvala také problematikou prevence ri-
zikového chovani. Byla vypracovana a pouzita nova metodika. V 81 zaklad-
ni $kole byla na 2. stupni uskute¢néna inspek¢ni ¢innost zaméfena na kon-
krétni rizikové chovani — zaskolactvi a Sikanovani. Bylo zjisténo, ze danou
problematikou se zabyvaly vSechny sledované skoly a 96,3% z nich mélo
vypracovanu ,$kolni preventivni strategii“ (diive MPP). Ty obsahovaly
vhodné definované cile, cilové skupiny i formy a metody prevence rizikové-
ho chovani a vychazely z velmi dobré znalosti klimatu §koly. V dotaznicich
shromazdily inspek¢ni tymy odpovédi od 6 207 zakt 8. a 9. ro¢nikd navsti-
venych skol. Vysledky analyzy odpovédi ukazuji, Ze rizné formy Sikanovani
se ve Skolach bézné vyskytuji, pricemz zaci pfili§ nevéti v pomoc pedagogt:

e 48% zakt bylo svédky ublizovani jejich spoluzdkovi jinymi
spoluzaky ze tfidy nebo ze §koly, pouze 58 % z nich upozornilo
na tuto skutecnost nékterého z ucitelt a jen 42 % z téch, co na piipad
upozornili, uvedlo, Ze to pomohlo,

e v pripadé, Ze se stali obéti sikanovdni, jim nejvice pomohl kamarad
(68 %), na kterého se také nejcastéji se svymi problémy obraceli,
a teprve potom ttidni uditel (18 %),

e verbalni pouceni uciteld o postupu pii vyskytu Sikanovani uvedlo
85 % zaku,

e jen 52% zaku véii, ze je jejich skola pred Sikanovanim ochrani.

Z forem Sikanovani jednoznacné pievazuje psychicky utok (pomluvy, na-
davky, posméch, ponizovani). Je pouzivan v priméru 7x Castéji nez fyzické
nasili (biti, rany pésti, fackovani, kopani). Nejcastéjsi frekvence Sikanovani
téze obéti je 1x za mésic (55 %), avsak témér kazdodenni obéti se citi byt
13,5 % Sikanovanych. Vykonavatelem §ikany je zpravidla jednotlivec (43 %
odpovédi) nebo dvojice (25 %). Castéji S$ikanuji chlapci (59 %). Rozdily
v odpovédich chlapct a divek nejsou vyznamné, jedinou vyjimkou je, Ze
chlapci jednotlivé pripady vice zatajuji.

Do vzdélavani v oblasti rizikového chovani bylo ve $kolach zapojeno
pouze 269 pedagogickych pracovnikt z 2 305. Pozitivni vyvoj byl zazname-
nan v piistupu vedeni $kol k prevenci vyskytu rizikového chovani. Reditelé
ani ucitelé jiz tuto problematiku nebagatelizuji a nepfijatelné chovani —
i jeho naznaky — fesi ve spolupraci s rodici, poradenskymi zafizenimi, or-
gany socialné pravni ochrany déti, pfipadné s organy ¢innymi v trestnim
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fizeni. V tomtéz $kolnim roce probéhla inspekeni ¢innost zamérena na pre-
venci rizikového chovani také v 212 stfednich $kolach. Zde byla inspekce
zameéfena na prevenci zneuzivani navykovych latek. Jako soucast preven-
tivni strategie ji mélo zpracovanu 97 % $kol. Vedeni téchto $kol ziskané
informace pribézné analyzuje, vyhodnocuje mozna rizika a svoji $kolni
preventivni strategii vhodné inovuje. Dokumentace preventivni strategie
byla v téchto §kolach pfistupna vSem pracovnikiim skoly.

Do vzdélavani v oblasti prevence rizikového chovani bylo ve stfednich
S$kolach zapojeno 2 852 pedagogickych pracovnikii z 9 805. Ve skolnim roce
2006,/2007 byla odbornou komisi vypracovana nova metodika inspekéni ¢in-
nosti zamérené mj. na prevenci rizikového chovéni. Cil Kiskdvat a analyzovat
informace o vzdéldvani déti, Zakii a studentii v oblasti podpory vychovy k lidskym prd-
viim a toleranci a prevence socidiné patologickych jevti vyplynul z Planu hlavnich
tikolti Ceské $kolni inspekce na kolni rok 2006/2007. Nejvyraznéjsi zménou
je, ze zahrnuje vSechny oblasti rizikového chovani. Tim eliminuje diskutabilni
aspekt v dosavadni ¢innosti CSI - skute¢nost, Ze dosud sledovala vzdy jen
nékteré typy rizikového chovani (vétSinou Sikanovani, zaskolactvi a zneuzi-
vani navykovych latek). Dosud tedy nebylo provadéno kontinualni ziskavani
a analyzovani informaci o prevenci rizikového chovani jako celku (integrace
viech oblastf). Nékterymi typy rizikového chovéni se CSI jesté viibec nezaby-
vala (rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé, poruchy pfijmu potravy,
sexualni rizikové chovani aj.). Z tohoto diivodu nebylo mozné jednoznaéné
vyvozovat vyvoj ani trendy. K dispozici ovSem prozatim neni odpovidajici
standardizovany dotaznik. NedofeSenym problémem je i terminologie a Cle-
néni rizikového chovéni (typy rizikového chovani) v odbornych kruzich. CSI
dosud vychézi z terminologie a ¢lenéni pouzivané MSMT v materi4lu Strate-
gie prevence socialné patologickych jevil u déti a mladeze v ptisobnosti rezor-
tu Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2005-2008.
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Soucasny stav dostupnosti a spektra vyukovych podkladii a zdrojt infor-
maci nelze oznacit za uspokojivy. Zatimce jesté pred 5—8 lety bychom mohli
hovofit o dlouhodobém nedostatku vyukovych opor, dnes je situace zcela
opacnd. Problémem se vSak stala kvalita. Postupem Casu zac¢ina byt obtizné
se v nabidce viibec orientovat a kvtli zna¢né citacni nedisciplinovanosti
nékterych autorti dochazi de facto k opakovanému publikovani jiz vice-
krat zvefejnénych véci. Velmi maly je v§ak v tomto procesu posun v tirovni
kvality. Casto je tak mozné setkat se s tim, Ze riizné materialy omilaji doko-
la chronicky znama fakta, pouze v rizném potadi a zpiisobu zpracovani.
Pro dalsi obdobi je tak bez problémti mozné oznacit za nejvyssi prioritu
této oblasti kvalitu a systematicnost. Pravé tyto dva aspekty chybi nejvi-
ce a je nutné zacit pravé na né klast vétsi diiraz v pozadavcich na autory
vyukovych a metodickych textt. Tato kapitola md za tikol pomoci v lepsi
orientaci ve vyukovych oporach a zdrojich informaci a nacrtnout alespon
n¢kterd zakladni kritéria pro tfidéni a vybér materialti pro samostudium ¢i
praci s détmi.

7.1 Pracovnici ve Skolské prevenci a jejich kvalifikace

Pracovnikem ve skolské prevenci rizikového chovani (preventivnim pra-
covnikem) se dle nejsirStho chdpani muze citit kazdy ¢loveék, ktery védomé
a systematicky ptisobi v oblasti §kolské prevence rizikového chovani. V Ces-
ké republice ani v evropském kontextu nejde (zatim) o primarni profesni
kvalifikaci, ackoli se objevuji prvni pokusy nejen v Evropé, ale téz ve Spoje-
nych statech a vznikaji prvni magisterské studijni programy. Jedna se i his-
toricky spise zatim castéji o specializaci v ramci ptavodnich profesi nebo
o konkrétni napln prace v dané roli ¢i pracovni pozici. Aktivity vykonavané
pracovniky v primarni prevenci se na nejvyssi trovni obecnosti daji rozdélit
na ty, které jsou spojené a) s pfimou praci s cilovymi skupinami (napf. ve-
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deni preventivnich programt ve ttidach) a b) s koordinac¢ni a organizacni
strankou (napf. tvorba minimalniho preventivniho programu). V prevenci
se tak angazuje celd fada pracovniki s rozli¢cnym profesnim backgroundem.

U primé prace s cilovymi skupinami se v ramci $kolské vétve preven-
ce nejcastéji jedna o pedagogy, specidlni pedagogy, vychovatele (zejména
v ramci tstavnich zafizeni), psychology a poradenské pracovniky, piipad-
né praktické lékare atd. Skoly a $kolska zatizeni bud prevenci provadéji
svépomoci, nebo si najimaji externi organizace a experty, nékdy téz ozna-
cované jako intermediatori (Galla et al., 2005), ktefi doplnuji preventivni
plisobeni v uzsich kontextech a specifi¢téjsich ¢innostech. Jedna se nejcas-
téji o zaméstnance neziskovych organizaci, Policie CR atd. Profesné miize
jit o socialni pracovniky, l1ékafe, zdravotniky a zdchranéfre, policisty, adik-
tology, duchovni atp. Zatim ustfedni pracovni pozici v systému primarni
prevence na $kolach s koordinaéni roli je metodik prevence (déle i SMP),
ktery je v ¢eském systému vykonavé dle vyhlasek MSMT o ¢&innosti me-
todické, koordinac¢ni, informacni a poradenské (Slavikova & Zapletalova,
2010). Koordinac¢ni ¢innosti na vyssi trovni vykonavaji zejména oblastni
a krajs$ti metodici prevence v ramci pedagogicko-psychologickych poraden
a krajsti protidrogovi koordinatofi pfi krajskych uradech.

Mezi dalsi specifické a vysoce organizované ¢innosti pracovnika v pri-
marni prevenci miizeme zafadit i vzdélavani a supervizi (viz), koncep¢ni
prace (jako je naptiklad tvorba novych metodik ¢i pifevod zahrani¢nich
metodik), vyzkum a evaluaci a neméli bychom zapominat ani na u nas
zatim zanedbdavané aktivity jako je fundraising, propagace, popularizace
a politicky lobbing ¢i politické rozhodovani (EMCDDA, 2011). Tyto spe-
cifické nadstavbové ¢innosti by méli vykonavat pracovnici s jistou expertni
urovni. V poslednich letech se setkavame i s roli tzv. koucd, ktefi pomahaji
personalu $kol v zavadéni dobré praxe v primarni prevenci ¢i zdravého
$kolniho klimatu (Galla et al., 2005).

S rozvojem modernich poznatkt o rizikovych a protektivnich faktorech
pusobicich pfi vzniku, vyvoji i prevenci rizikového chovani a rozsifovani
celkové znalostni baze spojené s cilovymi skupinami i ovliviiovanymi jevy
dochdzi k potfebé specializace a nabyvani specifickych poznatkt. K tomu-
to ucelu slouzi systém vzdélavani v primarni prevenci, a to i na bazi celozi-
votniho vzdélavani (zacvik v nové metodice ¢i zachazeni s novymi fenomé-
ny, jako je napf. kybersikana). Nutné je téZ vénovat pozornost obtiZnosti
jednotlivych preventivnich ¢innosti. Snazsi je obvykle realizace programt
vSeobecné primarni prevence, obtiznéjsi a na znalostni a dovednosti vyba-
vu pracovnika naro¢néjsi byvaji programy selektivni a indikované primarni
prevence.

Pokud se maji primarné preventivni pracovnici profesionalizovat, je tfe-
ba navrhnout a udrzovat jisty definovany standard. Pro oblast $kolstvi je
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aplikovatelny napiiklad ¢tyiiroviiovy model kvalifikaci navrzeny Charva-
tem, Miovskym a Jurystovou (2012). Pro externi poskytovatele, zejména
ze sektoru NNO, jsou persondlni pozadavky téz soucasti tzv. Standard
odborné zptsobilosti poskytovateldl programt primarni prevence. Po od-
borné strance by mél kazdy profesional ptisobici v primarni prevenci vy-
kazovat specifické znalosti, dovednosti a zptsobilosti. Na zdkladni tirovni
preventivni pracovnik naptiklad: Zna hlavni formy a projevy rizikového
chovani u déti a mladeze (znalost). Vsima si déni ve skupiné i ndpadnosti
v chovani jednotlivct (dovednost). Dokaze ve skupiné, se kterou pracuje,
rozeznat ohrozeného jedince a predat ho do navazné péce (zpisobilost).
Vedle toho je mozné téz definovat tzv. mékké dovednosti (soft skills), které
sahaji od empatie pfes komunikativnost ¢i sebekriticnost az po schopnost
prosadit se, vést tym anebo schopnost nadchnout ostatni pro spolecny cil.
Nezanedbatelnou tlohu pak jist¢é mohou sehravat i takové kvality, jako
je mravni bezthonnost ¢i vyznavani zdravého zivotniho stylu, nebot ze-
jména pracovnici pracujici pfimo s cilovymi skupinami maji mnohdy roli
pozitivnich vzort, tj. modelt nerizikového chovani (Charvat, Miovsky &
Jurystova, 2012). Svou roli tedy hraje i eticky kodex ¢i eticky standard,
tak jak jej definuji napiiklad Evropské standardy kvality drogové prevence
(EMCDDA, 2011).

V duchu zkuSenosti, Ze celek je vice nez jen soucet jeho casti, bychom
radi zdtraznili je§té vyznamnou roli vzajemné spoluprace, informovanosti
a koordinace preventivnich ¢innosti, ktera se odviji zejména od konkrét-
nich jednotlivych lidi na jmenovanych pozicich. Na tirovni $koly jde v ¢es-
kém kontextu napiiklad o skolni poradenska pracovisté slozena nejcastéji
ze $kolniho metodika prevence, vychovného (kariérového) poradce a pfi-
padné i skolniho psychologa ¢i specidlniho pedagoga (Zapletalova, 2010).
Na regionalni tirovni jde zejména o vytvateni komunitniho pfistupu v pri-
marni prevenci, tj. spolupraci pfi zjistovani specifickych potteb, planovani,
realizaci a vyhodnocovani programt primarni prevence pomoci sité¢ kli-
covych osob a instituci (Vaclavkova & (v]crn}’r, 2010; Hawkins, Catalano &
Arthur, 2002). V systému navic na roviné vSeobecné nespecifické primarni
prevence pusobi rada dalSich preventivnich ¢initelti na neprofesionalni a/
nebo dobrovolné urovni. Nebudeme se zde vénovat pilisobeni rodict ¢i
vrstevnik® (viz jind hesla), mame na mysli spiSe rozlicné aktivity nespe-
cifické prevence, volnocasové a zdjmové aktivity a jejich vedouci, ale téz
i svépomocné skupiny.
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7.2 Informacni zdroje v primarni prevenci

a) Vyuziti elektronickych médii v primarni prevenci

Elektronickd media poskytuji fadu novych moznosti jak pro organizaci
a fizeni systému primarni prevence, tak pro vlastni obsahovou napln pri-
marnépreventivnich intervenci. Metodik prevence mize prostfednictvim
internetu cerpat odborné informace k piipravé skolniho programu pre-
vence, vyhledavat dostupné preventivni a vzdélavaci programy ¢i konzul-
tovat s kolegy uciteli ¢i odborniky na problematiku primarni prevence,
jaké jsou jejich zkuSenosti s implementaci $kolnich programt prevence.
Elektronicka média jsou s vyhodou pouzitelna nejen pii pripravé preven-
tivniho programu, ale i pfi jeho realizaci. Hlavnim problémem pfi reali-
zaci protidrogové vychovy poskytované at uz ve $kolach, nebo kdekoliv
jinde je udrzet pozornost mladého jedince k tématu, protoze jak mladi
lidé dospivaji stale vice, jejich znalosti o drogach pochazi piimo z ,,dro-
gové kultury® (jeji souddsti jsou nejen nejraznéjsi kluby a diskotéky, ale
i restaurace, hospody, prodejny tabaku, oddéleni s alkoholem v obcho-
dech s potravinami ¢i stankovy prodej alkoholu), které se stavaji soucas-
ti, eventualné se soudasti této kultury stavaji jejich pratelé a informanti
(White et al., 1997).

Rozhodovaci hry poskytuji uciteli prostor bez obav z chybného postupu
vyzkouset si rizné problémové situace a diisledky riiznych moznosti jejich
feSeni. Nékteré hry a informace lze doporudit i rodi¢tim, ktefi si nevédi
rady s podezienim, zda jejich dité je v kontaktu s drogami. Interaktivni
aplikace ve formé on-line her ¢i animaci jsou pro zaky atraktivnim dopln-
kem hodin vénovanym primarni prevenci. Informace o tcincich a rizicich
drog dostupné na internetovych strankach pak davaji pedagogovi moznost
seznamit studenty s maximem souvislosti konzumace drog. Postoje pubes-
centl k uzivani drog a vnimani jejich rizik jsou do zna¢né miry ovliviiova-
ny pravé mnozstvim dostupnych informaci o drogach (Csémy et Lejckova,
2005). Nedostatek informaci vede k podcenovani rizik navykovych latek
a vyssi toleranci jejich uzivani (Epstein et al., 1995). Studenti s dobrymi
znalostmi o drogach mén¢ ¢asto navykové latky uzivaji a spise odrazuji své
vrstevniky od jejich konzumace (Smart et Stoduto, 1997).

b) Informacni zdroje pro organizaci a rizeni programu
primarni prevence

Klicové dokumenty pro cile, ndpln a organizaci systému primarni preven-
ce v rezortu Skolstvi jsou umistény na webu Ministerstva skolstvi, mlade-
ze a télovychovy CR www.msmt.cz pod odkazem Prevence. Popis cilovych
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skupin, informace o zasadach, cilech a SWOT analyze primarni prevence
obsahuje dokument Strategie prevence socialné patologickych jevi u déti
a mladeze v plisobnosti rezortu Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdo-
bi 2005-2008 pod odkazem Dokumenty a materialy dané problematiky se
dotykajici. Stejny odkaz zptistupnuje pod heslem Certifikace primarni pre-
vence dokument Standardy odborné zptisobilosti poskytovatelii programt
primarni prevence, které popisuji zakladni charakteristiky kvality a efekti-
vity jak programt specifické primarni prevence poskytované v ramci $kolni
dochazky, tak mimo jeji rimec, programu vcasné intervence a vzdélavacich
programil v oblasti specifické primarni prevence. Piehled aktudlng¢ MSMT
podpoienych programt primarni prevence spolu s podminkami dotac¢niho
fizeni jsou v jednotlivych letech realizace strategie zvefejiiovany pod odka-
zem Programy podpory aktivit zaméfenych na prevenci socialné patologic-
kych jevi u déti a mladeze.

Prehledny seznam aktudlnich dokumentt a definic dilezitych pro sys-
tém primarni prevence s vysvétlujicim komentafem je dostupny na webu
Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky www.drogy-info.cz. Od-
kaz Pomoc a podpora v hlavnim menu obsahuje heslo Primarni prevence,
pod kterym je publikovan aktualizovany seznam piispévki. Jsou zde k na-
lezeni zdkladni pojmy z oblasti primarni prevence se stru¢nymi definicemi
nejcastéji pouzivanych terminti v oblasti drogové prevence. Naopak nega-
tivni definici a pfikladim toho, co primdrni prevenci neni, se vénuje od-
kaz Co vSechno neni primarni prevence. Dale jsou zde dostupné informa-
ce o roli statu v primarni prevenci v podob¢é metodickych a strategickych
dokumentti ¢i o struktufe primarni prevence ve formé seznamti krajskych
koordinatord preventivnich aktivit, protidrogovych koordinatorti a peda-
gogicko-psychologickych poraden.

Analyza minimalnich preventivnich programi $kol a $kolskych zafizeni
je k nahlédnuti na strankach Institutu pedagogicko-psychologického po-
radenstvi CR www.ippp.cz pod odkazem Studie a heslem Analyzy. Stranky
nabizeji aktualizované informace o vzdélavacich kurzech nejen pro oblast
primarni prevence. Pod odkazem Projekty a heslem Vzdélavani ucditelt
v prevenci — manual dobré praxe vzdélavacich programi jsou publikovany
informace o tréninkovych a vzdélavacich kurzech pro pedagogy a vychov-
né poradce vsech typt vzdélavacich zafizeni.

Internetovy portdl primdrni prevence www.odrogach.cz provozovany ob-
canskym sdruzenim SANANIM v sekci Ucitelé poskytuje informace ty-
kajici se primarni prevence, doporuceny obsah a cile prevence pro rtizné
vékové kategorie, dilezité kontakty, aktuality, diskusni féra a informace
o drogéach. Mimo jinych uzite¢nych rad a doporuceni pro pripravu a rea-
lizaci minimalniho preventivniho programu jsou zde dostupné dvé verze
prirucky o efektivni $kolni prevenci Jak ve §kole vytvorit zdravéjsi prostiedi
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(viz dale v textu). Prirucku a evaluacni dotazniky si lze ze stranek stahnout
k vyti$téni ¢i jeji obsah prochazet po jednotlivych kapitolach pfimo on-line
pod odkazem Skolni strategie a heslem Efektivni prevence v levém menu.

¢) Informacni zdroje s obsahovou naplni
primarni prevence

Soucasti www.odrogach.cz je také jeho interaktivni cdst. V levém menu pfti-
slusného portalu najde kazda cilova skupina — déti, rodice i ucitelé — védo-
mostni testy. U déti jsou testy rozdéleny do jednotlivych vékovych skupin.
Rodice zde najdou doporuceni a rady jak efektivné komunikovat se svymi
détmi o drogach ¢i pripadné jak resit rizikové situace. Rozhodovaci hry
urcené pro rodice a ucitele umoznuji vyzkouset si rizné moznosti feSeni
typickych situaci, do kterych se v souvislosti s moznou konzumaci drog
u svych déti ¢i zakt dospéli dostavaji. Kazda varianta feseni obsahuje prav-
dépodobné disledky zvoleného postupu. Pro §koly je nabizena moznost
skupinového testu celé tfidy s naslednou on-line chatovou diskusi s odbor-
nikem - napftiklad o vysledcich testu.

Vzorovy wvyukovy program odrogach.cz pfipraveny pro studenty mezi
13. a 15. rokem ve formé 10 lekci — kazda v rozsahu jedné vyucovaci hodi-
ny — je publikovan pod odkazem Prevence v praxi. Cile, obsah a zptsoby
jak zprostfedkovavat informace o drogach détem a dospivajicim v riznych
vékovych skupindch jsou umistény pod sousednim odkazem Prevence
podle véku. Interaktivni aplikace Co délaji drogy v mozku kombinaci textu
a animaci student@m starSim 15 let srozumitelné vysvétluje, jak funguje
lidsky mozek a jak jeho prirozené funkce ovliviiuji nejcastéji zneuziva-
né drogy vcetné alkoholu a nikotinu. Informace o tcincich jednotlivych
drog na bunécné trovni jsou doplnény vysvétlenim, jak vznikaji okamzita
i dlouhodoba rizika jejich konzumace a jaké mohou byt jejich disledky.
Interaktivni hra Moucha na drogdch je vyuzitelna v ramci vychovy ke zdra-
vému zivotnimu stylu, protoze poskytuje hra¢i moznost virtualniho prozit-
ku, jak rizné drogy negativné ovliviiuji jeho pohybové a poznavaci funkce.
Odkaz na hru je umistén v pravém menu uvodni stranky www.drogovapo-
radna.cz. Drogovd poradna kromé objektivnich informaci o tcincich a rizi-
cich drog nabizi moznost zadani primého dotazu na konkrétni problém,
ktery studenta, rodice ¢i ucitele v problematice zavislosti zajima ¢i jej pravé
ve svém okoli fesi. Odbornici z oblasti prevence a 1é¢by zavislosti na dota-
zy odpovidaji béhem 48 hodin.

Centrum primarni prevence provozované obcanskym sdruzeni Prev-cen-
trum zaji$tuje komplexni program primarni prevence uzivani navykovych
latek a dalsich socialné nezadoucich jevll. Podrobny popis programu je
dostupny na www.prevcentrum.cz pod odkazem Centrum primarni pre-
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vence. Program je poskytovan ve ¢tyfech zdkladnich drovnich: vSeobecné,
selektivni, indikované primarni prevence a vzdélavani pro $kolni metodiky,
realizatory, lektory primarni prevence a rodice. Pod odkazem Na co se déti
ptaji jsou shrnuty studenty casto kladené otdzky v souvislosti s konzumaci
drog a modelové piiklady odpovédi. Stranky také poskytuji moznost za-
dat individualni dotaz do webové poradny spravované odborniky sdruzeni
na problematiku primarni prevence.

Seznam kontaktnich daji instituci pracujicich v oblasti primarni pre-
vence je na webu Centra primarni prevence publikovan pod heslem Pre-
hled program? primérn{ prevence v CR. Heslo Informace pro rodi¢e pod
odkazem Centrum poradenstvi pro mladez a rodiny poskytuje piehled po-
cate¢nich priznakd konzumace drog, kterych by si rodi¢e méli u svych déti
vS$imat, spolu s radami pro rodice jak se chovat v situaci, kdy maji podezieni
nebo zjistili, ze jejich dité drogy uziva. Programy Center primarni preven-
ce obcanského sdruzeni Podané ruce jsou dostupné na riznych webovych
strankdch, napf. www.poradenskecentrum.cz, www.podaneruce.cz pod
stejnojmennym odkazem. Zaméiuji se na praci s détmi a mladymi lidmi
ve skolach i v ramci volnocasovych aktivit. Odkaz Vzdélavani I.E.S. obsa-
huje seznam vzdé¢lavacich kurzt sdruzeni, kde je mimo jinych publikovan
podrobny popis kurzti Prevence drogovych zavislosti I a IT akreditovanych
u MSMT, jejichz cilem je podat prehled o moznostech a metodach drogové
prevence mezi détmi a mladezi.

Internetové stranky obcanského sdruzeni P-centrum www.p-centrum.cz
poskytuji pod odkazem Primarni prevence informace o nabizenych pre-
ventivnich programech pro zakladni a stfedni §koly. Dale jsou zde dostup-
né podrobnosti o vzdélavacim kurzu primarni prevence pro skolni meto-
diky prevence, ktery je akreditovan MSMT v systému dalitho vzdélavani
pedagogickych pracovnikd. Obsahem kurzu je prohloubeni znalosti a do-
vednosti v oblasti primarni prevence uzivani navykovych latek a prevence
dalsich socialné patologickych jeva.

7.3 Odborné spolecnosti a aktivity v prevenci

V kapitole pfedstavujeme vyznamné odborné spolecnosti, klicové instituce
a organizace, které jsou v soucasné dobé¢ inicidtory a hybateli zmén v ob-
lasti prevence rizikového chovani v mezinarodnim méritku. Vétsina spolec-
nosti a instituci klade diiraz na vyzkum a na praxi zaloZenou na dtikazech.
Toto je trend, kterym se ubira soucasna prevence — od prevence zalozené
na ideologii ¢i dojmech k seri6zné poloZenym otdzkam o efektivité a funkci
. , . o .o 7 . 712 7
preventivnich aktivit, jejich dopadech na cilovou skupinu a neustalé upra-
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vé preventivnich metod od dobrych k lepsim. Vyznamnou soucésti akti-
vit nize uvedenych odbornych seskupeni je dalsi vzdélavani preventivnich
pracovnikt (od vyzkumnikii pies koncové realizatory prevence, kteii pra-
cuji s cilovou skupinou, az po politickou reprezentaci) a rychlé a efektivni
predavani informaci. Jen neustalou kultivaci znalosti, dovednosti a kom-
7 v 7 c vz ’ ., , v
petenci bude mozno dosdhnout v prevenci Zadoucich pozitivnich zmén
z e 7 : v 7 : z z z
rychle a se stale inosnymi finan¢nimi naklady. Dobrou zpravou pro nas
o v , v o 7 : . s 14 Y v s N , .
muze byt, Zze v Ceské republice jsou lidé a pracovisté, ktera jsou primymi
ucastniky vyse uvedenych aktivit, a ktera se snazi o preneseni zkusenosti
ve vhodné podobé do ceské reality.

a) Odborné spolecnosti

EUSPR: Evropska spolec¢nost pro vyzkum v prevenci (European Socie-
ty for Prevention Research) (EUSPR) je védeckou odbornou spolecnosti,
jejimz cilem je ,podporovat prevenci zaloZzenou na dtukazech k feseni vy-
znamnych faktort, které vedou k nemoci a $patnému zdravotnimu stavu
a soucasné piimo nesouvisi s investicemi do lidskych zdroji a vzdélavani®
(EUSPR, 2015, p. 1). EUSPR byla zalozena v roce 2009. Vznik EUSPR byl
inspirovan SPR, viz nize. EUSPR sdruzuje akademické a védecké pracov-
niky, ktefi vyviji preventivni programy a ovéruji jejich ic¢innost spiSe nez
koncové realizatory preventivnich programt z praxe. EUSPR podporu-
je kultivaci védeckych postupti v oblastech environmentalni, univerzalni,
selektivni a indikované prevence s cilem zlepsit Zivotni pohodu a zdravi
lidi a Tesit nerovnosti v oblasti zdravi (EUSPR, 2015). Zakladni pilite, po-
moci kterych EUSPR dosahuje cilt, jsou: sitovani védct reprezentujicich
ruzné védecké discipliny, tvarct politik a praktikii; rozvoj preventivnich
postupli; prosazovani vzdélavani a kariérniho riistu v prevenci, zavadéni
vyzkumnych zjisténi do praxe (EUSPR, 2015).

Internetové stranky: http://euspr.org/

Facebook: https://www.facebook.com/PreventionResearch

Twitter: @ EUSPR

Souvisejici odborné aktivity: EUSPR kazdoro¢né na podzim porada odbor-
nou konferenci. Prvni konference byla usporadana v roce 2010. Kazdy roc¢-
nik se pofada v jiném clenském staté. Internetové stranky: http://euspr.
org/category/annual-conference/

b) Kli¢ova konsorcia a projekty odbornych spolecnosti

EUDAP Group: Skupinu EUDAP Group (EG; European Drug Addiction
Prevention Group) lze dnes jiz povazovat za rozpusténou. EG se zformo-
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vala pfi feSeni projektu podporeného Evropskou komisi na zacatku tisi-
cileti, ktery byl zaméfen na ovéfeni preventivniho programu Unplugged.
Ceské republika byla do projektu také zapojena. Skupina lidi, které se se-
skupila kolem EG vedle fady navazujicich projektti byla jednim z hybateld
myslenky zaloZzeni EUSPR a lidé kolem EG se tak stali zaklddajicimi ¢leny
EUSPR.

Internetové stranky: http://www.eudap.net/

SPAN: V roce 2013 byl zahajen projekt Science for Prevention Academic
Network (SPAN) (Sit akademickych pracovist v oboru prevence), ktery
byl finan¢né podporeny Evropskou komisi. SPAN mad za cil vytvofit sit
univerzit a vzdélavacich instituci z celé Evropy, které se zaméiuji na ob-
lasti prevence onemocnéni jako jsou rakovina, kardiovaskuldrni onemoc-
néni, plicni onemocnéni, diabetes a dusevni choroby (v¢etné adiktologie
a dalsich typt rizikového chovani) (OBU, 2013; KAD, 2013). SPAN umoz-
nuje mezindrodni skupiné odbornikti na prevenci z riiznych zemi Evropy
vytvofit obor s novym Sirokym zabérem v oblasti prevence neinfek¢nich
onemocnéni, zvysit kvalitu vzdélavani a vylepsit vycvikové aktivity, jakoz
i navazovat spolupraci a vénovat zvlastni pozornost podpofte a vzdélavani
mladych vyzkumnikd v prevenci (OBU, 2013; KAD, 2013).

Internetové stranky: http://www.span-europe.eu/ nebo http://euspr.

org/span/

EDPQS: Ceské republika mé za sebou jiz 10 let pouzivani preventivnich
standardd v preventivni praxi. Na evropské trovni byly v roce 2012 pied-
staveny tzv. Evropské standardy prevence (EDPQS) (European Drug Pre-
vention Quality Standards). EDPQS poskytuji prvni teoreticky ramec pro
realizaci kvalitni protidrogové prevence v Evropé. EDPQS v cyklu osmi
etap seznamuje s nezbytnymi kroky, které jsou dilezité pro planovani,
realizaci a vyhodnocovani aktivit protidrogové prevence. Na konto ED-
PQS v jejich plné verzi povazujeme za nezbytné uvést, ze se jedna o velmi
komplexni dokument, jehoz prakticka vyuzitelnost je zatim velice nizka.
V prvni poloviné roku 2015 vznikly dalsi podptrné dokumenty, které maji
usnadnit pochopeni a praci s EDPQS. Autofi ceskych Standardii prevence
v soucasné dobé pouzivanych u nas (viz kapitola o Standardech a certifika-
cich) jsou zapojeni do tpravy EDPQS a sleduji moznosti, jak oba klicové
dokumenty postupné harmonizovat. (Pro zajimavost uvadime, ze Orga-
nizace spojenych narodd v roce 2013 také vydala Mezinarodni standardy
drogové prevence [UNODC’s International Standards on Drug Use Pre-
vention] (UNODGC, 2013).)
Internetové stranky: http://prevention-standards.eu/
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SPR: Spolec¢nost pro preventivni vyzkum (Society for Prevention Research)
(SPR) byla zalozena v roce 1991 ve Spojenych statech americkych. SPR
se zaméfuje na rozvoj védeckého vyzkumu etiologie a prevence socidlniho,
fyzického a dusevniho zdravi, dale na akademické uchopeni problematiky
prevence a na zavadéni nejnovéjsich védeckych zjisténi a informaci do pra-
xe s cilem podporovat zdravi a zZivotni pohodu (well-being) (WHO, 2015).
SPR pomahd transformaci spoleénosti, v niz jsou na dtkazech zalozené
programy a politiky zavadény soustavné do preventivni praxe. Tyto snahy
maji vést ke zlepSeni zdravi a blahobytu obcanti, podpofe pozitivniho lid-
ského rozvoje, ziti produktivniho Zivota a dobrym vztah@im s ostatnimi lidmi
(WHO, 2015). SPR je aktivni ve vydavani vysoce odbornych textti (véetné
oborového Casopisu), ale také ve vzdélavani preventivnich pracovnikti a dal-
$ich profesionalli, vydavani metodik, etickych norem atd. SPR predstavuje
bohaty zdroj informaci pro ty, ktefi nemaji problém ¢ist anglické texty.

Internetové stranky: http://www.preventionresearch.org/

(Bohuzel tyto internetové stranky nelze oteviit vzdy ze vSech pripojeni.)

Facebook: https://www.facebook.com/PreventionResearch

Twitter: @SocPrevRes!

Souvisejict odborné aktivity:

SPR vydava odborny védecky casopis Prevention Science, ktery se vénuje
oblastem ,etiologie, epidemiologie a preventivnich intervenci k tématim
zdravotnich a socidlnich problémi, uzivani navykovych latek, duSevni-
ho zdravi, HIV/AIDS, nasili, nehod, téhotenstvi mladistvych, sebevrazd,
kriminality, sexualné prenosnych nemoci, obezity, diety/vyzivy, pohybu
a chronickych onemocnéni (SIP AG, 2015). Casopis vychézi anglicky. In-
ternetové stranky: http://link.springer.com/journal /11121

SPR kazdoro¢né na jate porada odbornou konferenci ve Washingtonu,
DC, USA. Zajemci o aktivni uc¢ast z EU mohou zadat o finan¢ni podporu
poradatele konference. Internetové stranky: http://www.preventionrese-
arch.org/meeting/future-conferences/

Pompidou Group: Skupina Pompidou (Pompidou Group; Groupe Pom-
pidou) (PG) byla zalozena v roce 1971 (CE, 2014a), je tedy nejstarsi z uve-
denych iniciativ. Nicméné jeji zaméfeni neni vyhradné na prevenci (uzivani
navykovych latek), prevence je jednou z oblasti zajmu. Ceské republika je
¢lenem. Hlavnim poslanim skupiny PG je ,pfispivat k rozvoji multidisci-
plinarni, inovativni, efektivni a na diikazech zalozené protidrogové politi-
ky v ¢lenskych statech. Snazi se propojit politiky, praxi a védu a zamétuje
se pfedevsim na realizaci lokalnich protidrogovych programt (CE, 2014a,
p- 1). V oblasti prevence se PG snazi o podporu zavadéni novych piistupt
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a technik umoznujici zajisténi Gc¢innéjsich preventivnich aktivit s Sirokym
dopadem na cilové skupiny ,,mladych lidi, zapojeni mladych lidi a zapoje-
ni rodin, podpora zdravého zivotniho stylu, komplexni posouzeni a hod-
noceni patti zaméfeni aktivit v mnohotvarné oblasti prevence® (CE, 2014b,
p- 2). V soucasnosti jednou za dva roky udéluji Cenu prevence (Prevention
Prize); zajimava pro Ceskou preventivni praxi je tim, Ze jednou z podminek
je ptima ucast mladych lidi, vice informaci: http://www.coe.int/T/DG3/
Pompidou/Initiatives/PreventionPrize/default_en.asp

Dalsi aktivitou skupiny je prevence uzivani alkoholu a drog na pracovisti.

Internetové stranky: http://www.coe.int/T/DG3/Pompidou/AboutUs/
default_en.asp

Facebook: https://www.facebook.com/pompidougroup

Dalsimi odbornymi spolecnostmi, které se alespon ¢astecné vénuji téma-
tim prevence rizikového chovani, jsou napf.:

¢ Society for Research on Adolescence (SRA)
Internetové stranky: http://www.s-r-a.org/

Facebook: https://www.facebook.com/pages/Society-for-Research-
on-Adolescence-SRA/378095759100

¢ Society for Research in Child Development (SRCD)
Internetové stranky: http://www.srcd.org/

Facebook: https://www.facebook.com/pages/Society-for-Research-
in-Child-Development-SRCD/143127176115

e American Public Health Association (APHA)
Internetové stranky: http://www.apha.org/
Facebook: https://www.facebook.com/
AmericanPublicHealthAssociation

¢) Narodni a mezinarodni instituce aktivni v prevenci
a rozvijejici podplirné programy a vzdélavani,
vyzkum, financovani prevence atd.

EMCDDA: Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogové zavislosti
(EMCDDA) (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction)
bylo zalozeno v roce 1993 jako agentura Evropské unie. EMCDDA sidli
v portugalském Lisabonu. Ukolem EMCDDA je shromazdovat, analyzo-
vat a §ifit ,vécné, objektivni, spolehlivé a srovnatelné informace” o drogach
a drogové zavislosti (EMCDDA, 2015). EMCDDA tzce spolupracuje s jed-
notlivymi Narodnimi sttedisky, v Ceské republice s Narodnim monitorova-
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cim stfediskem pro drogy a zavislosti (NMS; http://www.drogy-info.cz/).
Internetové stranky EMCDDA jsou zdroje dulezitych informaci, pfehledi,
publikaci, metod, evalua¢nich ndstrojii a programt (také) pro oblast pre-
vence rizikového chovani. Internetové stranky stoji za navstiveni i pro ty,
ktefi neumi piili§ dobte anglicky, ¢ast informaci je také v ceském jazyce.

Internetové stranky: http://www.emcdda.europa.eu/

Facebook: https://www.facebook.com/emcdda

Twitter: @ EMCDDA

NIDA: National Institute on Drug Abuse (NIDA) je soucasti Narodnich In-
stitutt zdravi (NIH; National Instututes of Health) amerického ministerstva
zdravotnictvi. NIDA je jednim z vdcich instituci v oblasti prevence ve své-
té. NIDA podporuje vysoce kvalitni védecké projekty umoznujici nasledné
uplatnéni modernich poznatki v praxi prevence uzivani drog a 1écby zavis-
losti. Zabér NIDA je §irsi a nesméfuje vyhradné jen k prevenci. Internetové
stranky NIDA jsou vynikajicim zdrojem kvalitnich, nejnovéjsich a spravnych
informaci o prevenci. Internetové stranky: http://www.drugabuse.gov/

Dalsimi institucemi, o nichz miize byt dobré védét, ze existuji a co na-
bizi, jsou:

e NIAAA, National Institute on Alcohol Abuse and Alcoholism, ktera
se vénuje problematice alkoholu a alkoholismu. Internetové stranky:
http://www.niaaa.nih.gov/

e SAMHSA, Substance Abuse and Mental Health Services
Administration.

Internetové stranky: http://www.samhsa.gov/

WHO: Svétova zdravotnickd organizace (WHO) (World health organiza-
tion) je vyznamnym a klicovym hracem v oblasti epidemiologie (zjistovani
miry vyskytu nemoci a rizikového chovani v populaci; napft. studie HBSC
- Health Behaviour in School-aged Children; http://hbsc.upol.cz/), pre-
vence a lécby. Vyhlasuje také akce tzv. Svétové den bez..., ve kterych upo-
zornuje na palcivé zdravotni problémy soucasnosti. Internetové stranky:
http://www.who.int nebo http://wwwwho.cz/

UNODC: Utad OSN pro drogy a kriminalitu (UNODC) (United Nati-
ons Office on Drugs and Crime) s vénuje tématiim prevence v adiktologii
a kriminality a souvisejicich aspekti. UNODC vydava publikace, zpravy,
podporuje zavadéni kvality do prevence rizikového chovani, porada vzdé-
lavaci a osvétové akce. OSN mj. v roce 2013 vydala Mezinarodni standardy
drogové prevence (UNODC’s International Standards on Drug Use Pre-
vention) (UNODC, 2013).)
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Internetové stranky: http://www.unodc.org/
http://www.unodc.org/unodc/en/prevention/prevention-standards.html
http://www.osn.cz/system-osn/programy-a-dalsi-organy-osn/?i=97

Mentor International: Mentor International (MI) je predni mezinarodni
nevladni organizaci vénujici se problematice uzivani drog a prevenci zneu-
zivani navykovych latek. MI provozuje internetovy portal Mentor Interna-
tional Prevence Hub, ktery je kontaktnim mistem pro sdileni nejnovéjsich
poznatkil z vyzkumu, politiky a osvédcenych postupti. Cilem je vybudova-
ni mezinarodni databdze téch, ktefi pracuji v oblasti prevence, ma ambici
byt centrem toho, co hledat, kde to najit a jak na to. Jsou zde nabizena Sko-
leni, nastroje, prostiedky a materialy umoznujici dalsi vzdélavani preven-
tivnich pracovnikt (MI, 2015). Hlavnim cilem je skrze vytvoreni funkénich
siti podporovat globalni drogovou prevenci. Na strankach lze zviditelnit
i vlastni organizaci a preventivni aktivity v kterémkoli regionu. Internetové
stranky jsou v anglictiné a stoji za navstévu.
Internetové stranky: http://preventionhub.org/

7.4 Prehled preventivnich vzdélavacich ¢innosti
a vyukovych materialii pro primarni prevenci

Rozhodujeme-li se pro nakup nebo vyuziti odborného materialu v oblasti
vychovné vzdélavaciho plisobeni na déti a mladez zaméfeného na protidro-
govou prevenci a prevenci rizikového chovani, méli bychom respektovat
nékterd obecné platna pravidla. Uvedena kritéria lze uplatnit nejen pii po-
suzovani materidld vytvofenych pro zaky vSech stupnti vzdélavani, ale i pii
posuzovani a hodnoceni preventivnich strategii uplatiiovanych samotnymi
pedagogy. Tato kritéria mohou vyuzit i ti, ktefi vytvareji materialy k proti-
drogovému vzdélavani ¢i novou alternativni metodiku v této oblasti. Nize
uvedend kritéria kladou na odborné a metodické materialy vysoké pozadav-
ky. Je nepravdépodobné, zZe se setkdte s materidly ¢i metodikou, které by
spliiovaly vSechna tato kritéria. Jejich aplikace vsak miize poukazat na ur-
¢ité nedostatky Ci nejasnosti, které je mozné dale prozkoumavat. V piipadé
potfeby je moznost konzultovat problém s okresnim metodikem prevence.

a) Zakladni myslenky a preferované hodnoty

Material by mél jasné stanovit, na jakych hlavnich myslenkach (nosnych
postulatech) a hodnotach stavi. V oblasti protidrogového vzdélavani se
setkavame s mnoha kontroverznimi pfistupy, je proto moudré ocekavat
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od autorti, Ze budou zastavat jasné postoje. Vyvarujte se materiald, kde
nejsou stanoveny jasné hodnoty.

KONTROLNI OTAZKY: Jsou nosné myslenky nabizeného programu
ve shod¢ s postoji §koly a minimalnim preventivnim programem $koly ¢i
$kolského zafizeni?** Je nabizeny program certifikovany? Seznam certifiko-
vanych zafizeni najdete na webovych strankach Agentury pro certifikace®.
Koresponduje program se Standardy odborné zptsobilosti poskytovatelti
programil primarni prevence uzivani navykovych latek?

o

b) Znalosti, dovednosti a postoje zaku
a stadia jejich rozvoje

Pro riizné vékové skupiny zakt se vytvareji rozdilné druhy materialéi. Kro-
mé véku je nutné brat v tvahu i stadia rozvoje zakt. Zak v niz$im stadiu
rozvoje vyZaduje jednodusdi (zékladnf) materidl. Zaci v rtiznych typech
specidlnich kol vykazuji v tomto sméru rovnéz specifické potieby. Navic,
pokud jde o navykové latky, disponuji zaci velmi rozdilnou trovni védo-
mosti, dovednosti a zku$enosti. Nékteti budou védét o drogach velmi mélo
a pravdépodobné se budou bét na né viilbec myslet. Jini budou védét vice,
a nebo dokonce budou mit vlastni zkusenosti s jejich uzivanim. To muize
byt rozhodujicim faktorem ovliviiujicim jejich postoje k uzivani drog. Je
nutné, aby vyuka respektovala tuto rtiznorodost, a dobry material tomu
bude napomahat.

KONTROLNI OTAZKY: Je material vhodny pro rtizné vékové skupiny
zakl a respektuje riizna stadia jejich rozvoje? Bude vhodny pro ty, ktefi
drogu zkusili, i pro ty, ktefi s ni nemaji zkuSenosti? Je stanoven zavazny
postup jak zjistovat tiroven znalosti ¢i zkuSenosti s uzivanim drog, doved-
nosti ve vztahu k drogdm ¢i postojti k nim?

¢) Rozsah aktivit

V oblasti protidrogového vzdélavani bude u¢innéjsi vyvazena a Siroka
Skala aktivit. Z formalniho hlediska lze fici, Ze své misto ma jak bézna
forma vyuky celé tiidy, tzv. frontalni vyuka, tak rtzné dalsi formy, pfe-
devsim prace v menSich skupinkach, fizena diskuse, pfehravani modelo-
vych situaci, tematické socialné psychologické hry, vyuziti audiovizudlni
techniky apod.

34 Viz http://www.poradenskecentrum.cz/mpp.php.
35 Viz http://www.ac.ippp.cz/sites/certifikovana-zarizeni.html.

36 Standardy odborné zpuisobilosti poskytovatellt program® primarni prevence uzivani navyko-
vych latek, MSMT, 2005, 2012.
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KONTROLNT OTAZKY: Nabizi material $kalu ¢innosti, které jsou zaloze-
ny na riznych zptisobech vyuky a podpore aktivniho uceni? Napomahaji
tyto ¢innosti k rozvoji dovednosti, znalosti a postoju zaka?

d) Presnost informaci

Material/program by mél podavat presnd fakta a informace o drogach
a mél by zahrnovat jak negativni, tak pozitivni aspekty jejich uzivani. Tato
fakta by méla byt prezentovana takovym zplisobem, aby nesokovala ¢i ne-
zastrasovala. Prestoze Sokujici materidly o drogach casto ptisobi na ucitele
i na zaky, ukazuje se zfetelné, Ze tento prostiedek dlouhodobé neni efek-
tivni. Je 1épe dat pfednost stiizlivéjsim pristuptim, které udavaji pfesné in-
formace a podporuji mladez k vlastnimu zamy$leni se nad uzivanim drog.
KONTROLNI OTAZKY: Vyhybé se materil taktice $okovani a zastrago-
vani? Podporuje zdky k samostatnému premysleni o vlivu uzivani drog
na jedince, jeho zivotni styl a socialni vazby?

e) Dostatek informaci

Rada pedagogti disponuje pouze omezenym mnozstvim informaci tyka-
jicich se drog a dovednosti vyuzitelnych pfi ptisobeni na déti a mladez
ve smyslu prevence zneuzivani navykovych latek. Material by tedy mél ob-
sahovat dostatek informaci jak pro zdky, tak pro pedagogy, ktefi mohou
nasledné pracovat s tfidou na urcitych dalsich tématech sami.
KONTROLNI OTAZKY: Zahrnuje material informace o drogach a jejich
zneuzivani (nebo uvadi, kde tyto informace Ize ziskat)? Stanovi material, jak
maji ucitelé pti vyuce dovednosti a znalosti pfi praci s tfidou postupovat?

f) Program je mozné vyuZzit jako doplnék k osnovam

V prubéhu plnéni osnov se naskytd fada prilezitosti pro vzdélavani zakt
v protidrogové problematice. Preventivni vzdélavaci material/program by
mél podporovat tuto prostupnost a umoznovat modifikace rtiznych zptiso-
bt jak problematiku organizovat a v¢leniovat do osnov.

KONTROLNI OTAZKY: Obsahuje material jasny postup, dopliujici
ostatni ¢asti ucebnich osnov? Lze ho pouzit i v pfipadech odli$nych vy-
chovné vzdélavacich modelu?

g) Rodice a socialni prostredi

Ucinnost vychovné vzdélavaciho procesu uplatnovaného ve skolach a skol-
. v ' VT : . vz . .
skych zafizenich urcuje nejen kvalita vztahu mezi $kolou a zaky, ale i mezi
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7 Podpora vzdélavani a zdroje informaci v prevenci

Skolou a dospélymi, ktefi maji primy vliv na vyvoj déti a mladeze. Mladi lidé
se pomérné brzy dozvidaji v prostredi rodiny o uzivani navykovych latek,
pricemz chovani a postoje rodiny je silné ovliviiuji az do obdobi adolescence.
KONTROLNT{ OTAZKY: Jak material napomaha zaélenit rodiée a ostatni
dospélé do vzdélavaciho procesu? Jsou rodice nebo jini dospéli zapojeni
aktivné?

h) U¢innost programu

I kdyz prace s novym, mozna i netradi¢nim, materidlem pro nas miize byt
zajimava, je dulezité, zda byla jeho ucinnost jiz nékde pilotné ovéfena, eva-
luovéna. Je také vyznamné védét, zda byl material shledan i jinymi uciteli
a zaky jako pifinosny a uzitecny.

KONTROLNTI OTAZKY: Existuje néjaka zprava o ti¢innosti programu? Jsou
k dispozici reference o tom, ze byl material ispésné vyuzivan v jinych skolach?

i) Hodnota programu versus cena

Prostiedky urcené skoldm na aktivity v oblasti primarni prevence jsou ome-
zené. Naklady na realizaci preventivni aktivity zahrnuji kromé finan¢nich
také investici ¢asovou, persondlni, materialni apod. Vzdy je vhodné zvazit,
zda je nabizeny program efektivni i z tohoto hlediska.

KONTROLNI OTAZKY: Odpovida ptinos materidlu/programu v porov-
nani s ostatnimi vysi financnich a jinych naklad spojenych s jeho realizaci?

j) Doplnuijici kritéria pro vybér a vyuziti odbornych
materialt

Kritéria souladu s narodni a skolskou politikou v prevenci:

Jsou uvadéné zaméry, cile i vystupy v souladu se strategii MSMT

v oblasti protidrogového vzdélavani pedagogickych pracovnikt

a dalSich odborniki participujicich v oblasti prevence zneuzivani

navykovych latek a prevence dalsich socialné patologickych jev

u déti a mladeze ve $kolach a skolskych zafizenich?

e Jsou uvadéné zameéry, cile i vystupy v souladu s mistné platnymi
smérnicemi, metodickymi pokyny a pfijatymi opatfenimi?

e Jsou uvadéné zameéry, cile i vystupy v souladu s protidrogovou
politikou skoly?

e Jsou stanovené hlavni myslenky (postulaty) a hodnoty v souladu

s protidrogovou politikou $koly?
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 Prispivad material k propagaci zdravého zptisobu zivota na skole?

e Je vsouladu s postojem $koly v otdzkach osobniho, spolecenského
i zdravotniho vzdélavani?

e Je vsouladu s dal$imi zasadami a postoji vztahujicimi se k této
problematice?

Kritéria praktické vyuzitelnosti materialu:

e Zahrnuje definice drog kromé drog nelegalnich i drogy legalni
a drogy uzivané v lékarské praxi?

o Navrhuje rozli¢né vyucovaci metody a formy?

» Prosazuje aktivni uceni?

 Prolinad osnovami vybranych predméta?

e Obsahuje evaluaci?

e Napomaha k hodnoceni tc¢innosti realizovaného programu?

o Obsahuje zpisoby, jak zapojit rodice a komunitu?

» Diferencuje ¢innosti vzhledem k véku a Grovni rozvoje zak?

Kritéria obsahové kvality, pfiméfenosti a vyvazenosti:

« Je obsah presny, srozumitelny a nevyvolavajici negativni efekt?

« Nabizi material rozlicné pohledy na drogovou problematiku?

o Podava material aktudlni vycet latek ve vztahu k jejich moznému
uzivani zaky v minulosti, pfitomnosti a budoucnosti?

o Lze jej dostatecné prizplisobovat tak, aby byl motivujici pro
schopnéjsi a srozumitelny pro méné schopné zaky?

» Propaguje pozitivni zdravotni hlediska?

Kritéria pfiméfenosti a spravnosti zvolenych komunikac¢nich prostredki a forem:

 Je material prezentovan v takové podobé, aby byl dlouhodobé¢ aktudlni?

e Je dobfe strukturovan?

e Mize jej ucitel snadno pouzivat?

« Odpovida uroven pouzivaného jazyka vékové skupiné, pro niz je
material vytvoien?

o Obsahuje pritazlivé ilustrace?

» Je oprostén od stereotypt (at uz se tykaji uzivatelti drog ¢i mensin)?

Kritérium nakladové efektivity pro porizeni materidlu:
e Odpovida hodnota materidlu ve srovnani s ostatnimi dostupnymi

materialy vysi finan¢nich prostiedk, které jsme vynalozili?
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8 Skolska prevence rizikového chovani
v kontextu trestniho
a prestupkového prava

Ucitelé, skolni metodici prevence, vychovni poradci a dalsi pedagogictiine-
pedagogicti pracovnici ve $kolstvi mnohdy nevédi, co maji presné udélat,
kdyz nastanou nestandardn rizikové situace ve §kole. Skolni metodici pre-
vence (SMP) maji sice vypracovany Minimalni preventivni program (MPP)
a také krizovy plan (KP) a fidi se fadou metodik a doporuceni z Minister-
stva §kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT) na tfeseni rizikového chové-
ni déti (dfive pouzivano socialné-patologické jevy), ale bohuzel nékdy to
nestaci. V dnesnim svété, prehlceném informacemi, se jen ztézka hledaji ty
spravné a zaruéené dobré. Cteni dlouhych textfi s ndvodem, jak fesit $ikanu,
majetkovou trestnou ¢innost, vandalismus, extremismus a rasismus, poru-
chy ptijmu potravy, kybersikanu atd., se miize jevit jako zdlouhavé a nékdy
i zbyte¢né, protoze ,u nas na $kole to prece neni“. Dovolim si tvrdit, ze
rizikové chovani je na kazdé skole. A je jen na nas, jak jsme na jeho zvladani
preventivné pripraveni. Kdyz uz se riziko ve $kole objevi, je na ¢teni meto-
diky a knih s ndvodem vétSinou pozd¢ a situace se fesi tak, jak lezi a bézi.
V této kapitole se budeme vénovat problematice ditéte a jeho postaveni
v systému trestniho a prestupkového prava. Zabyvam se rizikovym cho-
vanim ditéte a jeho dtsledky v pravnim systému a propojuji dalsi zako-
ny vztahujici se k détem — zejména zakon o socialné-pravni ochrané déti,
Skolsky zakon, obcansky zakonik (oblast rodinného prava) a dalsi. Cilem
zpracovaného textu je vytvoreni kapitoly, kterd propojuje trestni, prestup-
kové, rodinné, socidlni a skolské pravo tak, aby davala pro ucitele uceleny
a jasny obraz postaveni ditéte a zZaka z pohledu celého pravniho systému.
Vytvofeny text mtize slouzit jako stru¢ny a piehledny navod. Kapitola ne-
obsahuje zarucené¢ fungujici postupy na feseni rizikového chovani, nabizi
pouze pohled na véc z trestné pravniho hlediska a poukazuje i na disledky
nefeseni rizikovych situaci. Uvedené mozZnosti postupt p¥i zjisténi riziko-
vého chovani maji pouze doporucujici charakter, text neni nijak pravné
zavazny. Tato kapitola je zpracovana podle pravniho stavu platného ke dni
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1. ledna 2015. Ptilohy jsou v elektronické verzi ve formatu PDF ke stazeni
na internetovych strankdch www.adiktologie.cz spolu s touto publikaci.

8.1 Vék ditéte

Obecné rozlisujeme osoby zletilé a nezletilé. Existuje rizny vyklad véku
osob v rtznych zakonech. Obc¢ansky zakonik (zdkon ¢. ¢. 89/2012 Sb.)
povazuje za osoby zletilé vSechny plné svépravné osoby, tj. osoby starsi
18 let. Zletilosti 1ze dosahnout i uzavienim manzelstvi (podrobné viz § 30
odst. 2). Trestni zdkonik (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) definuje v § 126 pojem
dité: ,Ditétem se rozumi osoba mladsi osmndcti let, pokud trestni zakon
nestanovi jinak.“

a) Vék ditéte jako obéti trestného Cinu

Dité je uvadéno v mnoha nazvech trestnych ¢ind a tak je dtlezité si uvédo-
mit, ze se v téchto pfipadech rozumi osoba mladsi 18 let. Pro predstavu
uvadim nékteré z trestnych ¢int, kterych se to tyka: napi. § 192 Vyroba
a jiné nakladani s détskou pornografii, § 193 Zneuziti ditéte k vyrobé por-
nografie, § 193a Uéast na pornografickém ptedstaveni, § 193b Navazovani
nedovolenych kontaktii s ditétem, § 195 Opusténi ditéte nebo svérené oso-
by, § 201 Ohrozovani vychovy ditéte, § 202 Svadéni k pohlavnimu styku,
§ 204 Podani alkoholu ditéti a dalsi trestné Ciny, v jejichz ndzvu je uvedeno
dité nebo v popisu skutkové podstaty je uvedeno, ze se pachatel jednani
dopusti na ditéti.

U trestného ¢inu Pohlavni zneuziti dle § 187 trestniho zédkoniku, je vek di-
téte upfesnén na 15 let: ,,Kdo vykona souloz s dité¢tem mlad$im patnacti let,
nebo kdo je jinym zptsobem pohlavné zneuzije, bude potrestan na jeden
rok az osm let.“ ¥ Podle nového rozdéleni trestnych ¢int (na pfeéiny a zlo-
¢iny), je tento trestny Cin jiz zlo¢inem, nebot horni sazba odnéti svobody
je nad pét let.® U trestného ¢inu opusténi ditéte nebo svéiené osoby § 195
trestniho zakoniku (dale jen TZ) je hranice véku ditéte jesté vice snizena,
v odst. 2 je stanovena vyssi sazba odnéti svobody, pokud se dopusti pachatel
tohoto jednani na ditéti mladsim tfi let.* Jestlize dité vystupuje v trestnim
rizeni jako poskozeny (obét), je Setfeni vedeno takovym zplisobem, aby co
nejméné zasahovalo do psychiky ditéte. Snahou je nevyvolavat u ditéte opé-

37 § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku — zakona ¢. 40/2009 Sb.
38 § 14 odst. 1trestniho zakoniku — zakona ¢. 40/2009 Sb.
39 § 195 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku — zakona ¢. 40/2009 Sb.
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tovné negativni emoce. Vyslechy a Setieni vedou kriminalisté a vySetfovatelé
specialisté na problematiku trestné ¢innosti pichané na détech a mladezi.

b) Vék ditéte jako pachatele trestného cinu

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ZSM)* vymezuje nejpies-
néji pojmy o détech, mladezi, nezletilych, mladistvych. V § 2 se uvadi, ze:

e Mladezi se rozumi déti a mladistvi.

o Ditétem je dité (nezletily) 0—14 let, mtze se dopustit finu jinak
trestného (nejde o trestny ¢in, protoze dité nezletilé neni do 15 let
trestné odpovédné, a proto nemuze spachat trestny cin).

e Mladistvym osoba 15-18 let, mtze se dopustit provinéni (nazev pro
trestny ¢in podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze).

Dovrseni odpovidajiciho véku se pocita ode dne narozeni do uplynuti dva-
caté Ctvrté hodiny dne patnactych nebo osmnactych narozenin ditéte. Pro-
tipravnim ¢inem podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze se rozumi
provinéni, trestny ¢in nebo ¢in jinak trestny.* Na véku pachatele zalezi.
V pfipadé ditéte mladsiho 15 let se nejednad o trestny ¢in, nebot osoba neni
trestné odpovédna. V § 25 trestniho zakoniku se uvadi: ,,Kdo v dobé¢ spa-
chani ¢inu nedovrsil 15. rok svého véku, neni trestné odpovédny.“ Osoba
mladsi 15 let se tedy nedopousti trestného ¢inu, ale ¢inu jinak trestného.
Kdyz spacha cin jinak trestny (trestny ¢in) osoba mladsi 15 let, mtiZzeme na-
byt dojmu, Ze tento nezletily pachatel neni nijak potrestan. Policejni organ
(ptislu$nik Policie CR) véc tzv. odloZi, to znamend, ze se ukondi etfeni
podle ustanoveni § 159a odst. 2 trestniho fadu,* kdy statni zastupce nebo
policejni organ pred zahajenim trestniho stihani odlozi usnesenim véc, je-
li trestni stihani nepripustné podle § 11 odst. 1 pism. d) trestniho fadu
(dale jen TR). V § 11 TR jsou uvedeny ptipady neptipustnosti trestniho
stihani, kdy trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném
pokradovat a musi byt zastaveno. V § 11 odst. 1 pism. d) TR je vyslovné
stanoveno, ze proti nezletilému je trestni stithani nepripustné, nebot jde
o osobu, ktera neni pro nedostatek véku trestné odpovédnd. Jedna se vsak
také o dalsi pripady, kdy je napf. stthani promlceno, byla nafizena amnestie
nebo ten, proti komu se stihani vede, zemfel atp.

Z ptredchozich vét 1ze ziskat dojem, ze se tedy nezletilému do 15 let nic
nestane. Neni tomu tak, i v téchto piipadech dochazi k projednavani ptipadu

40 zakon ¢. 218/2003 Sb.
41 § 2 odst. 2 pism. a) zakon ¢. 218/2003 Sb.
42 zakon ¢. 141/1961 Sb. — trestni rad
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u soudu. Véc se predava soudu pro mladez a témto nezletilcim miize byt
ulozeno vychovné opatieni dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, nebo
miize byt podle tohoto zdkona na navrh soudu pro mladez jejich potrestani
svéfeno zakonnym zastupctim, $kole nebo §kolskému zafizeni.”® Pro predsta-
vu uvadim, jaka opatieni mohou byt nezletilciim podle § 93 ZSM ulozZena:

Vychovna povinnost — soud pro mladez stanovi povinnost bydlet
s rodici, zaplatit ve splatkdch pfiméfenou finan¢ni ¢astku, vykonat
bezplatné ve volném case spolecensky prospésnou cinnost, usilovat
o vyrovnani s poskozenym, nahradit skodu, podrobit se 1é¢eni zavis-
losti na navykovych latkach, podrobit se vhodnému programu, social-
nimu vycviku, psychologickému poradenstvi, terapeutickému progra-
mu atp.*

Vychovné omezeni — soud pro mladez zakaze navstévovat urcité akce
nebo zafizeni, zakaze styk s urcitymi osobami, stanovi povinnost
nezdrzovat se na urcitém misté, neuzivat navykové latky neudcastnit
se hazardnich her, sazek a hrani na vyhernich a hracich automatech
a dalsi tykajici se zejména zmén mista pobytu a zmén zaméstnani.*
Napomenuti s vystrahou — soud pro mladez za ptitomnosti zakon-
ného zastupce dlrazné vytkne protipravnost jeho ¢inu a upozorni
na konkrétni dasledky.*

Zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodné-
ho vychovného programu ve stfedisku vychovné péce.

Dohled proba¢niho tiednika — rozumi se tim pravidelné sledovani
chovani nezletilého v rodiné a zplisobu vychovného ptisobeni rodica
na néj. Ma stanoveny také povinnosti spolupracovat, dostavovat se
na schtizky, informovat o pobytu, dodrzovani vychovnych omezeni
nebo povinnosti dle vytvoteného probacniho planu a nebranit pro-
ba¢nimu tfednikovi ve vstupu do obydli.*

Ochranna vychova — pouze détem 12-15 let, které spachaly cin,
za néjz trestni zakonik dovoluje ulozit vyjimeény trest (odnéti svobo-
dy na 20 az 30 let nebo dozivoti, § 54 trestniho zakoniku).*
Ochranné léc¢eni — uklada se ditéti mladSimu 15 let na zakladé vysled-
kt predchoziho vysetieni dusevniho stavu ditéte, jestlize spachalo ¢in

43 § 93 s ohledem na § 18, 19 a 20 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (ZSM) ¢. 218/2003 Sh.
44 podrobné § 18 zakona ¢. 218/2003 Sb., ZSM

45 podrobné § 19 zékona ¢. 218/2003 Sb., ZSM

46 podrobné § 20 zakona ¢. 218/2003 Sb. ZSM

47 podrobné § 16, 17 zdkona ¢. 218/2003 Sb., ZSM

48 podrobné o ochranné vychové § 22 a 23 ZSM ¢. 218/2003 Sb.
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jinak trestny ve stavu vyvolaném duSevni poruchou nebo pod vlivem
navykové latky nebo v souvislosti se zneuzivanim takové latky, pfi-

¢emz jeho pobyt na svobod¢ bez ulozeni ochranného 1éceni je nebez-
5 49

pecny.
Spacha-li provinéni (trestny ¢in dle zdkona o soudnictvi ve vécech mlade-
ze) mladistvy, tedy osoba starsi 15 a mladsi 18 let, vztahuji se na néj pfi-
slu$na ustanoveni trestniho zdkoniku, trestniho fadu i zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze. Mladistvému miize byt soudem pro mladez kromé jiz
vyse vyjmenovanych vychovnych opatteni, ulozeno také ochranné opatie-
ni (§ 21-23 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze) nebo trestni opatfeni
(§ 24-35 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze), pficemz mladistvému uz
muze byt uloZen trest odnéti svobody.

c) Vék ditéte jako pachatele prestupku

V § 5 prestupkového zakona® se uvadi, ze ,za prestupek neni odpovéd-
ny, kdo v dobé jeho spichdni nedovrsil patnacty rok svého véku“. Kdyz
se napf. pfestupku proti majetku dle § 50 prestupkového zdkona dopusti
osoba mladsi 15 let, neni mozné takovy prestupek u piestupkové komise
projednat. Pokud dojde k oznameni takového prestupku na prestupkovou
komisi, jedndni se nezahajuje a véc je hned odlozena podle § 66 prestupko-
vého zakona (dale jen PZ). ,Spravni orgdan, aniz fizeni zahaji, véc odlozi,
jestlize osoba podeztela z prestupku — pism. b) v dobé spachani prestup-
ku nedovrsila patnacty rok svého véku nebo trpéla dusevni poruchou, pro
niz nemohla rozpoznat, zZe svym jednanim porusuje nebo ohrozuje zdjem
chranény zdkonem, nebo ovladat své jedndni.“*! Je mozné prestupkové jed-
nani oznamit Policii CR, ktera provede zadokumentovéani piipadu a poté
rozhodne bud o odlozZeni véci, nebot takovy pfestupek spachany osobou
mladsi 15 let nelze projednat,’? nebo véc odesle prestupkové komisi pii-
slu$ného obecniho Gfadu nebo ufadu méstské casti k odlozeni. Oznamit
prestupek lze také Méstské (obecni) policii, kterd vSak pripad nemiize Set-
fit, ale pouze oznamovat spravnimu organu. Policie CR a Méstska policie
vyrozumiva o spachani prestupku organ socialné pravni ochrany déti —
OSPOD.

Mladistvym pachatelim prestupki (15-18 let) uz hrozi pokuta, jelikoz
jsou za své jednani zodpovédni. Pokuta vSak nebude tak vysoka, jaka je

49 podrobnosti viz § 93 odst. 4,5 a § 95 a zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlddeze
50 zakon ¢. 200\1990 Sb., v platném znéni — zakon o piestupcich

51 § 66 odst. 1 zakona o prestupcich ¢. 200/1990 Sb.

52 § 58 odst. 3 pism. b) zdkona o prestupcich ¢. 200/1990 Sb.
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uvadéna u jednotlivych pfestupkt, protoze prestupkovy zakon pamatuje
na zvlastni ustanoveni o mladistvych a pii posuzovani prestupku pfihlizi
ke zvlastni péci, kterou spole¢nost vénuje mladezi.*® Horni hranice pokuty
u mladistvych se snizuje na polovinu, pficemz nesmi byt vyss§i nez 2 000 K¢
(napf. u pfestupku proti majetku dle § 50 prestupkového zakona, dostane
mladistvy pfi tstnim projednavani pfestupku u piestupkové komise namis-
to poloviny z 15 000 K¢, maximalné 2 000 K¢). Pokutu mladistvy, na rozdil
od nezletilého, dostat mtize. Kdyz mladistvy pokutu dostane, musi ji za-
platit, jinak hrozi soudni vymahani.

Prestupek mladistvého lze projednat také v blokovém fizeni ulozenim
blokové pokuty pfimo na misté spachani prestupku (pouze vybrané pre-
stupky, viz § 86 PZ). U blokové pokuty, kterou mladistvy na misté nezapla-
ti a pfevezme tzv. blok na pokutu na misté nezaplacenou, se Casto stane, Ze
tento doklad (slozenku) zahodi a doma nic nefekne. Tyto blokové pokuty
se bohuzel nesmazavaji a dluh na pokuté nartsta a po letech miize dojit
na vymahani a ptipadné az na exekuci.

8.2 Oznamovani

Oznéameni Policii CR o poruseni ptestupkového zékona nebo trestniho za-
koniku mutze podat skola prostfednictvim feditele ¢i jiné povéfené osoby.
V takovych pfipadech vystupuje tato osoba jako oznamovatel a ma pravo
na vyrozuméni do jednoho mésice od podani oznameni.**Jsou i situace,
kdy oznameni nemusi podéavat Skola sama. Mize doporucit zakonnému
zastupci ditéte, aby véc nahlasil. V pfipadé, ze véc oznami zakonny zastup-
ce, nebude mit $kola zadnou zpétnou vazbu, pokud se skolou rodi¢ ne-
bude spolupracovat. Skola miize vyuzit rizikové situace ve sviij prospéch
a tuto negativni véc pojmout i tak, ze: ano, my tady sice mame prestupek
nebo trestny ¢in, ale nase $kola ,,se netvari jako by se nic nestalo“, nase
skola to fesi a vyuziva veSkerych moznosti, které mé a oznamuje ptipady
Policii CR, komisi k projednavéni ptestupkii a organtim socialné-pravni
ochrany déti (OSPOD). Timto pristupem $kola dodrzuje zdkonem dané
oznamovaci povinnosti dle § 10 zakona o socidlné-pravni ochrané déti
(zékon ¢. 359/1999 Sb.). Pfi oznamovani a zjiStovani informaci k jednotli-
vym druhiéim rizikového chovani méjme vzdy na paméti presumpci neviny
(blize viz nasledujici text), jedna se o pojem z trestniho fizeni: ,,Dokud

53 § 19 prestupkového zakona ¢. 200/1990 Sb.

54 § 158 odst. 2 trestniho fadu — zdkon ¢. 141/1961 Sb., pfi oznamovani trestnych ¢int, § 58 odst.
4 zakona o prestupcich ¢. 200/1990 Sb., pfi oznamovani prestupku
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pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze
na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen.“%

a) Oznamovani trestnych ¢int

Oznameni o podezteni, zZe byl spachan trestny, ¢in mize podat kazdy.
I dité se miize dostavit na sluzebnu Policie Ceské republiky nebo Mést-
ské (obecni) policie samo, bez doprovodu, a podat oznameni. ,,Ozna-
meni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachdn trestny ¢in je
povinen prijimat statni zastupce a policejni organ. Pfitom je povinen
oznamovatele poucit o odpovédnosti za védomeé nepravdivé udaje, a po-
kud o to oznamovatel pozada, do jednoho mésice od oznameni jej vy-
rozumét o ucinénych opatienich.“® Pokud chceme byt vyrozuméni, jak
se ve véci postupuje, je nutné o to pozadat. Vyrozuméni od Policie CR
nam v takovém piipadé bude poskytnuto pouze jedenkrat, a to do uply-
nuti jednoho mésice od oznameni. Mlze se stat, Ze nas policejni organ
vyrozumi o tom, Ze véc je jesté v Setfeni a zatim nebyla uzaviena. Dalsi
vyrozuméni v pfipadé déle trvajiciho Setfeni uz oznamovatel zpravidla
neobdrzi.

Kdy# oznamujeme Policii CR podezieni ze spachéani trestného &inu a je
nam sdéleno, Ze ted nemohou pfijet, Ze policisté nemohou takové ozna-
meni piijmout, at se obratime jinam, Ze to neni trestnym ¢inem, nebo ze
se jedna o obé&anskopravni spor, tak pokud s timto postupem Policie CR
nesouhlasime, miizeme podat ozndmeni pisemné a pockat na pisemné roz-
hodnuti. V pfipadé oznamovani se ridime tim, co rika trestni rad § 158
odst. 2, viz prvni odstavec textu Oznamovani trestnych ¢inti: ,,Ozndment
o skutecnostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in je povinen
piijimat statni zastupce a policejni organ...“ Oznameni je mozné podat
pisemné i statnimu zastupci — na piislusné statni zastupitelstvi. Také exis-
tuji kontrolni mechanismy na Policii CR. Zakon o Policii Ceské republiky
¢. 273/2008 Sb., hovoti v § 97 o tom, ze:

»odst. 1) Kazdy mtze upozornit na:

a) nedostatky v c¢innosti policejniho utvaru, policisty nebo zamést-
nance policie,

b) na skutecCnost, Ze se policista nebo zaméstnanec policie dopustil
jednani, které naplnuje znaky trestného cinu, spravniho deliktu nebo
kazenského prestupku.

55 http://business.center.cz/business/pojmy/p1157-presumpce-neviny.aspx, piesné znéni je v § 2
odst. 2 trestniho fadu — zékon ¢. 141/1961 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist

56 § 158 odst. 2 trestniho fadu — zakon ¢. 141/1961 Sh.
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odst. 2) Policista nebo tutvar policie musi upozornéni pfijmout. Po-
licie do 30 dnti ode dne pfijeti upozornéni vyrozumi toho, kdo jej
ucinil, o pfijatych opatienich, pokud o toto vyrozuméni osoba poza-
da. Oznameni protipravniho jednani podle trestniho fadu timto neni
dotéeno.“

Dozvi-li se straznik méstské nebo obecni policie o podezieni ze spachéani
trestného ¢inu, musi bez zbyte¢ného odkladu véc ozndmit Policii CR. Straz-
nik MP neni opravnén konat Setfeni a jakékoliv dalsi ukony v trestnim rize-
ni. Méstska (obecni) policie ozndmeni o trestném cinu pfijme, zajisti mis-
to Cinu ¢i pachatele, pfipadné poskytne prvni pomoc zranénym osobam
na misté a soucinnost pfi patrani po pachateli. AvSak ihned véc tykajici se
podeztenti ze spachani trestného ¢inu predava Policii CR k dal$imu opatie-
ni a Setfeni (§ 10 zakona o obecni policii ¢. 553/1991 Sb.).

Presumpce neviny
V trestnim pravu plati presumpce neviny. Na viechny osoby, proti nimz se

vede trestni fizeni se hledi, jako by byly nevinné, dokud neni jejich vina
vyslovena odsuzujicim rozsudkem, tedy do té doby, nez o viné rozhodne
soud (§ 2 odst. 2 TR). Rozhodnuti soudu musi byt pravomocné, nabyti
pravni moci se zpravidla na rozsudku vyznacuje. ,,Soucasné je nutno pfi-
pomenout, ze i pro déti a mladez v plné mire plati presumpce neviny, jakoz
1 striktni ochrana jejich prav vcetné prava na obhajobu a prava odeprit
vypovéd na jedné strané a dodrzovani povinnosti véetné statem ulozené
nebo uznané povinnosti ml¢enlivosti na strané druhé. Neni snad ani nutné
pfipominat, zZe dité nemizZe a nesmi byt ani slovné v souvislosti s vysle-
chem napadano nebo jinak sankcionovano. Pokud by bylo dité predvede-
no ze $koly, je nutné, aby uz i po cesté byl ptitomen pedagog ¢i jind osoba
k tomuto ur¢end.“*’

Vstup policistd do skol

Spolupréci $koly s Policii Ceské republiky upravuje metodicky pokyn
MSMT ¢&. 25 884/2003-24 Spoluprace kol a predskolnich zatizeni s Policii
CR pti prevenci a pti vy$etfovani kriminality déti a mladeze a kriminality
na détech a mladezi pachané. Vzhledem k vyraznym legislativnim zménam
se jevi tento metodicky pokyn MSMT jako ,zastaraly“. Neni tedy divu, ze
pedagogové, skolni metodici i feditelé skol jsou velmi nejisti pii vstupu
policistd do skol z divodu odhalovani nebo vySetfovani trestné ¢innosti.

57 Informace MSMT o spolupraci pfedikolnich zatizent, $kol a $kolskych zatizeni s Policii CR pfi
prevenci a vySetfovani kriminality détf a mladeze a kriminality na détech a mladezi pachané ¢.j.
25 884/2003-24.
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A ptaji se, jaky je prubéh pii vstupu policistll do skoly a pfi Setfeni pripadt
ptimo ve skole.

Zakon o Policii CR ¢&. 273/Sb. hovoti v § 18 o vyzadovan{ pomoci od fy-
zickych nebo pravnickych osob: ,Policista je v rozsahu potfebném pro
splnéni konkrétniho tkolu policie pozadovat od organti a osob vécnou
a osobni pomoc... Tyto organy a osoby jsou povinny pozadovanou pomoc
poskytnout...“

V trestnim fadu se v § 8 uvadi: ,Statni organy, pravnické a fyzické osoby
jsou povinny bez zbyte¢ného odkladu, a nestanovi-li zvlastni predpis jinak,
i bez uplaty vyhovovat dozadani organti ¢innych v trestnim fizeni pfi plné-
ni jejich tGkol.“ Pro ptipad, ze bude Policie CR vstupovat do koly, maji
byt pouceni vsichni pedagogicti i nepedagogicti pracovnici, jak v tomto
ptipadé postupovat a ke komu (fediteli, zastupci feditele) policistu ohlasit
(viz pracovni nebo organizacni fad kazdé Skoly).

Ukony trestniho fizeni ve §kole provadi specialisté na mladez, kteii jsou
znali prace s détmi a dodrzuji zvlastni piistup a zvlastni podminky za-
chédzeni s osobami mladsimi 18 let. VétSinou do §koly vstupuji pracovnici
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani v civilnim odévu (bez uniformy),
prokazuji se sluzebnim priikazem. Mohou piijit do $koly v doprovodu so-
cialni pracovnice, ktera bude s ditétem po celou dobu provadéného tikonu
(napf. vyslechu nebo podani vysvétleni). Mohou pfijit i policisté samotni
a zadat pritomnost pedagoga pfimo z vasi $koly, aby byl pfitomen u vysle-
chu ditéte nebo u podani vysvétleni ditétem.

Dalezité je védeét, ze pedagog je pouze pritomen tomu, aby ditéti nebylo
ze strany policisti ublizovano, aby mu bylo vSe fadné vysvétleno, je zde
jako osoba pomadhajici ditéti porozumeét a jako osoba zarucujici, ze dité ne-
strada, pouceni pfednesenému policistou rozumi. Pfitomny pedagog miize
byt pozadan o podepsani protokolu sepsaného s ditétem, jako pritomna
osoba.

Vyrozumeéni zakonného zastupce ditéte, se kterym policista provadi tiko-
ny, miiZze byt provedeno pfimo policistou pfed zapocetim tkonu. Je také
mozné, ze policista pozada skolu o spolupraci pfi vyrozuméni zakonnych
zastupct déti. V pripadé, Ze je tfeba dité ze Skoly predvést na oddéleni
policie, je vzdy nutny doprovod ditéte osobou s pedagogickym vzdélanim
nebo socialni pracovnici, viz jiz zminovany metodicky pokyn.

Policist¢é mohou osobu mladsi 18 let ve $kole nebo $kolském zafizeni
vyslychat, pokud je nutné predvedeni ditéte (podle povahy neodkladnosti
ukoni trestniho fizeni), je nutnost zajistit ditéti pedagogicky doprovod.
Policisté o doprovod ditéte zpravidla zadaji sami, aby byla zaru¢ena za-
konnost jejich po¢indni, a také to nafizuje vnitfni predpis — zavazny pokyn
policejniho prezidenta. Policisté mohou vyzadovat od skoly osobni udaje
ditéte v ramci zjistovani jeho totoznosti, $kola je povinna tyto osobni idaje
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Policii CR poskytnout. Osoba ptitomna pii vyslechu osoby mladsi 18 let je
poucena o povinnosti mlc¢enlivosti o véem, co se v pribéhu vyslechu nebo
vySetfovani ditéte dozvédéla.

Oznamovaci povinnost z hlediska trestniho zakoniku

Je tfeba pamatovat na zakonem stanovenou oznamovaci povinnost o spa-
chani nékterych trestnych ¢ind. Jednd se o oznamovaci povinnost a po-
vinnost prekazit pachani takového trestného ¢inu.® V ptipadé, ze se hod-
novérnym zpisobem dozvime, Ze jiny pripravuje nebo pachd trestny ¢in
vyjmenovany v § 367 trestniho zakoniku (zejména Loupeze § 173, Znasil-
néni § 185, Pohlavniho zneuziti § 187, Zneuziti ditéte k vyrobé pornogra-
fie § 193, Tyrani svérené osoby § 198, Nedovolené nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy § 283, Prijeti iplatku § 331, Podplaceni
§ 332 a dalsich) a spachani nebo dokonceni takového trestného c¢inu ne-
prekazime, mtizeme byt potrestani odnétim svobody az na tfi 1éta. Kdo se
hodnovérnym zptsobem dozvi, Ze jiny spachal trestny ¢in vyjmenovany
v § 368 trestniho zakoniku (zejména se jedna o trestny ¢in Zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie § 193, Tyrani svéfené osoby § 198, Prijeti uplatku §
331, Podplaceni § 332 a dalsich) a takovy trestny ¢in neoznami bez odkla-
du statnimu zastupci nebo policejnimu organu, bude potrestan odnétim
svobody az na tfi léta. Tento trest hrozi kazdému, tedy nejen uciteli. Zde
uvadim pouze nazvy téch trestnych ¢inti, se kterymi se ucitel miize setkat
nejcasteji.

b) Oznamovani prestupkt

Podezfeni ze spachani prestupku miizeme oznamit na Policii CR, na Mést-
skou (obecni) policii nebo na prestupkové komisi (spravnimu organu) pfi-
Lz

slusného obecniho tfadu (ve statutarnich méstech piislusné méstské casti
nebo obvodu).

Oznameni pirestupku Policii CR

Policie CR ptijima ozndmeni o pfestupku a ma opravnéni nékteré prestup-
ky resit na zaklad¢ prislusnych ustanoveni v prestupkovém zakoné¢, a to
pfimo na misté ulozenim blokové pokuty v blokovém fizeni.*® Prestupky,
které Policie CR neni vécné ptislugna (kompetentni) fedit a projednavat,
projednavaji prestupkové komise (spravni organ), kterym tyto prestupky
policie oznamuje. Pfed ozndmenim pfestupku komisi k projednavani pre-

58 § 367 Neprekazeni trestného ¢inu a § 368 Neoznameni trestného ¢inu dle zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
v platném znéni

59 § 84-§ 86 zdkona o prestupcich ¢. 200/1990 Sb., v platném znéni
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stupkll ucini organ policie nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby podezielé
z prestupku a k zajisténi diikaznich prostfedkd dilezitych pro pozdéjsi
dokazovani pted spravnim organem.® Policie CR je opravnéna dle zako-
na o Policii CR rovnéz ziskévat informace v souvislosti s odhalovanim
pfestupku. Policista je opravnén provadét ohleddni mista prestupku,
ohledani véci majicich vztah ke spachani prestupku a v souvislosti s tim
zajiStovat stopy.®! Chceme-li byt jako oznamovatelé prestupku vyrozumé-
ni o tom, jak Setfeni dopadlo, musime o vyrozuméni pozadat. ,,Dozvi-li se
organ policie o pfestupku od obcana, vyrozumi jej na jeho zadost do tfi-
ceti dntt o provedenych opatienich.“ (§ 58 odst. 4 piestupkového zakona
¢. 200/1990 Sb.)

Oznameni prestupku Méstské (obecni) policii

Méstska nebo obecni policie se fidi zdkonem o obecni policii ¢. 553/1991
Sb. a pfi zabezpecovani mistnich zalezitosti vefejného potradku plni uko-
ly dle § 2 tohoto zdkona, kde je mimo jiné stanoveno: ,pism. h) odha-
luje prestupky a jiné spravni delikty, jejichz projednavani je v ptisobnosti
obce®. Straznik méstské nebo obecni policie je povinen pfijmout oznameni
nasveédcujici tomu, Ze byl spachdn prestupek nebo spravni delikt, oviem
muze projednavat pouze nékteré vybrané prestupky uvedené v § 86 pfe-
stupkového zakona a to na mist¢ ulozenim blokové pokuty. Ostatni pre-
stupky a spravni delikty musi oznamovat pfisluSnym spravnim organtim
k projednéni dle ustanoveni § 10 zakona o obecni policii.

N

Oznameni prestupku spravnimu organu - komisi k projednavani
prestupkd

V dtedni dny pfijimaji afednici obecnich uradt Ustni ozndmeni obc¢and,
oznameni lze podat také pisemnou formou pies podatelnu. Prestupky se
projednavaji z ifedni povinnosti, spravni organ zahdji fizeni, jsou-li k tomu
dany divody (§ 67 zakona o prestupcich). Néktera fizeni se zahajuji pou-
ze na navrh osoby, kterd je jednanim pfimo postizena, tzv. navrhové pfe-
stupky uvedené v § 68 prestupkového zakona. Jako oznamovatelé mizeme
byt spravnim organem vyrozuméni do 30 dnti od oznameni o provedenych
opatfenich, o toto vyrozuméni musime pfi podani ozndmeni pozadat, viz
§ 67 odst. 4 prestupkového zakona.

Kromé prestupkt a trestnych ¢inti, o kterych jsem se zminovala vySe,
existuji jesté spravni delikty. Spravnim deliktem je takové poruseni zdkona,
které nelze zatadit pod prestupek ani pod trestny ¢in, vét§inou je v zdkoné
ptimo jako spravni delikt oznaceno. Pfislusnost k projednavani prestupkt

60 § 58 zakona o prestupcich ¢. 200/1990 Sb., v platném znéni
61 § 67 odst. 2 zakona o Policii CR ¢&. 273/2008 Sb., v platném znéni
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a spravnich deliktt stanovuje zdkon, prestupky fesi komise k projednavani
prestupki (spravni organ). Komise k projednavani prestupkti maji rizna
sidla, dle uradu, ktery je kompetentni k projednani pfestupku.

Prestupky a spravni delikty nejsou uvedeny pouze v jednom (pfestupko-
vém) zakoné, ale jsou uvadény i v jinych zakonech, nez je zakon prestupkovy
(napt. v zdkoné o provozu na pozemnich komunikacich,® v zakon¢ o elek-
tronickych komunikacich,” v tabdkovém zakoné,* v zakoné o socialné-prav-
ni ochrané déti® a v mnoha dalsich zakonech). V tom je rozdil od trestnych
¢ind, které jsou uvedené pouze a jenom v trestnim zakoniku a nikde jinde.
Jen jednani v trestnim zdkoniku uvedené miiZe byt trestnym cinem.

Oznamovaci povinnost k OSPOD

Zikon o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1991 Sb. uklada v § 10 po-
vinnosti. Kdyz se dozvime o détech, na které se vztahuje socialné-pravni
ochrana, musime vyrozumét OSPOD. Vypis znéni § 10 odst. 4:

»Statni organy, povéiené osoby, Skoly, Skolska zafizeni a poskytovatelé zdra-
votnich sluzeb, poptipadé¢ dalsi zafizeni urcena pro déti, jsou povinni oznamit
obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti skutecnosti, které nasvédcuji
tomu, Ze jde o déti uvedené v § 6, a to bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se
o takové skutecnosti dozvi. Pokud o to ten, kdo ucinil oznameni podle véty
prvni, pozadd, obecni urad obce s rozsifenou ptisobnosti ho informuje ve lhité
30 dnti ode dne, kdy oznameni obdrzel, zda na zakladé skute¢nosti uvedenych
v oznameni shledal ¢i neshledal, Ze jde o dité uvedené v§ 6. Zrizovatel zafizeni
uvedeného v § 39 odst. 1 pism. ¢) ma pfi pfijeti ditéte do zafizeni povinnost
tuto skute¢nost ohlasit bez zbytecného odkladu obecnimu dradu obce s rozsire-
nou pusobnosti, v jehoz spravnim obvodu ma dité trvaly pobyt, a neni-li tento
pobyt zndm, obecnimu uradu obce s rozsifenou plisobnosti, v jehoz spravnim
obvodu se nachazi zafizeni, do kterého bylo dité pfijato. Pfi plnéni povinnosti
podle véty prvni a tieti se nelze dovolavat povinnosti zachovat ml¢enlivost podle
zvla$tniho pravniho pfedpisu.®

Jedna se o déti uvedené v § 6 zakona o socidlné-pravni ochrané¢ déti, kdy
zejména pro $koly a $kolska zafizeni budou dilezita skoro vSechna ustano-
veni, ale zejména zvyraznéna:

»§ 6 Socialné-pravni ochrana se zaméfuje zejména na déti,
a) jejichz rodice
1. zemieli,

62 § 125¢, § 125d, § 125¢ zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti
63 § 119 zékona ¢. 127/2005 Sb.
64 zéakon ¢. 379/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

vivs

65 zakon ¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
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2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti;
b) které byly svéfeny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, po-
kud tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéieni ditéte do jeji vychovy;

c) které vedou zahalc¢ivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, ze
zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostate¢ny zdroj obzivy,
pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohrozZeny zavislosti, Zivi se prosti-
tuci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi nez patnact let, spachaly ¢in,
ktery by jinak byl trestnym ¢inem, opakované nebo soustavné pachaji prestup-
ky nebo jinak ohrozuji obcanské souZziti;

d) které se opakované dopousti utékt od rodi¢t nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich
lidskou distojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani
takového ¢inu;

f) které jsou na zakladé zZadosti rodicii nebo jinych osob odpovédnych za vy-
chovu ditéte opakované umistovany do zarizeni zajiStujicich nepietrzitou péci
o déti nebo jejich umisténi v takovych zatizenich trva déle nez 6 mésici;

g) které jsou ohrozZovany nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédny-
mi za vychovu ditéte, popfipad¢ nasilim mezi dal$imi fyzickymi osobami;

h) které jsou Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami
pozivajicimi doplitkové ochrany, a které se na tizemi Ceské republiky nacha-
zeji bez doprovodu rodicti nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu;
pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, ze ne-
ptiznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pficinou nepiiznivého

w13

vyvoje déti.

Nesplnénim této vySe uvedené oznamovaci povinnosti k OSPOD se $kola
dopousti spravniho deliktu dle § 59k zdkona o socialné-pravni ochrané déti
¢. 359/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpistl, a hrozi pokuta az 50 000 K¢:

»S 59k
(1) Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba jako povéfena osoba nebo jako
Skola, Skolské zarizeni nebo jiné obdobné zafizeni anebo poskytovatel zdra-
votnich sluzeb uréené pro déti se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni po-
vinnost podle § 10 odst. 4 bez zbytecného odkladu ozndmit obecnimu tfadu
obce s rozsifenou ptisobnosti, Ze se dovédéli o ditéti uvedeném v § 6, na které se
zaméiuje socialné-pravni ochrana.

(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta do 50 000 K¢&.“

Z uvedeného textu vyplyva, ze skoly, pedagogové, maji povinnost oznamo-
vat na OSPOD, zZe maji ve své skole, tfidé nebo skupiné déti, které opako-
vané pachaji prestupky nebo jinak ohrozuji obcanské souziti, jsou pacha-
teli nebo naopak obéti trestného ¢inu, nechodi do $koly a dalsi. OSPOD se
oznamuje uz jen podezieni, Ze na ditéti byl spachan trestny ¢in ohrozujici
zivot, zdravi, svobodu atp. viz vy$e znéni § 6 o socialné pravni ochrané
déti. Oznamovatel ma pravo byt vyrozumén, pokud o to pozada, OSPOD
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ho do 30 dnti od ozndmeni vyrozumi, zda na zdklad¢ jeho sdéleni §lo o déti
uvedené v § 6 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Pedagogové casto
tikaji, ze nemaji zddnou zpétnou vazbu o tom, jak bylo s jejich ozndmenim
zaslanym na OSPOD nalozeno, jeden z diivodd muze byt ten, Ze nepoza-
dali o vyrozumeéni dle § 10 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti
(viz text vyse).

Oznamovaci pravo k rodi¢iim a OSPOD

Pedagogové casto pochybuji o tom, co vSiechno mohou oznamovat rodi-
¢tim a OSPOD. Domnivaji se, Ze nemaji pravo hovofit rodi¢im do vycho-
vy. Uditelé se boji, Ze konaji nad ramec svym ucitelskych moznosti. VSichni
mame moznost vyuzit ustanoveni § 7 zdkona o socialné-pravni ochrané
déti, kde se hovoii o tom, ze kazdy ma pravo upozornit rodice na zavadné
chovani jejich ditéte a kazdy je opravnén upozornit OSPOD na rodice, co
porusuji své povinnosti, zneuzivaji sva prava nebo nemohou plnit své po-
vinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti. Co vSechno spada do ro-
dicovské odpovédnosti je uvedeno v nasledujici ¢asti kapitoly. Vypis znéni
§ 7 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti:

Y
(1) Kazdy je opravnén upozornit na zdvadné chovani déti jejich rodice.

(2) Kazdy je opravnén upozornit organ socialné-pravni ochrany na poruseni po-
vinnosti nebo zneuziti prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti, na skutec-
nost, ze rodice nemohou plnit povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti,
nebo na skutec¢nosti uvedené v § 6 pism. b) az h); tim neni dotéena povinnost
vyplyvajici ze zvlastniho pravniho predpisu.6)“

Rodi¢ovska odpovédnost

Od 1. ledna 2014 plati novy obcansky zakonik — zakon ¢&. 89/2012 Sb.,
v platném znéni. Tento zdkon zménil znéni mnoha zakont, zrusil ptvod-
ni obc¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. a také zakon o rodiné ¢. 94/1964 Sb.
Nové byla pojmenovana rodi¢ovska odpovédnost (ptivodné rodicovska
zodpovédnost) a rodinné pravo je soucasti nového obc¢anského zakoniku,
uvedeno v ¢asti druhé od § 655 po § 975.

Co presn¢ se rozumi pod pojmem rodi¢ovska odpovédnost uvadi § 858
nového obcanského zakoniku, dale jen NOZ, vypis znéni:

»§ 858

Rodicovskd odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicti, ktera spociva-

ji v pé¢i o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, ro-
. PR Y 1iix v i . %

zumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem,

v zaji$tovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho za-
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stupovani a spravovani jeho jméni; vznikd narozenim ditéte a zanika, jakmile
dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti mize
zménit jen soud.“

Obecné lze fici, ze rodicovska odpovédnost nalezi obéma rodic¢tim, nenale-
zi tomu rodici, ktery ji byl zbaven soudem. Rodice vykonévaji rodicovskou
odpovédnost v souladu se zajmy ditéte a ve vzajemné shodé. Rodice jsou
. . . z v ba M v 4 7 7 7 4 z z
povinni si vzajemné sdélit vSe podstatné tykajici se ditéte a brat v potaz na-
zor ditéte pri rozhodovani o zalezitostech ditéte. Vychovna opatieni rodice
uzivaji s ohledem na rozumovou vyspélost ditéte a s ohledem na ochranu
jeho osobnosti.

8.3 Prakticka doporuceni a rady pro reseni
vybranych situaci ve skole

Podkapitola 8.3. obsahuje prehled situaci, se kterymi se mohou ucitelé
ve Skole setkat. Jsou popsany zejména situace z oblasti kriminality, pacha-
ni trestné ¢innosti ve $kole, pachani prestupktl ve skole, poruseni jinych
zakonil v prostorach skoly a jejim okoli. Text si klade za cil zejména se-
znamit pedagogy se situacemi, které jsou kriminalnimi ¢iny, spocivajicimi
v poruSeni trestniho nebo pfestupkového prava. Ucitelé se dozvédi, jak
postupovat v piipadé, kdyby se stala napi. kradez ve ttidé nebo jinde v pro-
storach skoly. Je zohlednén jednak postup policie pti vySetiovani protiza-
konné ¢innosti, jednak postup uciteltr s vyuzitim zdkont, vyhlasek, meto-
dickych pokyni, které jsou povinni oni sami dodrzovat. Duiraz je kladen
také na prevenci. Pfedchdzeni situacim, které jsou krimindlni a zavadové,
je urcité lepsi nez hledani feSeni poté, kdyz uz se néco stane. Nékdy pros-
té nelze zabranit tomu, aby se situace viibec nestala. Dtlezité je zabranit
jejimu opakovani. M¢li bychom védét, jak postupovat, aby $patné feseni
nenapachalo vic $kody nez uzitku. Mnohdy pravé spravné a darazné vyte-
$eni problému je tou nejlepsi prevenci. Podkapitola popisuje situaci a zaro-
ven seznamuje s kompetencemi a postupem policie, organi socialné pravni
ochrany déti a dalsich instituci.

a) Co kdyby se ve skole stala kradez?
Lze tici, ze s kradezi ve Skole se setkdvame pomérné Casto. Pokud se setkame
s kradezi véci, kdy nam zak nahlasuje uciteli, Ze mu nékdo néco odcizil, je
v prvni fadé nutné vyloudit, ze zak mohl jednoduse zapomenout, kam si véci
dal, nebo nékdo ze spoluzakii jeho véci vzal v dobrém timyslu, aby je né-
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kdo jiny neodcizil a odevzdal pani ucitelce (fediteli), nebo véci spoluzakovi
nekdo z legrace schoval a dalsi podobné omyly, se kterymi se ucitelé zajisté
Casto setkavaji. Kdyz jsou vylouceny tyto moznosti, setkavame se opravdu
s kradezi, kterou je mozno kvalifikovat jako piestupek, nebo jako trestny ¢in.

Kradez jako prestupek
Prestupkem je kradez véci v hodnoté do 5 000 K¢, jedna se o piestupek pro-
ti majetku uvedeny v § 50 pfestupkového zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni

Vv

pozdéjsich predpisi, vypis:

»S 50 Prestupky proti majetku

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

a) umyslné zplisobi $kodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem
nebo znicenim ¢i poSkozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani
pokusi,

b) tmyslné neopravnéné uziva cizi majetek nebo si prisvoji cizi véc nalezem
nebo jinak bez ptivoleni opravnéné osoby,

¢) tmyslné ukryje nebo na sebe nebo jiného prevede véc, ktera byla ziskana pre-
stupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatieno.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu do 15 000 K¢ nebo zdkaz
pobytu.“

Kdyz se prestupku proti majetku dopusti osoba mladsi 15 let, uz vime, ze
neni mozné takovy piestupek projednat u prestupkové komise, takze bude
odlozen. Ale to neznamena, Ze by se to nemélo fesit! Takovy prestupek
lze urcité projednat v ramci skoly, kdyz se stal v dobé pobytu zaka ve §ko-
le nebo skolském zafizeni, jednoznacné jde o poruseni skolniho fadu (ale
musi byt toto jedndni ve $kolnim fadu stanoveno a popsano vcéetné sankce,
ktera za né hrozi). Je samoziejmé projednani situace se zakonnym zastup-
cem ditéte. V pripadé opakovani pfestupkového jednani ze strany stejného
zaka nebo rozmahani se prestupkovych kradezi po celé skole doporucuji
oznamit situaci na Policii CR. Také je moZné takové jednan{ ihned oznamit
Policii CR, ktera provede zdokumentovénti, ptipadné $etfeni prestupku. Pro
dité i okoli to bude jasné znameni toho, ze se ve véci ,,néco déje”. A i kdyz
trest jako takovy nebude ve smyslu pokuty, bude to pou¢né pro okoli, Ze se
pii spachani prestupkové kradeze do véci zapoji policie a vse se fesi. Opa-
kované piestupkové jednani lze také nahlasit ptimo na OSPOD. Skola mé
povinnost hlasit opakované prestupky zaka®, jinak hrozi pokuta 50 000 K¢
za spravni delikt (viz). Ozndmeni na OSPOD bude nejlépe zaslat pisemné,
zasild se podle mista trvalého bydlisté ditéte. V oznameni OSPOD poza-
dejte o vyrozumeéni dle § 10 zdakona o socidlné-pravni ochrané déti, bude

66 § 10 zakona ¢. 359/1999 Sb. v platném znéni — zdkon o socialné-pravni ochrané déti
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zaslano do 30 dnti (viz). Osobam ve véku mladistvych pachatelti prestupkt
(15-18 let) uz hrozi pokuta, protoze jsou za své jednani zodpovédni. Takze
ptestupkovou krddeZ miizeme nahlasit Policii CR nebo na ptestupkovou ko-
misi — spravni organ pfislusného obecniho ufadu (ve statutarnich méstech
na piislusnou méstskou cast). Pokuta uloZena mladistvému vSak nebude tak
vysoka, jaka je uvddéna v citaci znéni § 50 PZ, jelikoz pfestupkovy zakon
pamatuje na zvlastni ustanoveni o mladistvych a pii posuzovani prestupku
prihlizi ke zvlastni péci, kterou spole¢nost vénuje mladezi (§ 19 PZ). Dale
se zde uvadi, Ze horni hranice pokuty u mladistvych se snizZuje na polovinu,
pricemz nesmi byt vyssi nez 2 000 K¢ (namisto poloviny z 15 000K¢ u pre-
stupkové kradeze).

Prestupkovou kradez mladistvého lze projednat také v blokovém fizeni,
pokud jsou dodrzeny podminky pro blokové fizeni dle ustanoveni § 84-86
prestupkového zakona ¢. 200/1990 Sb. Blokova pokuta je splatna ihned
na misté nebo ji Ize zaplatit dodate¢né a je vystaven blok na pokutu na mis-
té nezaplacenou. Mladistvému lze za prestupek dle § 50 PZ ulozit bloko-
vou pokutu do 500K¢. Blokovou pokutu az do 1000K¢ 1ze mladistvému
ulozit v ptipadé, Ze za spachany pfestupek je stanovena vyssi blokova po-
kuta nez 1000 K¢.

Kradez jako trestny ¢in

O kradezi ve smyslu poruseni trestniho zakoniku hovoii § 205, presné znéni:

»S 205 Kradez

(1) Kdo si prisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, a

a) zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou,

b) ¢in spaché vloupanim,

¢) bezprostifedné po ¢inu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrtazkou bez-
prostiedniho nasili,

d) ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sob¢ nebo pfi sobé¢, nebo

e) ¢in spachd na tzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace
osob,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem ¢innosti nebo propad-
nutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za ¢in uvedeny v odstavci
1 v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestan odnétim
svobody na $est mésict az tfi léta. ...

(6) Piiprava je trestna.”

Kradezi ve smyslu spachéni trestného ¢inu rozumime odcizeni véci, ktera

ma vy$$i hodnotu nez 5 000 K¢ (Skoda nikoliv nepatrna ¢’), v tomto ptipa-

67 viz hranice vyse $kody § 137 trestniho zdkoniku — zak. ¢. 40/2009 Sb., v platném znéni

219



Prevence rizikového chovani ve skolstvi

dé by se jednalo o tzv. kradez prostou. Pozor na ptipady, kdy zak uvadi,
ze bylo pouzito nasili (bud pfed spachanim kradeze — mohlo by se jednat
o loupez § 173 TZ), nebo pouziti nésili bezprostredné po ¢inu (mohlo by
jit o kradez dle ustanoveni § 205/1c TZ). Ptipady, kdy byla pfekonana
prekazka - jsou vloupanim § 205/1b TZ. ,Vloupanim se rozumi vniknuti
do uzavfeného prostoru Isti, nedovolenym pfekonanim uzamdceni nebo
prekondnim jiné jistici prekdzky s pouzitim sily.“®® U téchto vyjmenova-
nych trestnych ¢int $koda nerozhoduje. U kradeze véci, které ma jiny
na sob¢ nebo pfi sobé, se jedna o kradez dle § 205/1d) TZ, kde také ne-
zalezi na vysi Skody.

Co to znamena, Ze na Skodé¢ nezalezi? V téchto pripadech by se mohlo
jednat o trestné ¢iny, i kdyz by §koda byla nizsi nez hranice pro $kodu niko-
liv nepatrnou, tedy 5 000 K¢. Takové pripady doporucuji oznamovat oka-
myzité fediteli $koly, Policii CR a samozfejmé zakonnym zastupciim déti.
Kdyz bylo pfi kradezi véci pouzito nasili, mohlo by se jednat o loupez dle
ustanoveni § 173 trestniho zdkoniku a toto jednani je zvlast nebezpecné,
jedna se dokonce uz o zlodin.

»S 173 Loupez

(1) Kdo proti jinému uzije nasili nebo pohriizky bezprostiedniho nasili
v tumyslu zmocnit se cizi véci, bude potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az
deset let.

(2) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) zptsobi-li takovym ¢inem tézkou jmu na zdravi,

c) zpusobi-li takovym ¢inem znac¢nou $kodu, nebo

d) spacha-li takovy ¢in v imyslu umoznit nebo usnadnit spachdni trestného ¢inu
vlastizrady (§ 309), teroristického ttoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

(3) Odnétim svobody na osm az patnact let bude pachatel potrestan, zptsobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 $kodu velkého rozsahu.

(4) Odnétim svobody na deset az osmndct let bude pachatel potrestan, zptisobi-
li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.

13

(5) Priprava je trestna.

Trestny ¢&in loupeZe nebo podezieni na jeho spachani oznamte Policii CR
vzdy! Jedna se o zavazné a Skodlivé jednani (dfive uzivano pojmu spo-
le¢ensky nebezpecné jednani). Kdo se hodnovérnym zptsobem dozvi
o tom, ze jiny pfipravuje nebo pacha trestny ¢in loupeze dle § 173 TZ,
ma povinnost spachani nebo dokonceni takového trestného ¢inu piekazit
(§ 367 TZ), jinak bude sam potrestan za nepfekazeni trestného ¢inu (viz).
Oznamovat spachani majetkovych trestnych ¢intt Policii CR doporuéuji

68 § 121 trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb., v platném znéni.
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z toho diivodu, ze $kola nemiize provadét osobni prohlidku a prohlidku
véci ditéte, kdezto Policie CR ano. Setfeni o trestnych ¢inech kon4 pouze
Policie CR. Ani straznik méstské policie nem@ize provadét $etieni trestnych
¢int, protoze by prekrocil svoje pravomoci a spachal tim trestny ¢in Zne-
uziti pravomoci fedni osoby dle § 329 trestniho zakoniku. Straznik musi
vzdy trestny ¢in predat Policii CR k dal$imu $etfeni. Navic, ptisvojovani
si pravomoci ufadu a vykonavani tkont, které jsou vyhrazeny organtim
statni spravy a izemni samospravy, mize znamenat podezteni ze spachani
trestného ¢inu dle ustanoveni § 328 trestniho zakoniku:

»S 328 Piisvojeni pravomoci uiadu

Kdo neopravnéné vykonava tikony, které jsou vyhrazeny orgdnu statni spravy,
tzemni samospravy, soudu nebo jinému organu vefejné moci, nebo kdo vykona
ukon, ktery mtize byt vykonan jen z moci Gfedni organu statni spravy, izemni
samospravy, soudu nebo jiného organu vefejné moci, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé léta.“

Ucitel neni povinen jednani svych zaka pravné kvalifikovat dle znéni
trestniho zakoniku nebo prestupkového zikona. Od toho tady mame
Policii CR, statni zastupce a soudce (tedy organy &inné v trestnim ¥izeni,
dale jen OCTR) a spravni organy, kteti podle svych kompetenci za kvali-
fikaci, prosetieni, odsouzeni a potrestani vinikai odpovidaji. O tom, zda
byl, ¢i nebyl spachan trestny ¢in rozhoduje vZdy organ cinny v trestnim
fizeni - tedy policejni organ, statni zastupce nebo soudce - nikoliv $kol-
ni metodik prevence nebo reditel $koly.

Skola nemusi byt oznamovatelem trestného ¢inu. Trestny ¢in na doporu-
¢eni Skoly mlze oznamit sam zdkonny zastupce ditéte. Ale pokud bude
$kola trestnou ¢innost pachanou ve $kole oznamovat a bude s Policii CR
spolupracovat, bude rodi¢im sdélovat, jak postupuje v takovych piipa-
dech, dava najevo svij jasny postoj. Sice u nich ke spachani trestného ¢inu
doslo, ale $kola toto jednani nijak neschovava, neschvaluje, nenechava bez
povsimnuti a volné plynout, jakoby se nic nestalo, ale v ramci svych kom-
petenci pripad fesi, razantné a disledné!

O kradezich ve skole hovorti ve své priloze ¢. 12 také Metodické doporu-
¢eni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zaka a studentt ve sko-
lach a Skolskych zatizenich ¢.j. 21291/2010-28. Kazdy pedagog necht se
seznami i s timto doporucenim, protoze poskytuje nejen cenné rady, ale
i odkazy na vhodnou literaturu. Metodické doporuceni stejné jako tento
text ma pouze informacni a doporucujici charakter.
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b) Co kdyby doslo k poskozeni skolniho majetku
(vandalismus)?

V ptipadé poskozeni skolniho majetku samoziejmé opét rozliSujeme a zo-
hlednujeme vysi skody. V ptipadé, ze vznikla $koda nizsi nez $koda nikoliv
nepatrnd (méné nez 5 000 K¢), mize se jednat o prestupek, vyssi skoda
zaklada podezieni na spachani trestného ¢inu. Pfi posuzovani poskozeni
$kolniho majetku také musime brat v ivahu tmysl. Pokud $§lo o jednani
nechténé, nestastnou ndhodou, je na misté peclivé zvazovat, jak se k véci
postavime.

Poskozeni nejen skolniho majetku - prestupek

Skoda vznikla do vyse 5 000 K¢, pak se miize jednat o mechanické posko-
zeni ¢ehokoliv (napf. poskrabani lavice, rozbiti okna, znicCeni zidle), ale
muze jit i o zniceni véci kamarada, spoluzdka anebo ucitele. Takové jed-
nani mdze byt kvalifikovano jako prestupek proti majetku podle § 50 pte-
stupkového zakona, presné znéni:

»§ 50 Prestupky proti majetku
(1) Prestupku se dopusti ten, kdo
a) umyslné zplsobi $kodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem
nebo znicenim ¢i poskozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani
pokusi,
b) Gmyslné neopravnéné uziva cizi majetek nebo si prisvoji cizi véc nalezem
nebo jinak bez pfivoleni opravnéné osoby,
c) umyslné ukryje nebo na sebe nebo jiného pievede véc, kterd byla ziskana
prestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatfeno.
(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu do 15 000 K¢ nebo zakaz
pobytu.®
Predpoklada se stejny postup jako u prestupkové kradeze, nejdfive resit
v kompetencich $kolntho fadu a se zakonnymi zastupci, v ptipadé opako-
véani nebo rozmahan{ se takového jednéani na $kole nahlasit na Policii CR,
také na OSPOD, patrat po pricinach takovéhoto jednani zéka.

Poskozeni nejen Skolniho majetku - trestny ¢in

Poskozeni majetku takového rozsahu, ze doslo ke $kodé nad 5 000 K¢, opét
se miize jednat o poskozeni ¢ehokoliv, vypis ptikladti miize byt opravdu
velky pres poskozeni §kolniho vybaveni — pfistroji, vybaveni uceben az
po zniceni véci kamaradovi — zniceni mobilu, aktovky, obleceni, nebo zni-
¢eni véci patticich uciteli. Mohlo by se jednat o trestny ¢in dle ustanoveni
§ 228 trestniho zékoniku, piesny vypis:
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»S 228 Poskozeni cizi véci

(1) Kdo zni¢i, poskodi nebo ucini neupotiebitelnou cizi véc, a zpusobi tak
na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou, bude potrestin odnétim svobody
az na jeden rok, zakazem c¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty.

(2) Stejn¢ bude potrestan, kdo poskodi cizi véc tim, ze ji postiika, pomaluje ¢i
popise barvou nebo jinou latkou.

(3) Odnétim svobody na Sest mésict az tfi 1éta bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 na véci svédka, znalce nebo tlumoc-
nika pro vykon jejich povinnosti,

b) spacha-li takovy ¢in na véci jiného pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu,
pfislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické piesvédéeni, vyznani nebo
proto, ze je skuteéné nebo domnéle bez vyznani,

¢) spacha-li takovy ¢in na véci, ktera poziva ochrany podle jiného pravniho pred-
pisu, nebo

d) zptsobi-li takovym ¢inem znac¢nou skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az Sest let bude pachatel potrestan, zptsobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 $kodu velkého rozsahu.“

V ptipadé, Ze dojde k poskozeni cizi véci a je dano podezfeni z trestného
¢inu, vznikla $koda vys$si nez 5 000K¢, je na misté véc oznamit Policii CR,
ktera provede Setfeni a sdéli, zda doslo ke spachani trestného ¢inu, ¢i nikoliv.

Sprejovani, pomalovani a popsani cizi véci barvou
U pripadt posprejovani véci nebo jejich popsani barvou nezédlezi na vysi
$kody, o trestny ¢in se jedna vzdy. Nize je citace § 228 trestniho zdkoniku:

»S 228 Poskozeni cizi véci

(1) Kdo znici, poskodi nebo ucini neupotiebitelnou cizi véc, a zplisobi tak na ci-
zim majetku $kodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na je-
den rok, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.
(2) Stejné bude potrestan, kdo poskodi cizi véc tim, Ze ji postiika, pomaluje
¢i popise barvou nebo jinou latkou.*

V obcich (vesnicich i méstech) se neustale fesi sprejovani po riiznych ob-
jektech, at uz jsou to budovy, instituce, ploty, vagony, tramvaje a dalsi.
V pripadé poskozeni skolniho majetku nebo majetku spoluzaka postii-
kanim nebo pomalovanim barvou, sprejem nebo jinou latkou je na misté
oznameni Policii CR, nebot se vzdy jedn4 o spachani trestného ¢inu. Je
vhodné oznamovat i prvni piipady posprejovani, aby samotné projedna-
vani celé zalezitosti bylo pro zaka nebo studenta poucné a odradilo ho to
od pachani dalsich podobnych véci.
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Podrobné o vandalismu hovoii pfiloha ¢. 10 Metodického doporuceni
MSMT k priméarni prevenci rizikového chovani u déti, 7kt a studentti
ve §kolach a $kolskych zatizenich ¢.j. 21291/2010-28. Zejména je zdtrazné-
na prevence v podobé dohledu nad zaky a hovoiii o zavedeni kamerovych
systémt do §kol. Je na kazdém pedagogovi, aby si tuto ¢ast metodiky na-
studoval a mél ptehled o nabizenych moznostech.

c) Co kdyby ve skole byla Sikana?

Metodicky pokyn MSMT k fe$en{ $ikanovani ve $kolach a kolskych zaii-
zenich ¢.j. MSMT-22294/2013-1 k $ikanovani uvadi:

,Sikanovani je mimofadné nebezpecnd forma nasili (agrese), ktera ohro-
Zuje naplnovani zasad a cilt vzdélavani ve skole a $kolském zafizeni (dale
jen ,8kola®). V mistech jejiho vyskytu dochdzi ke ztraté pocitu bezpedi
zakt, ktery je nezbytny pro harmonicky rozvoj osobnosti a efektivni vy-
uku. Na rozdil od jinych druhti nasili, se kterymi se setkdvame ve $kolnim
prostiedi, je Sikana zvlast zakefna, protoze casto zustava dlouho skryta.
Tak i pfi relativné malé intenzité Sikany miZe u jejich obéti dochazet k za-
vaznym psychickym traumatiim s dlouhodobymi nasledky a k postupné
deformaci vztaht v kolektivu. Vzhledem k tomu, Ze Sikana se v zarodec-
nych stadiich vice ¢i méné vyskytuje témér v kazdé skole, je potreba vé-
novat tomuto jevu zvlastni pozornost. Duraz je tieba klast na budovani
otevienych, kamaradskych a bezpe¢nych vztaht mezi zaky ve tridé a samo-
zfejmé i mezi viemi cleny spolecenstvi skoly. Je dulezité, aby pedagogové
umeéli rozpoznat a fesit pocatecni stadia Sikanovani. V pripadé rozvinuti
pokrocilé Sikany je nutna spoluprace skoly s odborniky ze specializova-
nych zafizeni (podrobnéji viz kapitolu II., ¢l. 7.4.). ZajiSténi ochrany déti
pred sikanou vyzaduje dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki v oblas-
ti problematiky $ikanovani, nebot bézné pedagogické postupy selhdvaji.“

V trestnim zakoniku ani v jiném zdkoné neni nikde popsano jednani,
které by bylo nazvano Sikanou, neni takto nazvan ani trestny ¢in, ani pte-
stupek. Tedy z pohledu trestniho zakoniku se mtze $ikana vykazovat zna-
ky zejména téchto trestnych ¢int:

§ 146 Ublizeni na zdravi, § 171 Omezovani osobni svobody, § 173 Lou-
pez, § 175 Vydirani, § 176 Utisk, § 184 Pomluva, § 185 Znésilnéni, § 187
Pohlavni zneuziti, § 192 Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii,
§ 205 Kradez, § 228 Poskozeni cizi véci, § 353 Nebezpetné vyhrozovani
a dalsi.

Nejedna-li se o trestny Cin, ale jednani vykazuje znaky prestupku, Setfi se
véc podle prestupkového zdkona, kde bychom mohli jednani zatadit pod
§ 49 Ptestupky proti ob¢anskému souziti.
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»S 49 Prestupky proti ob¢anskému souziti

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

a) jinému ublizi na cti tim, ze ho urazi nebo vyda v posméch,

b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi,

¢) umyslné narusi obcanské souziti vyhrozovanim tjmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo
jinym hrubym jednanim,

d) omezuje nebo znemoznuje piislusniku narodnostni mensiny vykon prav pfi-
slu$nikti ndrodnostnich mensin,

¢) pusobi jinému djmu pro jeho piislusnost k narodnostni mensiné nebo pro
jeho etnicky ptivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk,
viru nebo nabozZenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni, clenstvi nebo ¢in-
nost v politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich
nebo jinych sdruzenich, pro jeho socialni ptivod, majetek, rod, zdravotni stav
anebo pro jeho stav manzelsky nebo rodinny.

(2) Za ptestupek podle odstavce 1 pism. a) Ize ulozit pokutu do 5 000 K¢ a za pre-
stupek podle odstavce 1 pism. b) az e) pokutu do 20 000 K¢ a za prestupek podle
odstavce 1 pism. c) lze spolu s pokutou ulozit zékaz pobytu.“

Nékteré prestupky proti ob¢anskému souziti se projednavaji jen na navrh
postizené osoby, zejména prestupek dle § 49 odst. 1 pism. a) pfestupko-
vého zdkona - urazky nebo vydavani v posméch se projednava na navrh
postizené osoby vZdy i kdyz osoby nejsou pfibuznymi. Podrobné o na-
vrhvych prestupcich viz vypis § 68 prestupkového zakona:

,§ 68
(1) Ptestupky podle § 49 odst. 1 pism. b) a d) a ptestupky podle § 125c odst. 1
pism. h) zakona o silni¢nim provozu a § 50 spachané mezi blizkymi osobami, ja-
koz i prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) se projednavaji jen na navrh postize-
né osoby, jejiho zakonného zéstupce nebo opatrovnika (dale jen ,navrhovatel”).
(2) U pfestupku, ktery lze projednat jen na navrh, lze navrh podat pfislusnému
spravnimu organu nejpozdéji do tif mésicti ode dne, kdy se navrhovatel dozveé-
dél o prestupku nebo o postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni. V na-
vrhu musi byt uvedeno, kdo je postizenou osobou, koho navrhovatel oznacuje
za pachatele a kde, kdy a jakym zptsobem mél byt prestupek spachan.

(3) Vyjde-li v fizeni o prestupku podle § 49 odst. 1 pism. b) a ¢) nebo pfestupku
podle § 50 zahdjeném na navrh najevo, ze skutek nebyl spachan mezi osobami
blizkymi, pokracuje se v fizeni z Gfedni povinnosti.

(4) Osobou blizkou se rozumi ptibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec,
sourozenec a manzel, partner'?; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném
se pokladaji za osoby sobé¢ navzajem blizké jen tehdy, kdyby tjmu, kterou utrpé-
la jedna z nich, druha pravem pocitovala jako ujmu vlastni.®

Sikanu fe$ime podle vy$e uvedeného metodického pokynu MSMT ¢&,j.

MSMT-22294/2013-1. Postupy k feseni Sikany jsou provazané s Metodic-
kym doporucenim k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zakt
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a studentll ve Skolach a sSkolskych zafizenich ¢.j. 21291/2010-28, kde
ve velmi obsahlé ptiloze ¢. 6 najdeme od definic, stadii, moznosti pre-
vence pfes rozdil mezi $kadlenim a Sikanovanim, feSeni Sikanovani, apl-
né vSechno az po literaturu. Doporucuji pocatecni faze Sikany dasledné
odhalovat a viniky trestat v ramci moznosti pro poruseni §kolniho fadu,
samoziejmé podle toho, co konkrétniho délaji. V ptipadech, kdy se jed-
na o prestupky nebo dokonce o trestné ¢iny doporucuji vzdy oznamovat
Policii CR a OSPOD.

d) Co kdyby ve skole byla kybersikana?

Jestlize nevite, co si pod timto pojmem predstavit, pfedstavte si trapeni,
ponizovani, ublizovani, manipulovani a dalsi nepfijemné véci, prosté Si-
kanu provadénou prostfednictvim digitalnich médii — mobilnich telefont,
internetu, socialnich siti — prost¢ pomoci informacnich a komunika¢nich
technologii (zkratka ICT).

Nejcastéji se z pohledu trestniho prava muize pachatel pii kybersikané
dopoustét:

§ 180 Neopravnéné nakladani s osobnimi adaji, § 181 Poskozeni ci-
zich prav, § 182 Poruseni tajemstvi dopravovanych zprav, § 183 Poruseni
tajemstvi listin a jinych dokumentt uchovavanych v soukromi, § 184 Po-
mluva a dalSich trestnych ¢ind. Prestupkovy zakon by opét jednani zara-
dil do § 49 Prestupky proti obcanskému souZziti, viz vypis znéni tohoto
§ je v predchozi kapitole — §ikana. O co vlastné¢ jde? Mize se jednat o tzv.
nevinné Skadleni nebo také legraci, kterou vsak obét takto nepocituje,
nevidi v tom legraci, ani se ji to nelibi. Miaze se jednat o neustdlé prozva-
néni, o zasilani vulgarnich SMS nebo e-mailt plnych nadavek. Muze jit
o publikovani 1zi, pomluv a polopravd na socidlnich sitich, o rozesilani
fotografii nebo videi s ponizujicim obsahem, kdy je obét nafocena nebo
nafilmovana na video ve zvlastni péze vzbuzujici smich nebo ponizeni.
ODbéti jsou nejen déti, ale i ucitelé. Nikdo nemiiZe nikoho bez jeho védo-
mi natacet na video, fotografovat, porizovat zvukové zaznamy jeho hlasu,
jedna se o zasah do osobnostnich prav a tato jsou chranéna obcanskym
zakonikem - zak. ¢. 89/2012 Sb., nasledujici ustanoventi se tykaji ochrany
osobnosti ¢lovéka:

,§ 81
(1) Chranéna je osobnost ¢lovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.

(2) Ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo
zit v pfiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy
osobni povahy.
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§ 82

(1) Clovék, jehoz osobnost byla dotéena, mé pravo doméhat se toho, aby bylo
od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nésledek.

(2) Po smrti ¢lovéka se miize ochrany jeho osobnosti domdhat kterakoli z osob
jemu blizkych.

§83

(1) Souvisi-li neopravnény zasah do osobnosti ¢lovéka s jeho Cinnosti v prav-
nické osobé¢, mtize pravo na ochranu jeho osobnosti uplatnit i tato pravnicka
osoba; za jeho Zivota vSak jen jeho jménem a s jeho souhlasem. Neni-li ¢lovék
schopen projevit viili pro nepfitomnost nebo pro neschopnost tsudku, neni sou-
hlasu tfeba.

(2) Po smurti ¢lovéka se pravnickd osoba miize domahat, aby od neopravnéného
zasahu bylo upusténo a aby byly odstranény jeho nasledky.

Podoba a soukromi

§ 84

Zachytit jakymkoli zptisobem podobu clovéka tak, aby podle zobrazeni bylo
mozné urcit jeho totoznost, je mozné jen s jeho svolenim.

§85

(1) Rozsitovat podobu ¢lovéka je mozné jen s jeho svolenim.

(2) Svoli-li nékdo k zobrazeni své podoby za okolnosti, z nichz je ziejmé, zZe
bude sifeno, plati, ze svoluje i k jeho rozmnozovani a rozsifovani obvyklym zpi-
sobem, jak je mohl vzhledem k okolnostem rozumné ptredpokladat.

§ 86

Nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zdkonny dtavod.
Zejména nelze bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho
soukromy zivot nebo potizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat
takové ¢i jiné zdznamy poiizené o soukromém zivoté ¢lovéka tieti osobou, nebo
takové zaznamy o jeho soukromém zivoté §ifit. Ve stejném rozsahu jsou chrané-
ny i soukromé pisemnosti osobni povahy.

§ 87

(1) Kdo svolil k pouziti pisemnosti osobni povahy, podobizny nebo zvukového
¢i obrazového zaznamu tykajiciho se ¢lovéka nebo jeho projevli osobni povahy,
mize svoleni odvolat, tfebaze je udélil na urcitou dobu.

(2) Bylo-li svoleni udélené na urcitou dobu odvolano, aniz to odivodiuje pod-
statna zména okolnosti nebo jiny rozumny divod, nahradi odvolavajici skodu
z toho vzniklou osobé¢, které svoleni udélil.

§ 88

(1) Svoleni neni tfeba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam
poridi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chrané-
nych zajm1 jinych osob.

(2) Svoleni neni tfeba ani v pfipadé¢, kdyz se podobizna, pisemnost osobni po-
vahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam pofidi nebo pouziji na zakladé zdkona
k tfednimu téelu nebo v pripadé, ze nékdo vetejné vystoupi v zalezitosti veiej-
ného zajmu.
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§89

Podobizna nebo zvukovy Ci obrazovy zaznam se mohou bez svoleni ¢lovéka také
poftidit nebo pouzit pfiméfenym zptisobem téz k védeckému nebo uméleckému
ucelu a pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi.

§90

Zakonny davod k zdsahu do soukromi jiného nebo k pouziti jeho podobizny,
pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazového zdznamu nesmi byt
vyuzit nepfiméfenym zptisobem v rozporu s opravnénymi zajmy ¢lovéka.“

Zachazeni s osobnimi daji upravuje zakon na ochranu osobnich tdaju ¢.
101/2000 Sb. Souhlas za déti, tj. osoby mladsi 18 let davaji jejich rodice (za-
konni zastupci, pfipadné osoby, jez maji déti svéreny do péce). Vzdy musi
souhlasit se zvefejnénim osobnich tidajti, podobizny ¢i videa ten, koho se
to tykd, tedy i dité ma pravo se vyjadrit, je-li schopno formulovat sviij na-
zor. Skola musi mit souhlas rodi¢ti (zdkonnych zastupctt), ze mtiZe zvetej-
nit na svych webovych strankach fotografie a jména déti, které reprezentuji
$kolu napf. na soutézich, olympiadach a dalsich akcich skoly. Souhlas je
tfeba mit i za icelem potizovani fotografii a musi byt dan pfedem, nejlépe
v pisemné podobé. Doporucuji prostudovat Metodiku k prevenci a fesent ky-
bersikany (Jurkova, 2010) a ptilohu &. 7 Metodického doporu¢eni MSMT
k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zaka a studentt ve $kolach
a Skolskych zafizenich ¢.j. 21291/2010-28. Zde najdeme mnozstvi rad a od-
kazt k feSeni kyberSikany a také informac¢ni zdroje.

Kybersikana mezi zaky

Kybersikanu vzdy reste ihned, jakmile se o ni dozvite! Mluvte s rodici i se
zaky o tom, co je na internetu a socialnich sitich slusné a dovolené, co je
nevhodné a co uz je kybersikanou. Zvolte preventivni program informu-
jici o kybersikané. Jedna se o novy jev, ktery se v soucasné dobé rozma-
ha a stale se vyviji. S kybersikanou je mozné se obratit na rtizné institu-
ce — od Policie CR ptes pedagogicko-psychologické poradny, OSPOD az
na nestatni organizace zabyvajici se jejim fesenim. Uzite¢né rady lze najit
v odkazech napf.: www.saferinternet.cz, www.horka-linka.cz, www.e-bez-
peci.cz, www.e-nebezpeci.cz, www.linkabezpeci.cz. V pfipadé potieby je
mozné vyuzit poradenstvi rodicovské linky 840 111 234, ktera je urcena ro-
di¢tim, prarodi¢tim, pedagogtim, prosté vSem dospélym, ktefi maji starost
o déti, vice informaci na www.rodicovskalinka.cz.

Kybersikana ucitele
Kazdy clovek, tedy i pedagog, ma pravo na ochranu soukromi a své oso-

by. Kybersikana ucitele se tykd zejména zesméSnovani a nahravani ucitele
bez jeho souhlasu na mobilni telefon v pribéhu vyucovani nebo na $kolnich

akcich, ve Skole a zvefejnovani nahravek na socialnich sitich. Mtze se jed-
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nat i o zverejnéni fotografii, pomluv a 1zi, na socidlni siti nebo na webovych
strankdch zalozZenych za ucelem zesmés$néni. Jev se objevuje stale castéji
a uditelé jsou mnohdy bezradni a ptaji se ,,Co mame délat? Zaci nas bezostys-
né fotografuji a vyvésuji na internet, proti tomu se snad ani neda branit!“

Branit se miiZzeme a méli bychom vyuzivat diisledné vSech dostupnych
zadkonnych prostfedkt od $kolniho Fadu az po pfislusna zikonna usta-
noveni. Diilezita je hlavné prevence.

Nejdtlezitéjsi pro ucitele na vSech trovnich vzdélavani je to, aby méli vzdy
mobilni telefon (pfipadné tablet nebo notebook) zaki tzv. pod kontrolou.
Je potieba do Skolniho fadu dat takové formulace o pouzivani mobilniho
telefonu (tabletu, fotoaparatu, notebooku) ve skole, aby bylo zfejmé a jas-
né, kdy a za jakych podminek zdk miize s mobilem manipulovat. Do §kol-
niho fadu je nutné nové zavadét informace o pouzivani tabletl a note-
booki, protoze i tato elektronika muze slouzit k pofizeni videa, fotografie
nebo audio nahravky. Dale je dtlezité zakotvit sankce za poruseni §kolniho
radu.

A nejdulezitéjsi je diisledné dbat na dodrzovani $kolniho fadu v oblas-
ti pouzivani mobilniho telefonu (a dalsi elektroniky) v dobé vyucovani.

Predchézeni situacim, kdy nas maze nékdo natocit na video nebo vyfo-
tografovat je samozrejmé to nejdilezitéjsi. Pokud se i pfes veSkera preven-
tivni opatfeni presto stane, Ze dojde ke zvefejnéni nahravek ze §koly, poni-
zovani ucitele vefejnymi pomluvami a dal$imu jednani, musime se branit.
Na prvnim misté je potrestani zaka za poruseni $kolniho fadu. Disledné
zaka upozornit, ze jeho chovani je v rozporu se zakonem (viz vypis obcan-
sky zakonik — ochrana soukromi, pfipadné citace prestupku nebo trestné-
ho ¢inu) a pozéadat ho o to, aby fotografie, videa, pomluvy a poznamky
o vasi osob¢ ze socidlni sité odstranil. Pokud tak neucini, je na misté podat
oznameni na Policii CR. V piipadé, 7e se jedna o poskozeni dobré povés-
ti, pomluvy a zvefejnéni fotografii nebo videa ohrozujici dobrou povést,
poskodi to ucitele v zaméstnani nebo zpisobi rozvrat rodiny, je moznost
branit se zalobou v ob¢anskopravnim rizeni u soudu. V publikaci Co délat,
kdyz — praktické nameéty k prevenci a intervenci rizikového chovdni (Vankatova
a kol., 2010-2014), najdeme v kapitole KyberSikana dalsi praktické infor-
mace k tomuto tématu a zejména najdeme dalsi kapitolu o tom, jak se bra-
nit utokiim na ucitele a nasili vici ucitelam.

e) Co kdyby se ve skole stal traz nebo zranéni?

RozliSujeme trazy bez ciziho zavinéni (nestastné nahody) a razy zaviné-
né jinou osobou.
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Uraz bez ciziho zavinéni

Ve skole doslo k trazu, ktery neni zavinén jinou (cizf) osobou, zavinil si
ho zak sam, a to bud svou neopatrnosti anebo nedodrzenim bezpecnosti,
prosté doslo k trazu z diivodu nestastné ndhody. K takové situaci muze
dojit pii chiizi po schodech, pfi pracovnim vyucovani, pii vytvarné vycho-
vé, pii télocviku i v dalSich predmétech nebo na vyleté. Méli bychom mit
na paméti, Ze kazdy uraz je nutné hlasit na pfislusné organy, zdkonnym
zastupclim a ma byt proveden zapis do knihy trazii, vée upravuje vyhlaska
¢. 64/2005 Sb. o evidenci urazt déti, zakd a studentdi. HlaSeni trazu je
upraveno v § 3 uvedené vyhlasky a je stanovena povinnost oznamit Uiraz
ditéte zakonnému zdstupci. Nasvédcuji-li zjiSténé skutecnosti tomu, Ze
v souvislosti s irazem byl spachan trestny ¢in nebo prestupek, nebo jed-
na-li se o smrtelny tiraz, poda Skola nebo Skolské zarizeni bez zbytec-
ného odkladu hlaSeni mistné piislusnému titvaru Policie CR. Oznameni
o urazu $kola poda také pojistovné, u niz ma sjednano pojisténé pro ptipad
své odpovédnosti za $kodu vzniklou na Zivoté a zdravi zakt. Dale skola
bez zbytecného odkladu poda hlaseni o trazu také prislusnému oblast-
nimu inspektoratu prace. Je samoziejmé, ze $kola zaznam o urazu zasila
také Ceské $koln{ inspekci a zdravotni pojistovné zaka.* Takze kdy hlasit
a komu hlésit draz ditéte je ve vyhlasce jasné stanoveno, jsou zde i dalsi
podrobnosti k hlaseni draza.

Uraz nebo zranéni zpGisobené jinou osobou

Mize se jednat o jednordzovou zalezitost ,,vyfizeni si u¢td“ détmi mezi se-
bou, av§ak miize to byt i reakce na néjaky jiny podnét, napt. na Sikanu, kdy
uz obét nevydrzi piikofi, jak se fikd ,rupnou ji nervy® a zacne se aktivné
branit, byt nepfiméiené. Vzdy je dulezité objasnéni a rozklicovani takové
»bitky“. Je mnoho metodik, jak postupovat v pfipadech nésili mezi dét-
mi a Sikany, napf. jiz zminény metodicky pokyn ¢.j. MSMT-22294/2013-1
k feseni Sikanovani ve skolach a skolskych zafizenich. V ptiloze ¢. 6 Meto-
dického doporu¢eni MSMT k primérni prevenci rizikového chovani u déti,
zak a studentl ve $kolach a $kolskych zafizenich ¢.j. 21291/2010-28, jsou
dalsi postupy k prevenci a reseni Sikany (blize text k Sikané).

V pripadé¢, ze se déti mezi sebou popraly a vzniklo zranéni, méli bychom
nejdrive zjistit jeho rozsah a dle situace dité osetfit nebo piivolat Iékaiskou
pomoc (v nutnych pripadech rychlou zachrannou sluzbu na tisnové lince
155) a informovat rodice (zakonné zastupce) o tom, ze doslo ke zranéni
jejich ditéte a bude nutné jej sledovat, nebo doporucit rodicim s ditétem
zajit k lékari. Nezapominejme také zjistit, kdo koho bil a pro¢ a svédky
udalosti, viz pfislusné postupy ve vyse uvedenych metodikach. Jestlize

69 § 4 vyhlasky ¢. 64/2005 Sb., v platném znéni — o evidenci Grazt déti, zaka a studentt
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v této souvislosti doslo k trazu ditéte, je nutné nahlasit jej dle platné vy-
hlasky o hlaseni trazt ¢. 64/2005 Sb. V ptipadé, Ze vznikne zranéni, které
bylo zptisobeno umyslné, ale nevyzada si omezeni na obvyklém zptsobu
zivota, muze se jednat o pfestupek na tseku obcanského souziti dle § 49
odst. 1 pism. b) PZ: ,Pfestupku se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti
ublizi na zdravi, a pism. ¢) tmyslné narusi obc¢anské souziti vyhrozovanim
ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinénim
z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.“ Podle pfestup-
kového zakona hrozi za tyto prestupky pokuta az 20 000 K¢.

Tento Skolni pfestupek je opét mozné fesit ve Skole v ramci moznosti
uvedenych ve skolnim fadu s postupem vyrozuméni vsech dotcenych —
zdkonnych zastupcti, OSPOD. Nebo Ize ptestupek oznamit na Policii CR
a nechat véc prosetfit.

V piipadé, Ze zranéni je vétsiho rozsahu, vyzada si oSetfovani a delsi pobyt
doma, je na misté zvazovat oznameni Policii CR, nebot je ddno podezteni
ze spachani trestného ¢inu ubliZeni na zdravi dle ustanoveni § 146 trestni-
ho zakoniku. Jak uz bylo zminovano dfive, pouze organy ¢inné v trestnim
fizeni urcuji, zda doslo ke spachani trestného ¢inu, stanovisko vyda Policie
CR po prosetieni ptipadu. V ptipadé oznameni na Policii CR a prosetfeni
celého pripadu bude situace odstrasujicim ptikladem a vlastné prevenci
pro ostatni, aby se vyvarovali podobného jednani, protoze kazdé napadeni
ve skole bude setfit policie a bude oznameno na OSPOD.

f) Co kdyby byly ve $kole navykové latky?

Obecné feceno, zak pod vlivem navykové latky miaze byt bud pod vlivem
legalni navykové latky, za kterou je oznacovan alkohol a tabak. Pisi zde,
ze se jedna o legalni navykovou latku, ale pozor — legalni pro dospélé, ne
pro déti do 18 let! Dale mtze byt zak pod vlivem nelegalnich navykovych
latek — drog (marihuana, pervitin, heroin, LSD, lysohlavky a dalsi synte-
tické i prirodni latky oznacované jako navykové latky nebo jako omamné
a psychotropni latky). Ale zak mutze prijit do skoly také pod vlivem 1éka.
Vzhledem k tomu, Ze jednani zaka muze naplnovat v riznych fazich jak
jednéni pfestupkové, tak jednani oznacované jiz za pachani trestné ¢innos-
ti, rozd€luji tuto problematiku podrobnéji, viz kapitoly nize.

g) Co kdyby ve skole byly drogy?

Nejdfive bychom si sami méli uvédomit, co se oznacuje za drogu a co za na-
vykovou latku. Droga je nazev obecné vzity, v zakonech se hovofi pouze
o navykovych latkach, alkoholu, tabaku a tabadkovych vyrobcich. V piipa-
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dé, ze hovofim o drogdch, mam na mysli bud rostlinnou drogu (marihua-
na, lysohlavky), nebo syntetickou drogu (pervitin, heroin, kokain, extaze,
LSD a dalsi). Pojem droga uzivam v této kapitole pro oznaceni navykové
latky, ktera neni alkoholem ani tabakem.

Zachazeni s navykovymi latkami, vyvoz, dovoz a prechovavani stanovi
zakon o navykovych latkach ¢. 167/1998 Sb. v platném znéni. Tento za-
kon upravuje také zachdzeni s latkami, které obsahuji navykovou latku,
zachéazeni s prekursory a dale upravuje i péstovani maku, konopi a koky.
Pfechovavat a zpracovavat navykové latky lze pouze na zakladé povoleni
Ministerstva zdravotnictvi. Co je navykova latka v soucasné dob¢ upravuje
nafizeni vlady ¢. 467,/2009 Sb. ve své ptiloze. V pripadé, Ze osoba ma u sebe
v mnozstvi vét§sim nez malém navykovou latku ze seznamu z nafizeni vla-
dy, mize se jednat o spachani trestného ¢inu Pfechovavani omamné a psy-
chotropni latky dle ustanoveni § 284 trestniho zakoniku.

Pro tcely trestniho a prestupkového fizeni bylo v bfeznu 2014 vydano
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013, které
vyklada pojem ,mnozstvi vétsi nez malé“ u omamnych a psychotropnich
latek a ptipravki je obsahujicich a jedd (§ 283, § 284, § 285 trestniho za-
koniku. Soucasti stanoviska je priloha, ktera obsahuje tabulku, kde jsou
mnozZstvi stanovena. Touto tabulkou se ¥di Policie CR, statni zastupitelstvi
a soudy pfirozhodovani o spachani trestného ¢inu a nebo komise k projed-
navani pfestupku pfi rozhodovani o prestupku.

Jestlize se vyskytne pripad, kdy zak uziva drogu a je pfi tom pristizen, je
nejdalezitéjsi zabranit v uziti celé davky nebo v dal§im uzivani drogy
(samozfejmé zalezi na druhu uzivané latky — mtze se jednat o cigaretu ma-
rihuany, barevny papirek LSD, tabletu extaze, sypky prasek v tzv. psanic-
ku, sypky prasek v injekeni stfikacce, uz rozmichany prasek ve vodé - ¢ira
tekutina natazena do injek¢ni sttikacky a spoustu dalsich jinych moznosti
poskytuji tzv. nové syntetické drogy, které mohou vypadat opravdu rtizné).
V dalsi fazi poskytneme uzivateli prvni pomoc, v ptipad¢ akutni intoxika-
ce — dle stavu — voldme zichrannou zdravotnickou sluzbu 155, Policii CR
linku 158, zdkonné zéastupce, piipadné OSPOD. Policii CR u podezteni
na drogy volame ihned.

Samotné uziti omamné a psychotropni latky (dale jen OPL) neni postizitel-
né. Podle trestniho zdkoniku je stihan ten, kdo drogu — OPL vyrabi, poda-
va nebo prodava obecné a kdo drogu pred vlastnim pozitim u sebe ma, tzv.
»drzi“. Podle mnozstvi drogy drzené rozliSujeme pfestupky a trestné ¢iny.
TEz31 tresty jsou pro piipady, ze je OPL podana osobé mladsi 18 let. Podle
prestupkového préava je postizen ten, kdo drogu v mnozstvi MENSIM, nez
malém ptechovava (sam pro sebe), tedy jesté se nejedna o mnozstvi VET-
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ST nez malé, to uz by byl trestny ¢in. Podotykam, %e kazdé piechovavani
drogy, byt pro svou vlastni potiebu, je protipravni, bud je to prestupek,
nebo jde o trestny ¢in. Neni mozné si vykladat pojem tak, ze ,mnozstvi
mensi nez malé“ mohu mit u sebe a nic se mi nestane — neni to pravda!

Jestlize nékdo u sebe ma mnozstvi OPL mensi nez malé, tj. mensi mnoz-
stvi OPL, nez je stanovené pro spachani trestného ¢inu, jedna se o pfestu-
pek (§ 30 odst. 1 pism. j, k) prestupkového zakona, citace:

»§ 30 Prestupky na tiseku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomani-
emi

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo...

Jj) neopravnéné prechovava v malém mnozstvi pro svoji potfebu omamnou a psy-
chotropni latku,

k) neopravnéné péstuje pro vlastni potfebu v malém mnozstvi rostlinu nebo
houbu obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,...

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) az d) lze ulozit pokutu do 3 000 K¢,
za prestupek podle odstavce 1 pism. €) a f) pokutu do 5 000K¢ a zakaz ¢innosti
do 1 roku, za pfestupek podle odstavce 1 pism. g) az i) pokutu od 25 000K¢
do 50 000 K¢ a zakaz ¢innosti od 1 do 2 let a za prestupek podle odstavce 1 pism.
j) ak) pokutu do 15 000K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. a), b), c), €),
D), g), h), ch), j) a k) lze spolu s pokutou ulozit zdkaz pobytu.“

Problematice drog se vénuje Metodické doporuceni k primarni prevenci ri-
zikového chovani u déti, zakt a studenti ve $kolach a skolskych zafizenich
¢.j. 21291/2010-28 ve své priloze ¢. 1, kde najdeme opravdu velké mnozstvi
dalsich informaci o prevenci, feseni tohoto rizikového chovani a dostup-
nou literaturu a odkazy na instituce zabyvajici se zavislostmi.

Zak ve 3kole uziva drogy
U uziti drog nejprve zabranime zékovi v uziti celé davky, pokud byl pfi
aplikaci pfistizen. Poskytneme prvni pomoc, jestlize doslo k ohrozeni zdra-
vi nebo zivota zaka ¢i studenta, pfivolame lékaiskou pomoc na lince 155.
Na misto voldme také Policii CR. Pokud 74k u sebe mé podeztelou latku,
pamatujme, ze ji budeme muset piedat Policii CR a proto s ni manipulujeme
opatrné (viz doporuceni uvedené v piiloze ¢. 1 Metodického doporuceni
k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zakt a studentt ve §kolach
a Skolskych zafizenich ¢.j. 21291/2010-28). Nezapominat na pfitomnost
tteti osoby pfi rozhovoru a i pti pfipadném ,zajistovani podeztelé latky“,
kterou musime ochranit pfed zni¢enim nebo znehodnocenim do doby, nez
ptijede Policie CR.

Pri uziti drog ve $kole je dulezité zjistit, kdo osobé mladsi 18 let drogu
(OPL) podal nebo prodal a ten je pachatelem tzv. ,distribuce®. Tento dis-
tributor je pro Policii CR diilezity, toho je nutno vypatrat a stihat, aby ne-
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dochdazelo k prodeji a podavani drog dalsim neplnoletym uzivatelm. Také
se mize jednat o vyrobce drogy, ktery si prodejem vydélava. Doporucuji
kazdé podezieni na poziti omamné a psychotropni latky oznamovat Policii
CR, nebot je vzdy podezieni, ze spachani trestného ¢inu dle § 283 Nedovo-
lena vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
trestniho zakoniku, kdy nezalezi na pfedaném mnozstvi. Pokud se predavala
latka obsahujici OPL, je to trestné vzdy. Policie latku vypadajici jako OPL
zajisti a podrobi expertize, o trestny ¢in by se nejednalo pouze v pfipadé, ze
latka by neobsahovala zadné mnozstvi OPL. Ale to ucitel jako laik nemtze
nikdy poznat na misté, proto je dtilezité vzdy oznamovat Policii CR.

Jakych trestnych ¢inti se mohou déti dopustit:

§ 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotrop-
nimi latkami a s jedy, § 284 Piechovavani omamné a psychotropni latky
a jedu, § 285 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku, § 286 Vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu, § 287 Siienf toxikomanie.

Jak je to s testovanim na pritomnost OPL v téle Zakd a student??

Jedna se jednoznacné o velmi citlivou véc a zasah do osobnostnich prav kaz-
dého zaka a studenta. K testovani zakt a studentii na piitomnost OPL byla
vydana publikace Testovdni déti a mladistvych ve skoldch a skolskych zarize-
nich pri podezreni z ugiti ndvykové latky — Manudl vhodného postupu (Endro-
diova a kol., 2013). V tomto manualu k testovani najdete veskeré informace
a moznosti, jak v praxi testovani na OPL provést. Tento Manual vhodného
postupu k testovani obsahuje veskeré pravni aspekty, rozbory, moznosti a na-
vody, véetné zdokumentovani testovani tak, aby pedagog v$e provedl v sou-
ladu s predpisy a nezasahoval piili§ do osobnostnich prav ditéte.

Zdtraznuji, ze testovani zakt a studentd musi byt podminéno pted-
chozim souhlasem s provedenim testovani, znéni souhlasu je soucasti vyse
uvedené publikace a také soucasti prilohy ¢. 1 Metodického doporuceni
k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zakt a studentt ve $kolach
a Skolskych zarizenich ¢.j. 21291/2010-28. Tento predbézny souhlas ne-
zadava povinnost takové testovani provadét. Pohlizim na néj spise jako
na preventivni opatieni, které na zaky a studenty pfi spravném prezentova-
ni preventivné ptisobi.

Pti rozhodovani o testovani na pfitomnost OPL je dilezité zvazovat
vSechna rizika, kterd s sebou otestovani zdka prinese. Mnohokrat se v pra-
xi stalo, Ze se samotné testovani obratilo proti uciteli, nebot nepfineslo
zadné ,rozlusténi situace® a navic byl ucitel vystaven nebezpeéi postihu
za zasah do prav na ochranu osobnosti. Vétsinou nasleduji stiznosti rodic,
prosetiovani Ceskou $kolni inspekci a podobné. Pro ptipady, kdy je nut-
né zajistit lékarské oSetfeni zdka pro podezieni na poziti navykové latky
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(alkohol, tabak, OPL) doporucuji nechat na 1ékafi, pfipadné na pfivolané
Policii CR, zda bude odebirat u zaka vzorek krve nebo mo¢i na zji§téni pti-
tomnosti navykovych latek. V pfipadé dobré spoluprace s rodici je vhodné
celou situaci fesit za jejich spoluprace. Dalsi moznosti budou rozvedeny
v jednotlivych kapitolach nize.

Zak ma ve $kole u sebe drogy

V pripadé, ze zjistime, ze ma zak u sebe latky vypadajici jako navykové
latky nebo jako omamné a psychotropni latky, musime vzdy jednat. Dopo-
rucuji postupovat obdobné jako v predchozi kapitole s tim, ze zamezime
uziti drogy a kontaktujeme Policii CR, linku 158. Policista sdéli, jak dale
postupovat a jak s latkou nakladat do piijezdu Policie CR. Domnivam se,
Ze fe$eni s Policii CR je sice razné, nékomu se miize zdat, ze bychom mohli
tteba napoprvé ,,pfimhoufit oko“ a tfeba podezielou latku zlikvidovat a az
kdy? se to bude opakovat, tak to fesit s Policii CR. Tato varianta znamené
pro pedagoga nebezpedi, Ze se situace miize obratit proti nému, pokud se
to bude opakovat a na druhy piipad jiz Policii CR zavoldme. Z vypovédi
zaka miize vyplynout, Ze jiz jednou takovou véc udélal, testem se potvrdi,
ze mél u sebe psychotropni latku, bude tvrdit, Ze i minule ji mél a ucitel
ji zlikvidoval. Tedy podezieni se najednou za¢ne obracet i proti uciteli,
zda latku opravdu zlikvidoval, ma na to svédky? Manipuloval s omamnou
a psychotropni latkou dle predpisti (bezpecnostnich, hygienickych)? Ne-
jedna se o nebezpec¢ny odpad, ktery podléha zvlastnimu rezimu likvidace?
Tedy vyvstavda mnoho otazek, které se mohou potom nasledné resit — zda
ucitel nepomdhal v pachdni protipravniho jednani, schvaloval zdkovo po-
¢inani, neoznamil trestny ¢in apod. Neni lepsi nedostat se do takovych
problémi a zbyte¢ného vysvétlovani? Co kdyz zak ma u sebe drogy za tce-
lem dalstho nabizeni ostatnim spoluzaktim, v tomto ptipadé by se jednalo
o mozné podezteni na prodej drog § 283 trestniho zakoniku (podrobnéji
nasledujici text).

Pamatujme, ze nepfekazeni trestného Cinu § 367 trestniho zakoniku se
vztahuje i na trestny ¢in dle § 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy (podrobné viz pfedchozi
text oznamovaci povinnost z hlediska trestniho zdkoniku). Uc¢itel by mohl
byt sam potrestan za neprekazeni trestného ¢inu proto, ze véc neoznamil
a neptrekazil, kdyz to ,fesil po svém®. Bohuzel nejde nad problémem drog
ve Skole mavnout rukou a nestarat se o to. Tvéfit se, ze ve $kolach drogy
nejsou, také neni spravné. U podezieni na drogy musi ucitel vzdycky za-
reagovat. Nalezeni spravného feseni situace pomize k prevenci, aby se to
neopakovalo.
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Z4k nabizi ostatnim zakdm drogy

Nabizeni navykovych latek — drog ve §kole, je trestny ¢in. Nezalezi na tom,
kolik drog nebo kterych drog ma zak pro distribuci u sebe. Postaci, Ze
nabizi latku, kterd obsahuje omamnou a psychotropni latku uvedenou
v seznamu v pfiloze nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely
trestntho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy, viz predchozi text. Jak
zak nabizel, co nabizel, komu nabizel jsou véci, které by si v kazdém pfi-
padé méla progetiovat Policie Ceské republiky. Kdyz se dozvime, Ze 74k
nabizi ve $kole drogy a mame pro toto svoje podezieni svédectvi déti nebo
jiné diikazy, ihned vyrozumime Policii CR, nebot je podezieni ze spachani
trestného ¢inu nedovolena vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychot-
ropnimi latkami a jedy § 283 trestniho zakoniku, pfesné znéni:

»S 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy

(1) Kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje,
proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného prechoviva omamnou nebo
psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
prekursor nebo jed, bude potrestin odnétim svobody na jeden rok az pét let
nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let nebo propadnutim majetku bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako clen organizované skupiny,

b) ac¢ byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan,

¢) ve zna¢ném rozsahu, nebo

d) ve vétsim rozsahu vici ditéti nebo v mnozstvi vét§im nezZ malém vaci ditéti
mladSimu patnacti let.

(3) Odnétim svobody na osm az dvanact let nebo propadnutim majetku bude
pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou Gjmu na zdravi,

b) spacha-li takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny pro-
spéch,

¢) spacha-li takovy ¢in ve velkém rozsahu, nebo

d) spacha-li takovy ¢in ve vétsim rozsahu vici ditéti mladsimu patnécti let.

(4) Odnétim svobody na deset az osmnact let nebo propadnutim majetku bude
pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou jmu na zdravi nejméné dvou
osob nebo smrt,

b) spaché-li takovy ¢in v tmyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch vel-
kého rozsahu, nebo

) spacha-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou ptisobici ve vice
statech.

(5) Pfiprava je trestnd.“

A co bychom méli udélat s latkou, ktera vypada jako droga? Doporucuji
okamzité¢ informovat Policii CR, oznameni je nejlépe volat pfimo na linku
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158, kde opera¢ni distojnik rozhodne, koho na misto posle. Situaci lze
také konzultovat s pracovniky zabyvajicimi se drogovou kriminalitou, jsou
na Sluzbé kriminalni policie a vySetfovani, zejména pokud si nejsme jisti,
jak presné v naSem piripadé postupovat.

Doporuéeni: Dbejte pokynt Policie CR. V pifpadé, ze Policie CR ne-
pfijede na misto ihned, zeptejte se, jak mate s podezielou latkou zachazet
a jak ji do doby pftijezdu PCR uchovat, jak zajistit.

V priloze ¢. 1 Metodického doporuceni k primarni prevenci rizikové-
ho chovani u déti, zakt a studentii ve Skolach a Skolskych zafizenich ¢.j.
21291/2010-28, je uveden postup, jak nakladat s navykovou latkou v piipa-
d¢, ze policie nemiize pfijet okamzité. Doporucuji trvat na tom, aby Policie
CR ptijela okamzité situaci ve $kole fedit a podeztelou latku zajistit. Nej-
diilezitéjsi véci v pripadech zjiSténi drog ve §kole je mit na kazdé jednani
s zakem nebo Zaky a studenty v téchto zalezZitostech svédky tj. zajistit si
vzdy pritomnost tfeti osoby pri rozhovoru s zdkem i pii pripadné mani-
pulaci s podezielou latkou. Zajisténim pritomnosti dalsi osoby — svédka
uz pii prvotnim jednani se Zakem ¢i studentem predejdete pripadnému
narceni z ,,podstréeni podezielé latky ditéti“.

Cizi osoba nabizi zak(im drogy pred skolou (v blizkosti skoly)

Obdobna situace jako ve vyse uvedeném pripadé¢, ale nedéje se ve Skole,
nybrz pied skolou. Vzhledem k tomu, Ze to je pied skolou, mizeme si fict,
je to mimo prostory $koly, nemusime se tim zabyvat. Doporucuiji fesit i si-
tuaci, kdy se pedagog dozvi, Ze mimo vyucovani a mimo prostory skoly
dochazi k uzivani nebo distribuci drog. Pokud se to tykd bezprostfedniho
okoli §koly, je nutné o této situaci informovat Policii CR.

A je vice moznosti: Mohu zavolat na tistiovou linku 158 Policie CR nebo
156 Méstska policie a pozadat o pomoc hlidku, kterd na misto prijede,
popis osob nabizejicich drogy usnadni hlidce patrani v okoli skoly. Doka-
zovani, zda se osoby dopustily trestného ¢inu, nebo pfestupku, nechame
vzdy na Policii CR.

Straznici méstské policie mohou zadrzet na misté podezrelé osoby, avsak
musi je dal ptedat k provadéni dalsi ikont Policii CR, nebot nemaji opréav-
néni k proSetfovani trestnych ¢int. Jednou z moznosti je spoluprace se
Sluzbou kriminalni policie a vySetrovani (SKPV) Policie CR, kdy nechame
Setfeni piipadu v jejich kompetenci. Oznameni Policii CR mtize pomoci
i v pripadé¢, ze se nic neprokaze, jednoznacné date vsem zakiim i jejich za-
konnym zastupctim najevo, ze vam na nich zalezi, a proto tu situaci fesite
a spolupracujte s Policii CR. Nabizeni a prodej drog je trestnym &inem:
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latka-
mi a jedy § 283 trestniho zakoniku (vypis znéni ustanoveni je v pfedchozi
podkapitole).
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h) Co kdyby zak mél u sebe ve Skole tabakové
vyrobky?

Drzeni tabakovych vyrobk u zaka, pokud jej nevidime koufit, je z hledis-
ka prestupkového prava nepostizitelné. Situaci nalezu krabicky cigaret ¢i
jiného tabakového vyrobku je tfeba resit se Zakem samotnym, se zakonnym
zastupcem, piipadné¢ s OSPOD. Pomaha vychovné plisobeni na dité. Je
tézké vysvétlovat, ze koufeni §kodi zdravi, kdyz v rodiné koufi oba rodice
a dité ,to povazuje za normalni“. Doporucuji vyuzit informaci v ptiloze
¢. 13 Metodického doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani
u déti, zaka a studentii ve Skolach a Skolskych zatizenich ¢.j. 21291/2010-
28. Tabakovy zdkon zakazuje prodej tabakovych vyrobkti, tabakovych po-
tteb a elektronickych cigaret osobam mladsim 18 let.”

Zak koufii tabakové vyrobky ve $kole (prostorach skoly)

Koufeni v prostorach skoly zakazuje tabakovy zakon ¢. 379/2005 Sb., ktery
mimo jiné stanovi opatieni smétujici k ochrané pfed skodami ptisobeny-
mi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, stanovi
opatfeni omezujici dostupnost tabakovych vyrobki a alkoholu a také ur-
Cuje plsobnost spravnich tfadt a organti izemnich samospravnych celkti
pri tvorbé a uskutecniovani programt k ochrané zdravi pfed ucinky alko-
holu, tabaku a navykovych latek. V § 8 tabakového zdkona je stanoveno,
na kterych mistech je zakazano kourit. Tento zakon zakazuje v § 8 odst. 1
pism. b) kouteni ve vnéjsich i vnitfnich prostorach vsech typt skol a §kol-
skych zafizeni. Nedodrzuje-li osoba zdkaz koufeni v mistech uvedenych
v § 8 odst. 1 a 2 tabakového zdkona, a to ani po vyzvé provozovatele, aby
v tomto jednani nepokracovala nebo aby prostor opustila, je provozovatel
opravnén pozadat obecni policii nebo Policii CR o zdkrok smétujici k do-
drzeni zakazu.™

Co z téchto ustanoveni vyplyva pro pedagogy?

Je mozné kouriciho zaka nebo studenta upozornit, aby koufeni v prosto-
rach skoly zanechal, nebot je to zakonem zakazano, a pozadat ho, aby
opustil prostor. Pokud zak nebo student neuposlechne, jsme opravnéni za-
volat na pomoc obecni policii nebo Policii CR, aby uéinila kouteni ptitrz
a vynutila dodrzeni zdkona. Fyzickd nebo pravnickd osoba se jako pro-
vozovatel dopusti spravniho deliktu dle ustanoveni § 24 odst. 6 pism. b)
tabakového zdkona tim, Ze umozni koufeni na mistech, kde je to zdkonem
zakdzano tj. ve vnéjsich i vnitfnich prostorach vsech typt skol a skolskych

70 § 4-7 tabakového zakona ¢.379/ 2005 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisii
71 § 9 odst. 2 tabdkového zdkona ¢. 379/2005 Sh.
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zatizeni. Hrozi pokuta ve vysi 5 000 az 10 000K¢. Navic se osoba koufi-
ci na mistech, kde je to zdkonem zakazano, dopousti prestupku na tseku
ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle ustanoveni § 30
odst. 1 pism. m) prestupkového zakona, znéni:

»§ 30 Prestupky na tiseku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
(1) Piestupku se dopusti ten, kdo...

m) koufi na mistech zdkonem zakazanych, ...

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) az d) 1ze ulozit pokutu do 3 000KZ¢,
za prestupek podle odstavce 1 pism. €) a f) pokutu do 5 000K¢ a zdkaz ¢innosti
do 1 roku, za pfestupek podle odstavce 1 pism. g) az i) pokutu od 25 000 K¢
do 50 000 K¢ a zakaz ¢innosti od 1 do 2 let a za prestupek podle odstavce 1 pism.
j) a k) pokutu do 15 000K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. a), b), c), €),
f), ), h), ch), j) a k) lze spolu s pokutou ulozit zdkaz pobytu.“

Jak situaci resit? Nejdiive vyuzijeme ustanoveni dané Skolnim fadem
a uplatiujeme sankce, jedname se zakonnym zastupcem ditéte. Pokud
se situace opakuje, podame oznameni na OSPOD, ptipadné situaci fesi-
me cestou spolupréce s policii (MP nebo PCR), kdy# je kouteni po vy-
zvach k ukonceni opakované. Pro policii jsou dilezité informace zejména
o tom, kdo prodal ditéti mladsimu 18 let tabakovy vyrobek, poptipadé¢ kde
k nému dité prislo, kdyz si ho nekoupilo. Podle zjisténych informaci je
dobré oznamit véc policii, aby provedla Setfeni napf. u novinového stan-
ku, kde déti cigarety kupuji (prodejce miize dostat pokutu 50 000-500 000
K¢™, mize mu byt ulozen zakaz ¢innosti az na dobu dvou let). V piipadeé,
kdy dité bere cigarety doma nebo je ma od nékoho jiného (spoluzaka, ka-
marada) fesit situaci s rodici, s rodici spoluzak, s zaky, kterych se to tyka
tak, aby byli upozornéni na to, ze ten, kdo umoziuje ditéti si brat cigarety,
je prestupcem a muze byt feSen spravnim organem a dostat pokutu. Také
OSPOD bude jisté zajimat, ze rodi¢e nedbaji o zdravi ditéte a umoznu-
ji mu koufeni. V zavaznych ptipadech, kdy by rodice sami nabéadali dité
ke kouteni a davali (¢i kupovali) by svému ditéti cigarety, by mohlo jit az
o pachani trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte dle ustanoveni § 201
trestniho zakoniku.

Zak koufi tabakové vyrobky mimo prostory skoly

Koufeni zdkt a studentti mimo prostory skoly, na mistech, kde to zakon
¢. 379/2005 Sb. vylozené nezakazuje, nelze zdadnym zptisobem postihnout.
V zdkoné nikde neni stanovena sankce za to, ze dité koufi. Sankce jsou
dany za prodej a podavani cigaret nebo tabdkovych vyrobkii osobam mlad-
$im 18 let. V § 30 odst. 1 piestupkového zdkona je uvedeno:

72 § 24 tabakového zdkona ¢. 379/2005 Sb.
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»S 30 Prestupky na uiseku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
(1) Ptestupku se dopusti ten, kdo...

n) proda vyrobek podobny tabiakovému vyrobku, tabdkové pottebé ve formé
potravinaiského vyrobku nebo hracky, anebo podobny alkoholickému napoji
ve formé hracky,

o) proda tabakovy vyrobek, tabakovou potfebu nebo alkoholicky napoj v zafi-
zeni nebo na akcich uréenych osobam mladsim 18 let,

p) proda, podd nebo jinak umozni uziti tabakového vyrobku osobé mladsi 18 let
nebo neodepfe jejich prodej fyzické osobé, o niz lze mit pochybnost, ze spliuje
podminku véku. ...

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) az d) 1ze ulozit pokutu do 3 000KZ¢,
za pfestupek podle odstavce 1 pism. e) a f) pokutu do 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti
do 1 roku, za pfestupek podle odstavce 1 pism. g) az i) pokutu od 25 000 K¢
do 50 000 K¢ a zakaz ¢innosti od 1 do 2 let a za prestupek podle odstavce 1 pism.
j) ak) pokutu do 15 000K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. a), b), c), €),
f), ), h), ch), j) a k) lze spolu s pokutou ulozit zdkaz pobytu.“

Jak situaci re$it? Nejdfive oznamime zdkonnym zastupctim, ze jejich dité
koufi, vyuzijeme ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané
déti (zak. ¢. 359/1999 Sb. v platném znéni). ,,Kazdy je opravnén upozor-
nit na zavadné chovani déti jejich rodice.“ Takze i pedagog je opravnén
upozornit zakonné zastupce, rodice na to, ze jejich dité kouti mimo $kolni
vyucovani mimo skolni pozemek. Toto opravnéni miizeme vyuzit i pfi spa-
chani jinych prestupku i jinych trestnych ¢int détmi v dalsich ptipadech.
Odpovédnost za vychovu déti maji rodice.

»§ 884

(1) Rodic¢e maji rozhodujici tlohu ve vychové ditéte. Rodice maji byt vsestran-
né piikladem svym détem, zejména pokud se jedna o zpusob Zivota a chovani
v rodiné.

(2) Vychovné prostiedky lze pouzit pouze v podobé a mife, ktera je pfimérena
okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské du-
stojnosti ditéte.

§ 885

Pecuje-li o dité jen jeden z rodict, podili se na péci o dité a jeho vychové
i manzel nebo partner rodice ditéte, Zije-li s ditétem v rodinné domacnosti.
To platii pro toho, kdo s rodicem ditéte Zije, aniz s nim uzaviel manzelstvi nebo
registrované partnerstvi, Zije-li s ditétem v rodinné domécnosti.“

Upozornénim rodict je odpovédnost prenesena na rodice a zalezi na nich,
jak budou zélezitost s koufenim resit. Pokud budou chtit poradit, kam se
obratit, co s koufenim jejich ditéte délat, méli bychom mit v zasobé rady
a kontakty na instituce, které v této oblasti ptisobi. Pomdze nam k tomu
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v

ptriloha ¢. 13 Metodického doporuceni k primarni prevenci rizikového
chovani u déti, zak a studentti ve Skolach a Skolskych zafizenich ¢.j.
21291/2010-28, kde je mnoho informaci k tabaku. Situaci lze konzultovat
s OSPOD, pripadné celou véc hned fesit se socidlnimi pracovniky. Mame
dokonce oznamovaci povinnost k OSPOD (§ 10 s ohledem na § 6 zakona
o socialné-pravni ochrané déti), jestlize vime o ditéti, které uziva navykové
latky (tabak).

Pokud rodice nedbaji o zdravi svého ditéte a nefesi jeho zavislost
na koufeni, mohlo by se jednat o podezieni z pachani trestného ¢inu ohro-
zovani vychovy ditéte § 201 trestniho zdkoniku (pfesné znéni citace je
v nasledujici kapitole). Tento trestny ¢in lze spachat z nedbalosti. Jakako-
liv informace miZe byt pro socidlni pracovniky kli¢ova, napft. pti rozhodo-
vani, zda dité umistit do vychovného tstavu, svérit do péce jiné osobé atp.
Pti koufeni zak@i mimo prostory $koly (venku, v parku, na ulici) je mozné
také piivolat MP nebo Policii CR, ale nic to nefesi, sankce za kouieni lze
ukladat pouze na mistech, kde je kouteni zakazano. Pokud by se osoby
pohybovaly mimo prostory, kde je koufeni zakazano, je koufeni jako ta-
kové nepostizitelné. Nejlepsim feSenim je upozornit rodice a OSPOD, jak
je popséano vyse.

Z4k nabizi ostatnim zaktim tabakové vyrobky

Nabizeni tabakovych vyrobkt — cigaret a také tabdkovych potfeb a elektro-
nickych cigaret ostatnim zaktim je v kazdém pripadé prestupkem dle usta-
noveni § 30 prestupkového zakon ¢. 200/1990 Sb., kdy je v odst. 1 pism. p)
stanoveno, ze kdo proda, poda nebo jinak umozni uziti tabdkového vy-
robku osob¢ mladsi 18 let nebo neodepfe jejich prodej fyzické osobé, o niz
lze mit pochybnost, ze spliiuje podminku véku, se dopusti prestupku. Je
mozné celou zalezitost fesit dle $kolniho fadu, pokud se jedna o nabizeni
tabakovych vyrobkt v prostorach skoly a v dobé vyucovani. Informovat
predevsim zakonné zastupce, piipadné lze celou véc také resit pres policii,
at uz méstskou (obecni) nebo Policii CR. Konzultace s OSPOD je na misté
v piipadé¢, ze se situace opakuje a rodice nespolupracuji se skolou. Vzhle-
dem k tomu, zZe vétSina Skol a Skolskych zafizeni fesi tabdkové vyrobky
a tabak jen obecn¢, doporucuji do $kolniho fadu také vyslovné zahrnout
elektronickou cigaretu, aby nedochazelo k nedorozumeéni pfi vykladu plat-
nosti zakazu kouteni a nabizeni tabdkovych vyrobki, potteb a elektronic-
kych cigaret v prostorach skoly a na Skolnich akcich.

V ptipadé nespolupracujicich rodi¢t je mozné spatfovat v jejich jednani
neplnéni rodic¢ovskych povinnosti danych $kolnim fddem nebo danych ob-
¢anskym zakonikem. Rodic¢ se z nedbalosti miize dopoustét trestného ¢inu
ohrozovani vychovy ditéte dle ustanoveni § 201 trestniho zdkoniku. A je
na misté véc oznamit Policii CR jako podezieni ze spachani trestného ¢inu
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nebo véc konzultovat se socidlnimi pracovniky na OSPOD a po dohodé¢
s nimi podat ozndmeni na Policii CR. Ve bychom méli fesit véas a hlavné
tak, aby prvnim a nejdilezitéjsim zdjmem bylo blaho ditéte.

V nékterych ptipadech postaci rodi¢tim vysvétlit, Ze pokud nebudou ko-
nat, co maji a pokud se nebudou disledné o své dité starat, bude podano
trestni oznameni. Ve vét$iné ptipadd dostacoval tento pohovor k tomu, aby
se rodi¢e vzpamatovali a spolupracovali.

» 201 OhroZovani vychovy ditéte

(1) Kdo, byt i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte
tim, Ze

a) svadi ho k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu,

b) umozni mu vést zahalcivy nebo nemravny Zivot,

¢) umozni mu opatfovat pro sebe nebo pro jiného prostfedky trestnou ¢innosti
nebo jinym zavrzenithodnym zptisobem, nebo

d) zavaznym zpiisobem porusi svou povinnost o né pecovat nebo jinou svou
diilezitou povinnost vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

(2) Kdo umozni, byt i z nedbalosti, ditéti hru na vyhernim hracim pfistroji, ktery
je vybaven technickym zatizenim, které ovliviiuje vysledek hry a které poskytuje
moznost penézité vyhry, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, pe-
nézitym trestem nebo zdkazem c¢innosti.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ze zavrzenihodné pohnutky,

b) pokracuje-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

¢) spacha-li takovy ¢in opétovné, nebo

d) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.“

i) Co kdyby Zzak mél u sebe ve skole alkohol?

Jestlize si Zak nebo student mladsi 18 let pfinese do $koly alkohol, je nut-
né zjistit, kde k nému prisel. Celou véc fesime dle $kolniho fadu, véetné
sankci a spolupracujeme s rodici (zakonnymi zastupci) ditéte. Pokud dité
uvede, ze alkohol zakoupilo v obchodé, je na misté vyrozumét Policii CR
nebo obecni policii o tom, ze dochazi k prodeji alkoholu détem, aby bylo
provedeno Setfeni. Prodejce mtize dostat pokutu, protoze prodej alkoholu
osobam mlads$im 18 let je zakazan, jedna se o prestupek dle § 30 odst. 1
pism. a) pfestupkového zdkona.

»$30 Prestupky na tiseku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
(1) Piestupku se dopusti ten, kdo

a) proda, poda nebo jinak umozni poziti alkoholického napoje osobé zjevné
ovlivnéné alkoholickym ndpojem nebo jinou navykovou latkou, osobé mladsi
osmnacti let, osobé, o niz Ize mit pochybnost, zda spliuje podminku véku, nebo
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osob¢ o niz vi, ze bude vykonavat zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii niz by
mohla ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek,...

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) az d) 1ze ulozit pokutu do 3 000K¢,
za prestupek podle odstavce 1 pism. €) a f) pokutu do 5 000K¢ a zakaz ¢innosti
do 1 roku, za prestupek podle odstavce 1 pism. g) az i) pokutu od 25 000 K¢
do 50 000 K¢ a zakaz ¢innosti od 1 do 2 let a za prestupek podle odstavce 1 pism.
j) a k) pokutu do 15 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. a), b), c), €),
£), g), h), ch), j) a k) lze spolu s pokutou uloZit zdkaz pobytu.“

Nebo se mtze prodejce dopustit spravniho deliktu dle tabakového zako-
na — viz vypis znéni ustanoveni § 24, odst. 6, kdy prodejci hrozi pokuta
50 000-500 000 K¢ nebo i zakaz ¢innosti na dva roky. Vypis § 24 tabakové-
ho zakona:

»,KONTROLA, SPRAVN{ DELIKTY A SANKCE

§ 24

(1) Kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych timto zdkonem, s vyjimkou
povinnosti podle § 5 a § 11 odst. 1 a 2, vykonava

a) obec v prenesené pusobnosti,

b) obecni policie,

c) Policie Ceské republiky,

d) v ptipadé¢ stravovacich sluzeb téz organ ochrany vefejného zdravi.

(2) Kontrolu dodrzovani povinnosti podle § 5 odst. 1 a § 11 odst. 1 vykonava
Ceska obchodni inspekce.

(3) Kontrolu dodrzovani povinnosti podle § 5 odst. 2 a § 11 odst. 2 vykonava
celni afad.

(4) Sankce za spravni delikty ukladaji organy uvedené v odstavci 1 pism. a) a d)
a v odstavcich 2 a 3.

(5) Pti provadéni kontroly a pii ukladani sankci postupuji kontrolni organy po-
dle zvlastnich pravnich predpisa.

(6) Fyzicka nebo pravnicka osoba se jako provozovatel dopusti spravniho delik-
tu tim, ze

a) neprovede povinné znaceni podle tohoto zakona,

b) umozni koufeni na misté, na némz je koufeni timto zdkonem nebo obecné
zavaznou vyhlaskou obce zakazano,

¢) proda tabakovy vyrobek, tabdkovou potfebu, elektronickou cigaretu nebo al-
koholicky napoj mimo mista timto zdkonem pro prodej stanovena,

d) proda tabakovy vyrobek, tabakovou potfebu, elektronickou cigaretu nebo
alkoholicky napoj pomoci prodejniho automatu, u néhoz nelze vyloucit prodej
osobé mladsi 18 let véku nebo pomoci jiné formy, u které neni mozno ovéfit vék
kupujiciho,

e) proda, vyrobi nebo doveze potravindisky vyrobek nebo hracku napodobujici
tvar a vzhled tabakového vyrobku nebo tabidkové potteby anebo hracku napo-
dobujici tvar a vzhled alkoholického napoje,

f) nezajisti prodej tabakovych vyrobki, tabakovych potfeb nebo alkoholickych
napojt anebo podavani alkoholickych napoji osobou uvedenou v § 7 odst. 2
av§ 11 odst. 3,
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g) proda tabakovy vyrobek, tabakovou potfebu, elektronickou cigaretu nebo al-
koholicky napoj na akci urc¢ené pro osoby mladsi 18 let anebo poda alkoholicky
napoj na akci urcené pro osoby mladsi 18 let,

h) proda tabidkovou potfebu osobé mladsi 18 let,

i) proda tabakovy vyrobek, elektronickou cigaretu nebo alkoholicky napoj oso-
bé mladsi 18 let anebo poda alkoholicky napoj osobé mladsi 18 let.

(7) Poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery poskytuje substitu¢ni 1écbu, se do-
pusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 20 odst. 2 pism. j) nenahlasi paci-
enty do Narodniho registru 1écby uzivatelt drog.

(8) Za spravni delikt se ulozi pokuta ve vysi

a) az 5 000K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 6 pism. a),

b) 5 000K¢ az 10 000K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 6 pism. b) a od-
stavce 7,

c) 10 000 K¢ az 50 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 6 pism. c) az h),
d) 50 000K¢ az 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 6 pism. i).

(9) Za spravni delikt podle odstavce 6 pism. c) az i) a odstavce 7 lze navic ulozit
provozovateli zakaz ¢innosti az na dobu 2 let.

(10) Pti stanoveni sankce se pfihlédne k délce doby, po kterou porusovani povin-
nosti trvalo, k okolnostem, za nichz k protipravnimu jednani doslo a k nasled-
ktim tohoto jednani.

(11) Rizeni o uloZeni sankce lze zahéjit do 1 roku ode dne, kdy se kontrolni
organy o poruseni povinnosti dozvédély, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy
k poruseni povinnosti doslo.

(12) Pokutu nelze ulozit, byla-li za totéZ jednani uloZena pokuta podle jinych
pravnich pfedpisi.

(13) Na rtizeni o spravnich deliktech se vztahuje spravni rad.

(14) Organ, ktery pokutu ulozil, ji vybird. Pokuta je pfijmem statniho rozpoctu,
s vyjimkou pokuty ulozZené obci, ktera je pfijmem rozpoctu obce. Pti vybirani
a vymahani ulozenych pokut se postupuje podle zvlastniho pravniho pfedpi-
su?b.

(15) Probiha-li soubézné nékolik fizeni o tomtéz spravnim deliktu, v fizeni po-
kraduje a dokondéi je organ, ktery fizeni zahajil jako prvni.”

V piipadé, ze zak uvadi, ze alkohol vzal doma, rozhodné véc probrat s ro-
di¢i ditéte a upozornit je na to, Ze musi oni zabranit tomu, aby se dité
k alkoholu dostalo, musi byt pfijata nalezita opatfeni, nebot rodice jsou
zodpovédni za vychovu ditéte, viz vySe. V pripadé, Ze se situace opakuje,
oznamit véc na OSPOD k provedeni Setfeni v rodiné. Jestlize se jedna o ne-
spolupracujici rodice a s ditétem i rodici jsou neustale problémy, je na mis-
té fesit situaci, kdy dité ptineslo alkohol z domu, ptimo s Policii CR. Podat
oznamenti, aby policie posoudila, zda nedochazi k pachani trestné ¢innosti
v rodiné zdka nebo studenta.

Zak ve skole poziva alkohol

Jestlize si zak nebo student mladsi 18 let pfinese do $koly alkohol, ktery
nasledné poziva, okamzit¢ mu v dal$i konzumaci zabranime. V piipadé
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potieby poskytnout prvni pomoc pro intoxikaci alkoholem, pfi ohrozeni
zivota nebo zdravi volat zachrannou sluzbu na tisnové lince 155. Kdyz je
zak ve stavu vylucujicim dalsi vzdélavani, vyrozumét zdkonného zéastupce,
aby si dité prisel vyzvednout. A se zakonnym zastupcem také nasledné fe-
Sit, kde dité alkohol vzalo a pro¢ je konzumuje ve $kole. Je to obdoba situa-
ce, kdy zak ptinese do $koly alkohol, viz prfedchozi kapitola. Konzumaci
alkoholu ve skole je dobré fesit dle $kolnfho fadu, se zdkonnymi zastupci,
opakované poruseni hlasime OSPOD a Policii CR. Opakované podava-
ni nebo prodavani alkoholu ditéti, pokud zjistime, kdo podava nebo pro-
dava, zaklada podezfeni z trestného ¢inu podavani alkoholu ditéti § 204
trestniho zakoniku, vypis viz nize. Problematikou alkoholismu u déti se
zabyva priiloha ¢. 4 Metodického doporuceni k primarni prevenci riziko-
vého chovani u déti, zaki a studentii ve Skolach a Skolskych zafizenich ¢.j.
21291/2010-28, kde jsou uvedeny zakladni informace a postupy k feseni,
doporucuji nastudovat drive, nez se situace ve $kole vyskytne.

Zak nabizi ve skole ostatnim Zakim alkohol

Jestlize zak nebo student mladsi 18 let nabizi ve $kole alkohol ostatnim za-
kéim, dopousti se pfestupku na tiseku ochrany pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi § 30 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona.

»S 30 Prestupky na uiseku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomani-
emi

(1) Piestupku se dopusti ten, kdo

a) proda, poda nebo jinak umozni poziti alkoholického napoje osobé zjevné
ovlivnéné alkoholickym ndpojem nebo jinou navykovou latkou, osobé mladsi
osmnacti let, osobé€, o niz Ize mit pochybnost, zda splinuje podminku véku, nebo
osobé o niz vi, ze bude vykonavat zaméstnani nebo jinou ¢innost, pfi niz by
mohla ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek,...

(2) Za pfestupek podle odstavce 1 pism. a) az d) lze ulozit pokutu do 3 000 K¢,
za prestupek podle odstavce 1 pism. e) a f) pokutu do 5 000K¢ a zdkaz ¢innosti
do 1 roku, za pfestupek podle odstavce 1 pism. g) az i) pokutu od 25 000K¢
do 50 000 K¢ a zakaz ¢innosti od 1 do 2 let a za prestupek podle odstavce 1 pism.
j) ak) pokutu do 15 000K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. a), b), c), €),
D), g), h), ch), j) a k) lze spolu s pokutou ulozit zdkaz pobytu.“

Pokud by dité podalo alkohol jinému ditéti ve vétsi mite nebo to bylo opa-
kované nebo by byl alkohol podan sice v malém mnozstvi, ale velkému
poctu déti najednou (ve vétsi mife), muze jit o spachani trestného cinu
(provinéni nebo ¢inu jinak trestného) podani alkoholu ditéti dle ustanove-
ni § 204 trestniho zdkoniku.
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»S 204 Podani alkoholu ditéti
Kdo ve vétsi mife nebo opakované proda, poda nebo poskytne ditéti alkohol,
bude potrestin odnétim svobody aZ na jeden rok.”

Pii zjistén{ této skute¢nosti je na misté piivolat Policii CR k prosetteni uda-
losti, vyrozumét zakonné zastupce. V ptipadé, Ze je ohrozen Zivot a zdravi
ditéte, zavolat rychlou zachrannou sluzbu, tisnovou linku 155. Postup je
obdobny jako u intoxikace navykovou latkou. Na misté je také vyrozuméni
OSPOD, nebot se jedna o dité pozivajici alkohol (uvedené v § 6 zako-
na o socialné-pravni ochrané déti), a to podléha oznamovaci povinnosti
OSPOD, viz predchozi text k oznamovaci povinnosti k OSPOD.

j) Co kdybych mél/a podezieni, Zze v rodin€ Zaka
neni néco v poradku?

Jestlize se Casto stava, ze dité nemad pripravené pomtcky, nenosi svacinu,
chova se divné nebo nastala nenadala zména v jeho chovani, jsou to fak-
tory, které mohou oznamovat, ze se néco déje v rodiné. V nasledujicich
kapitolach se budu vénovat pouze nékolika zavaznéjsim piipadim, které
bychom jako pedagogové neméli nechavat bez povSimnuti.

Zanedbavani Skolni dochazky (zaskolactvi)

Kdyz se fekne zaskolactvi, je diilezité si uvédomit, ze to neni jen to ,kla-
sické chozeni za $kolu®, ale Ze muze jit i o zavazné&jsi piipady liknavosti
rodict, ktefi nedbaji o to, aby jejich dité¢ do skoly chodilo. Mize se jed-
nat o podporu zahdl¢ivého zplisobu zivota ze strany rodict. Kdyz zak
nebo student nechodi do skoly, tedy nema fddné omluvené absence, pak
se jedna o zagkolactvi. Metodicky pokyn MSMT ¢&. 10 194/2002-14 k jed-
notnému postupu pii uvolnovani a omlouvani zaka z vyucovani, prevenci
a postihu zaskolactvi uvadi, jakym zptisobem se omlouva nepfitomnost,
jsou zde doporuceni, kterd je mozno zakomponovat do skolniho radu.
Ve $kolském zakoné™ je uvedeno v § 50 odst. 1, ze zdkonny zéastupce, Ci
zletily zak, je povinen dolozit divody nepfitomnosti zaka ve vyucovani
nejpozdéji do tii kalendarnich dnti od pocatku nepfitomnosti. Dodate¢na
omluvenka by tim pddem neméla byt ucitelem uznavana a nepfitomnost
by byla povazovana za neomluvenou. Absenci, kterd neni omluvena a je
do souctu 10 vyucovacich hodin, resi tfidni ucitel se zdkonnymi zastupci
v kompetenci skoly. Pii po¢tu neomluvenych hodin nad 10, ale méné nez
25, je svolavana vychovna komise. Pokud je neomluvenych hodin vice nez
25, je nutno tuto skutecnost oznamit na organ socialné-pravni ochrany déti

73 Zakon ¢. 561/2004 Sb. o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim a vy$§im odborném a jiném vzdéla-
vani ($kolsky zakon) ve znéni pozdéjsich predpist.
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a mladeze — OSPOD. Tento postup je dle platného metodického pokynu
MSMT k jednotnému postupu pii uvoltiovani a omlouvani zakd z vyuco-
vani, prevenci a postihu zaskolactvi ¢.j. 10 194/2002-14. Upozornuji, Ze za-
meskané hodiny se pocitaji od poc¢atku $kolniho roku a jakmile dosahnou
poctu 10, fesi se okamzité. Ve své praxi jsem se setkala s pocitanim neomlu-
venych hodin v kazdém mésici zvlast, coz vedlo k tomu, ze OSPOD fesil
pripad zameskanych skoro 90 neomluvenych hodin, aniz by bylo predtim
podano oznameni pfi zameskanych 25 hodinach. Pfi neomluvené absenci
nad 25 hodin je dano podezreni z prestupku dle § 31 prestupkového zako-
na, kterého se dopoustéji rodice tim, ze zanedbavaji §kolni dochazku svého
ditéte, citace nize:

»S 31 Prestupky na tiseku $kolstvi a vychovy mladeze
(1) Prestupku se dopusti ten, kdo ohrozuje vychovu a vzdélavani nezletilého
zejména tim, ze nepiihlasi dité k povinné $kolni dochdzce nebo zanedbava péci
o povinnou $kolni dochazku zaka.

(2) Za piestupek podle odstavce 1 lze ulozit pokutu do 3000 K¢&.“

V pfipadé, Ze rodic¢e po prosetreni prestupku i nadale nedbaji o dochaz-
ku svého ditéte do zdkladni $koly, tedy dité¢ neplni povinnou devitiletou
dochazku,”™ je mozné povazovat jednani rodi¢ti za podezieni ze spachani
trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte § 201 trestniho zakoniku (viz).
O zaskolactvi, jeho pfic¢inach, mozné pomoci pii zaskolactvi a jeho preven-
ci pojednava velmi podrobné jiz zminéna publikace Co délat kdyZ (Vankato-
va a kol., 2010-2014). V kapitole vénované zaskolactvi (listy A 1.3) zminuje
moznost odebrani socidlnich davek rodi¢tim, ktefi byli sankcionovani dle
prestupkového zdkona za zaskolactvi svych potomki. Jedna se o skutec-
nost, ze zdkon o socialni pottebnosti ¢. 482/1991 Sh. v § 3 uvadi: ,Za so-
cialné potfebného se téz nepovazuje rodi¢, ktery neplni povinnosti zakon-
ného zastupce nezaopatfeného ditéte spojené s fadnym plnénim povinné
$kolni dochazky podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud dité je pro
ucely socialni pottebnosti spole¢né posuzovanou osobou.*

U zaku a studentt, ktefi jiz dokoncili devitiletou povinnou skolni do-
chazku, je mozné uplatnovat kazenské tresty ve smyslu § 30 a 31 zdkona
¢. 561/2004 Sb. - $kolsky zakon v platném znéni.”” Témto star$im zdkam
muze hrozit podminéné vylouceni zdka nebo studenta, vylouceni zaka
nebo studenta ze Skoly nebo $kolského zafizeni a dalsi kdzenska opatfe-
ni, ktera nemaji pravni disledky pro zaka nebo studenta (sniZzeny stupen

74 § 36 zakona ¢. 561/2004 Sb. v platném znéni

75 § 31 $kolni fdd, vnitini fad, stipendijni fdd a § 31 vychovna opatfeni (pochvaly nebo jina ocenéni
a kdzenska opatieni).
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z chovani atp.). Priloha ¢. 11 Metodického doporuceni k primarni prevenci
rizikového chovani u déti, zakt a studentt ve §kolach a skolskych zatize-
nich ¢.j. 21291/2010-28 uvadi také podrobné informace o zaskolactvi, jeho
feSeni a prevenci.

Ohrozovani vychovy ditéte

Jestlize neni o dité spravné postarano, vypada to, ze rodice neplni své
povinnosti vyplyvajici z rodicovské péce: napf. dité nema svaciny, chodi
$pinavé a zanedbané, rodice se soustavné nedostavuji na tfidni schtuzky
a se skolou nespolupracuji pfi vychovnych problémech, pripadné rodice
nedbaji o vychovu ditéte, pak se mtlize jednat o podezfeni ze spachani trest-
ného ¢inu ohrozeni vychovy ditéte § 201 trestniho zakoniku, ale také o po-
dezfeni ze spachdni trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196
trestniho zakoniku. Vypis pfesného znéni téchto trestnych ¢ind:

»$ 201 OhroZovani vychovy ditéte

(1) Kdo, byt i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte
tim, Ze

a) svadi ho k zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu,

b) umozni mu vést zahalc¢ivy nebo nemravny Zivot,

¢) umozni mu opatfovat pro sebe nebo pro jiného prostfedky trestnou ¢innosti
nebo jinym zavrzenihodnym zptisobem, nebo

d) zavaznym zpiisobem porusi svou povinnost o né pecovat nebo jinou svou
diilezitou povinnost vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

(2) Kdo umozni, byt i z nedbalosti, ditéti hru na vyhernim hracim pfistroji, ktery
je vybaven technickym zarizenim, které ovliviiuje vysledek hry a které poskytuje
moznost penézité vyhry, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, pe-
nézitym trestem nebo zakazem c¢innosti.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ze zavrzenihodné pohnutky,

b) pokracuje-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

¢) spacha-li takovy ¢in opétovné, nebo

d) ziskd-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.”

»S 196 Zanedbani povinné vyzivy

(1) Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo
zaopatfovat jiného po dobu delsi nez ¢tyti mésice, bude potrestan odnétim svo-
body az na dvé 1éta.

(2) Kdo se umyslné vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zao-
patfovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice, bude potrestan odnétim svobody
na Sest mésict az tii léta.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,

a) vyda-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpeci
nouze, nebo
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b) byl-li za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestin.“

Oba tyto trestné ¢iny lze spachat i z nedbalosti, coz je pro rodice o to horsi.
Treba to, Ze rodi¢ nechava soustavné své nezletilé dit¢ mladsiho $kolniho
véku divat se do pozdnich nocnich hodin na televizi, miéize znamenat, ze
zanedbava fadnou péci a nestara se o to, aby mélo dité dostatek odpocin-
ku. Stejné lze aplikovat na starsi déti, které v noci travi u pocitace (na so-
cialnich sitich nebo hraji hry) takové mnozstvi ¢asu, ze potom ve $kole
usinaji. Opét rodice se maji postarat o to, aby tyto déti mély fadny rezim
a dostatek odpocinku.

V pripadé podezieni na tyto skute¢nosti je na misté s rodicem (zakon-
nym zdstupcem) uskutecnit nejprve pohovor a upozornit ho na jeho rodi-
covskou odpovédnost a povinnosti pti vychové ditéte (podrobné viz pred-
chozi text o rodicovské odpovédnosti). V ptipadé, ze i po tomto pohovoru
dité stale chodi do $koly nepfipravené, unavené, pripadné nema svaciny
atp., je na misté¢ kontaktovat OSPOD a oznamit podezieni na neplnéni
rodicovskych povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské péce (§ 6 odst. 1 pism.
a) bod 2. zakona o socidlné-pravni ochrané déti). Tim jako Skola zaroven
splnime oznamovaci povinnost k OSPOD, je dobré pozadat o podani vy-
rozumeéni.

Zavislost na pocitacovych hrach (gambling, netolismus)

Pod pojmem netolismus rozumime chorobnou zavislost na tzv. virtualnich
drogach, mezi které se pocitaji televize, video (DVD), pocitacové hry, mo-
bilni telefon nebo préace ¢i zejména zébava na internetu (chatovani, kontrola
e-mailovych zpréav atd.), uvadi se k netolismu na www.prevence-info.cz. Nové
lze zahrnout i pouzivani tablett a hernich konzoli. ,,Gambling, neboli hrani
hazardnich her se povazuje za patologickou psychickou zavislost na ldkavé
predstavé rychlého zisku penéz nebo jiné hmotné vyhry. Pravidla her jsou
pritom nastavena z dlouhodobého hlediska pro hrac¢e nevyhodné. Mnozi
hraci ziskavaji zavislost na hfe, rostouci finan¢ni problémy se snazi vyiesit
dalsi ucasti ve hfe a vytvareji tak bludny kruh. Zavislé osoby (tzv. gamble-
fi) dokazou prohrat ohromné ¢astky, coz ma casto za nasledek zdsadni na-
ruseni mezilidskych vztahti a existencni potiZe nejen samotnych hract, ale
casto i jejich blizkych. Gamblerstvi byva spojeno s jinymi druhy zavislosti,
naptiklad na drogach. Cesky zakon nedovoluje hru hazardnich her osobdm
mlad$im osmnacti let a do heren s automaty jim pak tplné zakazuje vstup.“™

Nelatkové zavislosti
»Ackoliv pocitace a internet usnadnuji komunikaci, zefektiviiuji praci a po-
skytuji diive nepfedstavitelnou formu zabavy, mtze mit jejich pouzivani

76 http://www.prevence-info.cz/typy-rizikoveho-chovani/gambling
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isva negativa. Zejména pokud to s nimi jejich uzivatel pfehani. Mezi ptimé
disledky pfemiry casu straveného on-line patii zejména naruseni denniho
rytmu, zanedbavani osobni hygieny a vyzivy, spankova deprivace, tinava,
bolesti hlavy a oc¢i a zhorSena orientace v ¢ase (Brenner, 1997; Young, 1999;
Wieland, 2005). Jako dlouhodoby diisledek excesivniho pouzivani inter-
netu a pocitact byva zminovana zmeéna zivotniho stylu, pokles fyzické
aktivity, nemoci pohybového ustroji, obezita, socidlni stazeni z redlnych
mezilidskych vztaht, ztrata pratel, problémy a konflikty v osobnich vzta-
zich, zanedbavani povinnosti, pozdni pfichody, nesoustfedénost, snizena
vykonnost a z toho pramenici problémy ve $kole nebo v praci (Chou et al.,
2005; Young & Rodgers, 1998; Young, 2004).

Volné dle Davise (2001) Ize technologickou zavislost definovat jako ta-
kové chovani clovéka v interakci s pocitacem, internetem ¢i jinou infor-
macni technologii, které je (1) nezvladatelné; (2) obtézujici, ubirajici prilis
mnoho ¢asu nebo vedouci k problémim ve vztazich, v praci nebo dalsich
oblastech zivota; a (3) neni pfitomno vyhradné béhem manickych nebo hy-
pomanickych epizod. Béhem poslednich desetileti byla popsana napt. zd-
vislost na televizi (Kubey & Csikszentmihalyi, 2002); Keepers (1990) na pii-
padové studii kompulzivniho hrani videoher definuje technologickou zdvislost
(technological dependency); chemickou nebo behavioralni zavislost, kte-
ra zahrnuje interakci ¢lovéka s nehumannim artefaktem, nazyva Griffiths
(1995) technological addiction; zdwislost na pocitacich popsana Shottonem
(1991) v jeho studii vykazuje jako jediny zdvazny negativni nasledek stiz-
nosti partnerek; zdvislost na kyberprostoru (Suler, 2004) v sobé pak zahrnuje
zavislost na poditacich, internetu, videohrach a mobilnich telefonech.”

Pokud bude mit pedagog podezfeni na zavislostni chovani zdka nebo stu-
denta, zejména zavislost na pocitacich, hrach nebo mobilnim telefonu (ne-
tolismus), doporucuji obratit se na pedagogicko-psychologickou poradnu
(PPP) a vse fesit se zakonnymi zastupci zaka. Kdyz vyjde najevo, Ze rodi-
¢e dostate¢né nedbaji o vychovu ditéte a o jeho zdravy mravni a rozumovy
vyvoj, je podezfeni ze spachani trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte
dle § 201 trestniho zakoniku, viz kapitola vyse. Muzeme podat ozname-
ni na OSPOD nebo na Policii CR k progetfeni celé skute¢nosti. V ptipa-
d¢, ze bude podezieni na hrani na vyhernich automatech, mtize se jednat
také o ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 trestniho zdkoniku, avSak odst. 2:

»S 201 OhroZovani vychovy ditéte

(2) Kdo umozni, byt i z nedbalosti, ditéti hru na vyhernim hracim pfistroji,
ktery je vybaven technickym zafizenim, které ovliviiuje vysledek hry a které
poskytuje moznost penézité vyhry, bude potrestan odnétim svobody aZ na je-

77 http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail /566,/3246/Technologicke-zavislosti
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den rok, penézitym trestem nebo zikazem ¢innosti.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ze zavrzenihodné pohnutky,
b) pokracuje-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

¢) spacha-li takovy ¢in opétovné, nebo

d) ziskd-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.”

U tohoto trestného ¢inu mohou byt pachatelé provozovatelé heren a barti
s vyhernimi hracimi automaty, ktefi umozni détem mlads$im 18 let hru
na téchto pfistrojich. Nebo mohou byt pachatelé rodice, ktefi své déti do ta-
kovych podnikii vezmou a umozni jim hru na pfistrojich. V soucasné dobé
dochazi k velké redukci vyhernich hracich automatt v obcich. Nékteré obce
zakazuji obecné zavaznou vyhlaskou na svém katastralnim izemi provozo-
vani téchto hazardnich her, jiné obce maji vyherni hraci automaty povolené
v urcitych ¢astech obce. V kazdém ptipadé pii podezieni na zavislostni cho-
vani ditéte nejprve véc probereme s rodici (zdkonnymi zastupci) a nabidne-
me jim radu, doporucime pedagogicko-psychologickou poradnu, kam se
mohou obratit s timto problémem. Pokud rodice nechtéji véc fesit, nezbyde
nam nez podat ozndmeni na OSPOD, piipadné na Policii CR. V tomto pti-
pad¢ bereme ohled zejména na blaho ditéte a jeho zdravy vyvoj.
Tyrani svérené osoby a domaci nasili
Jako pedagogové jsme jisté jiz byli pouceni o tom, jak rozpoznavat, Ze se
v rodiné ,néco déje”, vsimame si zmén chovani ditéte, zkoumame modtiny
na téle (napf. pfi hodiné télesné vychovy) anebo zjiStujeme riizné infor-
mace o ditéti od spoluzaku. V pfipadé podezieni na tyrani ditéte v rodiné
mame dokonce oznamovaci povinnost, jelikoz se jednd o trestny ¢in uvede-
ny v § 368 trestniho zakoniku. V ptipadé, ze bychom véc neoznamili, do-
pustime se sami trestného ¢inu neoznameni trestného ¢inu § 368 trestniho
zakoniku, podrobny vypis znéni viz priloha ¢. 1.

Presné znéni § 198 Tyrani svéfené osoby dle trestniho zakoniku:

»§ 198 Tyrani svérené osoby

(1) Kdo tyra osobu, ktera je v jeho péci nebo vychové, bude potrestan odnétim
svobody na jeden rok az pét let.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zptisobem,
b) zptsobi-li takovym ¢inem tézkou jmu na zdravi,

¢) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zptsobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1

a) tézkou djmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.“
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Pozor, oznamovaci povinnost se vztahuje pouze na vyse uvedeny trestny
¢in tyrani § 198 TZ. Pokud by se jednalo o tzv. domaci nasili, popsané
v § 199 trestniho zdkoniku, oznamovaci povinnost tam neni stanovena:

»S 199 Tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve spole¢ném obydli,
bude potrestan odnétim svobody na $est mésicti az Ctyii léta.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem,
b) zptsobi-li takovym ¢inem tézkou jmu na zdravi,

¢) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvandact let bude pachatel potrestan, zptsobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1

a) tézkou ijmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.“

Ucitel nemd povinnost kvalifikovat, zda se jedna o ten, ¢i onen trestny ¢in,
to provadi organy &inné v trestnim fizenf, zejména Policie CR. Podezieni
na pachani téchto trestnych ¢ind doporucuji vidy oznamit jak na Policii
CR, tak na OSPOD, oznamuje se podle mista bydlisté ditéte. Pfi podezieni
na mozné tyrani ditéte postupujte co mozna nejobezietnéji a dbejte poky-
nt Policie CR. V piipadé potieby se nebojte konzultovat svoje podezieni
s pracovniky Sluzby kriminalni policie a vySetfovani — kriminalisty odhalu-
jicimi trestnou ¢innost pachanou na détech a mladezi. Jedna se hlavné o to,
kdy vyrozumét zakonné zastupce, kteii jsou vlastné podezfeli ze spachdani
trestného ¢inu vici svému ditéti. Jestlize nevite jak postupovat, zavolejte
na kriminalni policii ptislu§né sluzebny Policie CR a ptejte se, co udélat.
Dalsi podrobnosti zejména k syndromu tyraného a zneuzivaného ditéte
najdeme také v piiloze ¢. 5 Metodického doporuéeni MSMT k primarni
prevenci rizikového chovani u déti, zakt a studentti ve $kolach a $kolskych
zafizenich ¢.j. 21291/2010-28.

Pohlavni zneuZiti ditéte
Dalsi trestny ¢in, ktery miize ve $kole vyjit najevo, je pohlavni zneuziti ditéte.
Muze dojit k tomu, Ze dité je zneuzito nékym z rodiny, postup oznamovani
Policii CR je stejny, jako u predeslého piipadu. Jestlize se hodnovérnym
zptusobem dozvim, Ze jiny pripravuje nebo pacha trestny ¢in pohlavniho
zneuziti, mam povinnost takové jednani prekazit (§ 367 trestniho zakoni-
ku). PekaZenim tohoto trestného ¢&inu je véasné oznameni Policii CR.
Trestny ¢in sexudlni natlak dle § 186 trestniho zdkoniku zde zminuji
z toho diivodu, zZe se mnohdy stava, ze se pfibuzny domniva, ze pokud ma
sexualni styk s osobou starsi 15 let a mladsi 18 let, tak je beztrestny a nic se
mu nemuize stat. Neni tomu tak: pokud dité (mladsi 18 let) nuti k ¢innos-
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tem vyjmenovanym v § 186 trestniho zdkona (pfesné znéni viz nize), mtze
byt opravdu potrestan i kdyz je dité jiz starsi 15 let.

»S 186 Sexudlni natlak

(1) Kdo jiného nasilim, pohriizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy do-
nuti k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému cho-
vani, nebo kdo k takovému chovani pfiméje jiného zneuzivaje jeho bezbrannos-
ti, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az ¢tyfi léta nebo zdkazem
¢innosti.

(2) Stejné bude potrestan pachatel, ktery pfiméje jiného k pohlavnimu styku,
k pohlavnimu sebeukdjeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani
zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a z n¢ho vyplyvajici davéryhod-
nosti nebo vlivu.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) na ditéti, nebo

b) nejméné se dvéma osobami.

(4) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 se zbrani,

b) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 na osobé ve vykonu vazby, tres-
tu odnéti svobody, ochranného 1éceni, zabezpecovaci detence, ochranné nebo
ustavni vychovy anebo v jiném misté, kde je omezovana osobni svoboda, nebo
c) spacha-li takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny.

(5) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mlads$im patnacti let, nebo

b) zptisobi-li takovym ¢inem tézkou Ujmu na zdravi.

(6) Odnétim svobody na deset az Sestndct let bude pachatel potrestan, zptsobi-
li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 smrt.

(7) Piiprava je trestnd.“

Jednani sexualniho charakteru sméfujici k ditéti mladsimu 15 let je vzdy
povazovano za pohlavni zneuziti a je dialezité tento trestny ¢in prekazit
a ihned oznamit.

»§ 187 Pohlavni zneuziti

(1) Kdo vykonad souloz s ditétem mlad$im patnacti let nebo kdo je jinym zptso-
bem pohlavné zneuzije, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az osm let.
(2) Odnétim svobody na dv¢ léta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mlad$im patnacti let svéfeném jeho dozoru,
zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici divéryhod-
nosti nebo vlivu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zptsobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou Gjmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset az osmnact let bude pachatel potrestan, zptsobi-
li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestna.”
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Pedagogové se mnohdy ptaji, co to je hodnovérny zptisob? Maji strach
véc oznamit, protoze se boji, ze to tieba nebude pravda a dostanou se
sami do problémt kvili kiivému obvinéni. Hodnovérny zptsob je takovy,
kdy je podezieni diivodné. Podezfeni 1ze oznamit na OSPOD i na Policii
CR. Neni vylou¢eno oznameni na obé tyto instituce, vzdy spolu spolupra-
cuji. Socialni pracovnice maji vice moznosti vstupu do rodiny, mohou s di-
tétem hovofit o samoté¢ a bez pritomné dalsi osoby a jednaji vzdy ve pro-
spéch ditéte i za cenu, Ze to bude jednani proti zakonnym zastupctm.
Na prvnim mist¢ je vzdy blaho ditéte (mladsiho 18 let).

Pachatelem miize byt jak nékdo z pfibuznych, tak cizi osoba venku, tfeba
v parku. Metodické doporu¢eni MSMT k primarn{ prevenci rizikového cho-
vani u déti, zaki a studentt ve Skolach a Skolskych zafizenich ¢.j. 21291/2010-
28, priloha 5 informuje i o postupu v téchto ptipadech pohlavniho zneuziti.

Vyroba détské pornografie

U této trestné Cinnosti je dilezité si uvédomit, Ze pohlavni styk mohou mit
mezi sebou déti od 15 let, pokud k tomu nebudou nuceny nasilim, viz § 186
trestniho zakoniku, vypis znéni je vySe. Paradoxni je, ze ackoliv mladistvi
tzv. mohou soulozit, nesméji se pii tom fotografovat ani nahravat na video.
Jednalo by se totiz o vyrobu détské pornografie ve smyslu ustanoveni § 192
trestniho zakoniku, nebot zde se hovorti o vyuzivani ditéte k pornografické-
mu dilu a za dité je pro tcely trestniho rizeni povazovana osoba mladsi 18 let.

»S 192 Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii

(1) Kdo piechovava fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné
pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité¢ nebo osobu, jez se
jevi byt ditétem, bude potrestan odnétim svobody az na dva roky.

(2) Kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, ¢ini vefejné pfistupnym,
zprostfedkuje, uvede do ob¢hu, proda nebo jinak jinému opatfi fotografické,
filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje
nebo jinak vyuziva dité nebo osobu, jez se jevi byt ditétem, anebo kdo kofisti
z takového pornografického dila, bude potrestin odnétim svobody na $est mé-
sich az tfi léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty.

(3) Odnétim svobody na dvé 1éta az Sest let nebo propadnutim majetku bude
pachatel potrestan, spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 2

a) jako clen organizované skupiny,

b) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitacovou siti nebo
jinym obdobné Gc¢innym zptsobem, nebo

¢) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch.“

(4) Odnétim svobody na tfi 1éta az osm let nebo propadnutim majetku bude
pachatel potrestan, spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 2

a) jako ¢len organizované skupiny ptisobici ve vice statech, nebo

b) v tmyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.“
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»S 193 Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie

(1) Kdo ptiméje, zjednd, najme, zlaka, svede nebo zneuzije dité k vyrobé por-
nografického dila nebo kofisti z Gcasti ditéte na takovém pornografickém dile,
bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az Sest let bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako ¢len organizované skupiny, nebo

b) v tmyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.

(3) Odnétim svobody na tii léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako ¢len organizované skupiny ptisobici ve vice statech, nebo

b) v tmyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.“

V pripadé § 193 trestniho zakoniku — zneuziti ditéte k vyrobé pornografie
mame dokonce oznamovaci povinnost, jelikoz se jednd o trestny ¢in uve-
deny v § 368 trestniho zakoniku. V pfipadé, ze bychom toto neoznamili,
dopustime se sami trestného ¢inu neoznameni trestného ¢inu (viz pired-
chozi text). Podezieni na spachani téchto trestnych ¢inti vzdy oznamujte
Policii CR, nebot se jedné o zavaznou trestnou ¢innost ohrozujici mravni
vyvoj ditéte. Na tomto misté apeluji na pedagogy, aby o téchto skute¢nos-
tech pfiméfenou formou informovali déti, zejména v pubertalnim véku
a také jejich rodice. Je to takova paradoxni situace, kterou si malokdo
uvédomuje. V soucasné dobé¢ rozvoje informacnich komunikacnich tech-
nologii se Casto stava, ze si déti mezi sebou posilaji obrazky se sexualni
a pornografickou tématikou. Pokud by se nejednalo vylozené o ,,porno-
fotky“ osoby mladsi 18 let nebo osoby, jez se jevi byt ditétem, a byla by to
»klasickd pornografie®, ani toto si déti mladsi 18 let mezi sebou nemohou
posilat, nebot se dopousti trestného ¢inu §ifeni pornografie dle § 191 trest-
niho zdkoniku:

»§ 191 Sifeni pornografie

(1) Kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, ¢ini vefejné pfistupnym, zpro-
stfedkuje, uvede do obéhu, proda nebo jinak jinému opatii fotografické, filmo-
vé, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, v némz se projevuje
nasili ¢i nedcta k ¢lovéku, nebo které popisuje, zobrazuje nebo jinak znazornuje
pohlavni styk se zvifetem, bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok,
zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Kdo pisemné, fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné por-
nografické dilo

a) nabizi, pfenechava nebo zpfistupnuje ditéti, nebo

b) na misté, které je détem pfistupné, vystavuje nebo jinak zpfistupnuje,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, zdkazem cinnosti nebo propad-
nutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(3) Odnétim svobody na Sest mésict az tfi léta bude pachatel potrestan, spacha-
li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) jako ¢len organizované skupiny,
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b) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitacovou siti nebo
jinym obdobné¢ ti¢innym zptisobem, nebo

¢) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

(4) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) jako ¢len organizované skupiny ptisobici ve vice statech, nebo

b) v tmyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.*

Bohuzel narazime na dostupnost pornografie na internetu, kde staci jen
potvrdit, Ze osob¢ je vice nez 18 let, takze se k prohlizeni téchto webovych
stranek mohou dostat i mladsi déti. Zamezeni pristupu na webové stranky
s pornografickou tematikou je na rodicich a ve $kole na ucitelich (pfi vyu-
ce informatiky). Je tfeba dohlédnout na zablokovani téchto stranek, jinak
se vystavujeme moznosti postihu za trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte
§ 201 trestniho zakoniku.

Je na misté zminit také zabezpeceni mobilnich telefonti déti proti prohli-
zeni nevhodnych webovych stranek. Chytré mobilni telefony nebo tablety
a dokonce uz i televizory s moznosti pfipojeni k internetu pomoci bezdrato-
vého pfipojeni tzv. wi-fi se chovaji mnohdy stejné jako poditac a internetovy
prohlizec. Také je musime zablokovat pro vyhledavani nevhodnych slov. Vice
o nastaveni rodicovské kontroly se dozvime v nastaveni pocitace v operacnich
systémech napf. Windows 7 nebo 8, Android, v prohlizecich jako je Google,
Internet Expolorer atp. VétSina operacnich systémii dava moznost tzv. rodi-
covského zamku nebo bezpecného vyhledavani. Mnoho informaci lze najit
také na internetu o moznostech rodicovské kontroly je ¢lanek na http://sveta-
plikaci.tyden.cz/rodicovska-kontrola-aplikace-ktere-pohlidaji-vase-deti/.

Pti kontrolovani svych déti vak rodie musi mit na paméti, ze i jejich
déti maji pravo na soukromi a musime dbat na to, abychom pfilisnou kont-
rolou neporusovali sami zdkon, naptiklad nedovolenym ¢tenim SMS zprav
nebo e-maild, sledovanim, snahou ziskat heslo do profilu ditéte atd. Nékte-
ré z téchto aktivit mohou byt povazovany za spachani trestného c¢inu.

Rizikové sexualni chovani

Na webovych strankach www.prevence-info.cz najdeme k tomuto pojmu
nasledujici: ,,Sexudlni chovani je zjevnou realizaci sexuality. V uz$im smy-
slu pfedstavuje erotické projevy, genitalni a orgasmické aktivity. Zahrnuje
napf. souloz, jiné formy pohlavniho styku jako necking, petting, felaci, téz
masturbaci ad. V $ir$im smyslu pfedstavuje takové aktivity, které souvisi
s pohlavni rozdilnosti (napf. vyhledavani partnera, namlouvani). O riziko-
vém sexudlnim chovdni se obvykle hovoii v souvislosti s §ifenim pohlavné
prenosnych (télesnych) nemoci. Nékdy je véak davano do souvislosti i s ne-
mocemi duevnimi, a to zejména sexudlni nasili a zneuzivani. To je ovSem
tfeba rozliSovat od nasili souhlasného, napt. BDSM..“
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Mezi rizikové sexualni chovani zejména fadime sexualni styk bez pouzi-
ti kondomu a bez pouziti antikoncepce, ale hlavné promiskuitni chovani.
Musime si vSak uvédomit, Ze souloz mezi détmi (mladsimi 15 let) je za-
vaznym trestnym ¢inem pohlavni zneuziti dle ustanoveni § 187 trestniho
zakoniku, blize viz predchozi text o pohlavnim zneuziti. V pfipadé¢, ze oba
jsou nezletili, jsou vlastné oba pachatelé a oba obéti trestného cinu.

V soucasné dobé rozvoje informacnich technologii se vSak rozmaha jina
forma rizikového sexualniho chovani, a to v kyberprostoru, ze kterého se
snadno prenasi do reality. Jednd se zejména o sexting — rozesilani zprav,
e-mailti, SMS, fotografii se sexualnim obsahem. Bliz§i vysvétleni pojmii
a nebezpeci najdeme napf. na webovych strankach www.sexting.cz. ,V roce
2012 zrealizoval tym Centra prevence rizikové virtualni komunikace Peda-
gogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ve spolupraci s firmou
Seznam.cz rozsahly vyzkum zaméreny na rizika spojend s vyuzivanim in-
ternetu v populaci déti. Vyzkum se zaméfoval rovnéz na oblast sextingu.

Podle vysledkii vyzkumu sexting v CR realizuje cca 7-9% populace
déti. 7,23 % déti na internet v roce 2012 umistilo svou “sexy” fotogra-
fii nebo video, na kterych jsou ¢aste¢né nebo uplné nazi.“”® Déti velmi
Casto ,sextuji“ a samotné potizeni fotografie a rozesilani mezi teenagery
mize byt povazovano za $ifeni détské pornografie, blize viz pfedchozi
text. Na nejriiznéjsich socidlnich sitich mohou déti komunikovat pomoci
chatovani nebo telefonovani pres internet (tieba i za pomoci webové ka-
mery). Casto se stava, ze v chatovacich mistnostech nebo i na socialnich si-
tich dospélé osoby vyhledavaji osoby mladsi 18 let, ale mnohdy také osoby
mladsi 15 let, a chtéji po nich, aby se jim za iplatu ukazaly nahé, piipadné
aby poslaly nahatou fotografii. O tom, ze se jedna o vyrobu a §ifeni détské
pornografie, jiz bylo popsano vySe. Ale muze se jednat také o lakani tako-
vych déti na schiizku, kde hrozi pohlavni zneuziti, znasilnéni, ptipadné
omezovani osobni svobody nebo spachani jiného trestného ¢inu.

Trestni zakonik pamatuje na ochranu déti mladsich 15 let a ten, kdo se
snazi navazat sexudlni internetovou komunikaci za tcelem takové nezle-
tilé dité vylakat do realného svéta s tmyslem toto dité sexualné zneuzit,
dopousti se trestného ¢inu Navazovani nedovolenych kontaktd s ditétem
§ 193b TZ. V ptipadé, ze se osoba zucastni pornografického vystoupeni,
kde téinkuje dité, dopousti se trestného ¢inu Udast na pornografickém
predstaveni § 193a TZ, podrobné viz vypis nize:

»§ 193a Utast na pornografickém piedstaveni
Kdo se ucastni pornografického predstaveni nebo jiného obdobného vystoupe-
ni, ve kterém ucinkuje dité, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

78 http://www.sexting.cz/ — sexting v Ceské republice
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§ 193b Navazovani nedovolenych kontakt s ditétem

Kdo navrhne setkani ditéti mladsimu patnacti let v iimyslu spachat trestny c¢in
podle § 187 odst. 1, § 192, 193, § 202 odst. 2 nebo jiny sexudlné motivovany
trestny ¢in, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta.*

V pfipadé podezfeni na to, ze dité je vyuzivano k sexudlnim hratkam
nebo bylo zneuzito k vyrobé détské pornografie, je nutné ihned kon-
taktovat OSPOD a Policii CR. V ptipadé zneuziti ditéte k vyrobé por-
nografie se jednd o oznamovaci povinnost dle trestniho zakoniku (viz).
Jestlize zjistime, Ze se dité na internetu vystavuje v sexualnich p6zach
a nabizi se k sexudlnim hratkdm ,samo od sebe“ a zdda za to tupla-
tu, je nutné probrat tuto situaci se zakonnymi zdstupci ditéte, hlasit
na OSPOD i na Policii CR. Je dtlezité o rizikovém sexualnim chovani
hovoftit v ramci sexualni vychovy ve $kole a v ramci prevence vyuzit
preventivni programy zaméfené na zdravi a na predchdzeni pohlavnim
nemocem a jejich $ifeni, ale i na predchazeni rizikovému sexualnimu
chovani v kyberprostoru.

Negativni plisobeni sekt

»Pod vyrazem ndboZenskd sekta se nejcastéji mini seskupeni vystiZzené né-
kterou ze ¢tyr dale uvedenych charakteristik:

e Nabozenska spolecnost vznikl4 ve snaze reformovat nauku anebo
praktiky vétsi a starsi nadboZenské spolecnosti, napft. nékteré etablo-
vané cirkve. Obvykle prejima vétSinu nauky ptvodni skupiny, ale
ma i nové, odliSné ideje. Protoze porusila tradice, existuje mezi ni
a okolim urcité napéti. Mnoho takovych sekt brzy zanikne. Jiné pie-
zivaji. Dalsi rostou a vyvijeji se v etablované nabozenské spole¢nosti,
od kterych se ptipadné zase odstépuji nové sekty. Jako sekty v tomto
smyslu zac¢inala mnohd dnes etablovana nabozenstvi, véetné kfestan-
stvi. (Rims$ti Zidé oznadili podle Skutkd apostolt 28, 22 v rozhovoru
s apostolem Pavlem zacinajici kiestanstvi jako sektu.)

e Podle nékterych kiestant relativné nova, spise mensi nabozZenska
spole¢nost, bud' vyslovné mimo krestanstvi, nebo odmitajici poje-
ti kiestanstvi jimi preferované. V této souvislosti byvaji oznacova-
ni za sektare napf. adventisté, letnic¢ni kirestané jako celek, kvakefi,
Krestanska véda, Obec krestani, piipadné antroposofie, a nékdy také
(zejména evropsti) buddhisté, hinduisté, taoisté, nékdy i muslimové.

¢ Nabozenska spolec¢nost, v niz prevladaji tendence jako autoritarstvi,
uzavienost, fanatismus, nesnasenlivost, selekce informaci apod.

e Nabozenska spolecnost, ktera svym stoupenciim Skodi, obvykle
takzvanym vymyvanim mozku. (Kolem toho ale ziejmé koluje mno-
ho povér. Je nesnadné to exaktné potvrdit. Z téhoz byvaji recipro¢né
obvinovany i n¢které antisektarské aktivity.) Déle do této skupiny pa-
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tfi nabozZenské spolecnosti s nasilnymi, popr. vrazednymi ¢i sebe-
vrazZednymi tendencemi.

Slovo sekta pochézi z latinského secta. Neni rozhodnuto, je-li ptivodem slo-
vo seco, secare (sekat) nebo sequor, sequi (nasledovat). Do evropskych jazykt
proniklo z latinského prekladu Bible, kde v Novém zakoné je nékolikrat
uvedeno jako preklad ptvodniho feckého hairesis, jez je nejblizsi vyzna-
mu 1.“” Podezfeni, ze rodina je soudasti sekty, je vzdy nutné ihned fesit,
na misté je vzdy psychologickd pomoc. K této problematice doporucuji
prostudovani literatury od odbornikii na problematiku sekt Zdenka Voj-
titka nebo Oldticha Stampacha. Encyklopedie ndbosenskych smérd a hnuti
v Ceské republice (Vojtisek, 2004) poskytuje podrobny ptehled o riiznych
nabozenskym smérech a nabozenskych hnutich, vysvétluje jejich pravidla.
Mnoho informaci je na strankach Spolecnosti pro studium sekt a novych
nabozenskych smér www.sekty.cz.

V ptipadé, ze v rodiné¢ ditéte dochazi vlivem sekty k pachani trestné ¢in-
nosti nebo je dité obéti manipulace a je zjevné, Ze je pod $patnym vlivem
sektarského chovani, je na misté skutecnost oznamit na OSPOD. Socialni
pracovnici mohou provéfit nase podezieni a v ptipadé potfeby zasdhnout
tak, aby dité nebylo ohrozovano na vychové a zajistit, aby o né¢ bylo radn¢
pecovano. Podezfeni na pachani trestné ¢innosti oznamujeme na Policii
CR.

Poruchy prijmu potravy

Jedna se zejména o mentalni anorexii (myslné snizovani hmotnosti)
a bulimii (prejidani spojené s piehnanou kontrolou télesné hmotnosti).
Postihuje v soucasné dobé¢ chlapce i divky. V priloze ¢. 3 Metodického do-
poruéeni MSMT k primarn{ prevenci rizikového chovani u déti, 74kt a stu-
dentt ve $kolach a skolskych zafizenich ¢.j. 21291/2010-28 je problematika
poruch pfijmu potravy velmi podrobné rozepsana, véetné postupi, dopo-
ruceni a dostupné literatury. V pfipadé, ze by rodice nedbali o zdravy té-
lesny rozvoj a riist svého ditéte, mohli by se opét dopoustét, byt i z nedba-
losti, trestnych ¢int ohrozovani vychovy ditéte § 201 a zanedbani povinné
vyzivy § 196 trestniho zakoniku (viz pfedchozi text k této problematice).
Na misté je vzdy spoluprace s rodici ditéte, v ptipadé, ze zakonni zastupci
nespolupracuji, obratime se na OSPOD nebo na Policii CR. K anorexii,
bulimii a ortorexii najdeme spoustu informaci v publikaci Co délat, kdyz...
(Vankatova a kol., 2010-2014), kde na listech A 3.2 a A 3.3 najdeme vysvét-
leni pojmti i moznosti feseni tohoto rizikového chovani.

79 http://www.prevence-info.cz/typy-rizikoveho-chovani/negativni-pusobeni-sekt
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Homofobie

»Homofobie v nejsirsim slova smyslu zahrnuje postoje a chovani vyjadtujici
nepratelstvi viici lidem s mensinovou sexualni orientaci ¢i pohlavni identi-
tou, respektive viici lidem, ktefi vybocuji z béznych genderovych norem.
V uz$im slova smyslu se jedna pouze o postoje a jednani negativné namirené
vici homosexualnim lidem. Pro podobné jevy ve vztahu k lidem bisexual-
nim se nékdy pouziva separatni termin bifobie, zatimco v pfipad¢ nenavisti
vidi lidem transsexudlnim se mluvi o transfobii, avSak tyto terminy nejsou
v ¢eském jazykovém prostiedi prili§ rozsitené.“® Dalsi dilezité informace
k tomuto druhu rizikového chovani najdeme v piiloze ¢. 8 Metodického
doporu¢eni MSMT k priméarn{ prevenci rizikového chovani u déti, zakt
a studentti ve Skolach a Skolskych zafizenich ¢.j. 21291/2010-28. V pfipa-
dé vyskytu jevl spojenych s intoleranci a nepratelstvim vici skupiné nebo
skupindm osob doporucuji ihned, uz pfi naznacich resit dle vySe uvedené
metodiky. V piipadé rozmachu se mize jednat az o naplnéni skutkovych
podstat trestnych ¢inti nebo pfestupkil vztahujicich se k rasismu, viz nize.

k) Co kdyby doslo ve skole k projeviim extremismu,
rasismu, xenofobie a antisemitismu?

Extremismus a rasismus je v soucasné dobé velmi aktudlni problém, ktery
se prolina i do $kol. Byl vydan metodicky pokyn MSMT ¢&. 14 423/99-22
k vychové proti projeviim rasismu, xenofobie a intolerance. Doporuceni
zde uvedena jsou pfedevsim urcena k prevenci a utuzovani zdravych vzta-
hd ve tridnich kolektivech.

Co vsak délat, pokud dojde k projeviim rasové nesnasenlivosti anebo
intolerance, xenofobie? NizZe je popsano jednani, které uz je zavazné a je
trestnym ¢inem dle trestniho zdkoniku:

»§ 355 Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob

(1) Kdo vefejné hanobi

a) n¢ktery narod, jeho jazyk, nékterou rasu nebo etnickou skupinu, nebo

b) skupinu osob pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické
skupiné, narodnost, politické piesvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou skutecné
nebo domnéle bez vyznani,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta.

(2) Odnétim svobody az na tfi léta bude pachatel potrestan, spaché-li ¢in uve-
deny v odstavci 1

a) nejméné se dvéma osobami, nebo

b) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné ptistupnou pocitacovou siti nebo
jinym obdobné Gdinnym zplisobem.

80 http://www.prevence-info.cz/typy-rizikoveho-chovani/homofobie
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»S 356 Podnécovani k nenavisti viici skupiné osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod

(1) Kdo verejné podnécuje k nenavisti k nékterému narodu, rase, etnické skupi-
né, nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod
jejich pfislusnikii, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta.

(2) Stejn¢ bude potrestan, kdo se spolci nebo sroti k spachani ¢inu uvedeného
v odstavci 1.

(3) Odnétim svobody na Sest mésict az tfi 1éta bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné
ptistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ti¢innym zptisobem, nebo

b) tcastni-li se aktivné takovym ¢inem ¢innosti skupiny, organizace nebo sdruze-
ni, které hlasa diskriminaci, nasili nebo rasovou, etnickou, ttidni, ndbozenskou
nebo jinou nenavist.“

»§ 403 ZalozZeni, podpora a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav
a svobod clovéka

(1) Kdo zalozi, podporuje nebo propaguje hnuti, které prokazatelné¢ smétuje
k potlaceni prav a svobod c¢lovéka, nebo hlasa rasovou, etnickou, narodnostni,
nabozenskou ¢i tiidni zast nebo zast vudi jiné skupiné osob, bude potrestan od-
nétim svobody na jeden rok az pét let.

(2) Odnétim svobody na tii léta az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné
pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym podobné Gc¢innym zpiisobem,

b) spacha-li takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny,

¢) spacha-li takovy ¢in jako vojak, nebo

d) spacha-li takovy ¢in za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu.

z

(3) Ptiprava je trestnd.”

»S 404 Projev sympatii k hnuti sméiujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka
Kdo vefejné projevuje sympatie k hnuti uvedenému v § 403 odst. 1, bude potres-
tan odnétim svobody na $est mésict az tfi 1éta.”

Pti podezieni na spachani téchto trestnych ¢inti doporucuji volat Policii
CR ihned. Utitel neni ten, kdo kvalifikuje jednéni zaka jako trestny &in,
nebo prestupek, od toho jsou zde organy ¢inné v trestnim fizeni, které
mohou ur¢it, zda jednani je trestnym cinem, nebo zda jde o prestupek.
Z pfestupki by se jednalo hlavné o prestupek proti ob¢anskému souziti
§ 49 prestupkového zakona, podrobny vypis znéni:

»S 49 Prestupky proti ob¢anskému souziti
(1) Prestupku se dopusti ten, kdo
e, Ivs .z v ’ 7 v
a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch,
b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi,
c) umyslné narusi obcanské souziti vyhrozovanim tjmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo

jinym hrubym jednanim,
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d) omezuje nebo znemoznuje piislusniku narodnostni mensiny vykon prav pfi-
slu$nikti narodnostnich mensin,

e) pusobi jinému Ujmu pro jeho prislusnost k narodnostni mensiné nebo pro
jeho etnicky ptivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk,
viru nebo ndbozenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo ¢in-
nost v politickych strandch nebo politickych hnutich, odborovych organizacich
nebo jinych sdruzenich, pro jeho socidlni piivod, majetek, rod, zdravotni stav
anebo pro jeho stav manzelsky nebo rodinny.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) 1ze ulozit pokutu do 5 000 K¢ a za pte-
stupek podle odstavce 1 pism. b) az ¢) pokutu do 20 000 K¢ a za prestupek podle
odstavce 1 pism. ¢) 1ze spolu s pokutou uloZit zdkaz pobytu.*

Opét je dilezité zminit, Ze podrobné se o extremismu, rasismu, xenofobii
a antisemitismu doéteme v piiloze ¢. 9 Metodického doporu¢eni MSMT
k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zakt a studentt ve §kolach
a Skolskych zafizenich ¢.j. 21291/2010-28, kde najdeme doporuceni na fe-
$eni tohoto problému ve skole.

I) Rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé

Samostatné zatazuji jesté kapitoly o rizikovém chovani ve sportu a v do-
pravé. Soucasné trendy a rozvoj extrémnich sportli a neustdlé zvySovani
rychlosti motorovych vozidel vede k rizikovosti i v téchto oblastech. Mladi
lidé, i déti, maji pocit, ze musi vyzkouSet vSechno extrémni a ¢asto vyuzivaji
dosazeného uspéchu ke své prezentaci na socidlnich sitich. Styl ,podivej-
te se, co vSechno jsem uz vyzkousel“ vede k tomu, Ze se snazi prekonavat
ostatni a nedbaji na vlastni hranice sil. Pedagogtim nabizim v nasledujicich
kapitolach hlavné odkazy na informace k bezpe¢nému sportu a bezpecné
doprave.

Rizikové sporty

wExtrémni sport je v ptivodnim vyznamu sport, jehoZz provozovani je spo-
jené s vy$$im rizikem a doprovazené je domnélym zvysenim hladiny adre-
nalinu v krvi (ve skutec¢nosti jde o endorfin, dopamin a serotonin). V dnes-
ni dobé jsou k extrémnim sportiim fazeny také sporty, které nejsou prilis
propagovany ¢i podporovany na komercni urovni a jejichz provozovani
se omezuje na nepiili§ pocetné skupiny nadSenct, které vSak u ostatnich
vyssi riziko evokuji i presto, Ze s jejich provozovanim casto neni spoje-
no. I takovy sport se ovSem ¢asem muze proménit v masovou zélezitost,
o ¢emz svédci napt. snowboarding, ktery byl v roce 2002 zatazen do pro-
gramu olympijskych her.“®! Vzhledem k tomu, zZe pedagogové ¢asto vyjizdi

81 http://www.prevence-info.cz/typy-rizikoveho-chovani/rizikove-sporty
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se svymi zaky na lyzafsky kurz, podnikaji cykloturistické vyjizdky nebo
s détmi jezdi na in-line bruslich, doporucuji s ohledem na rizikovost ex-
trémnich sportd prostudovat dva projekty Masarykovy univerzity Brno,
Fakulty sportovnich studif. V téchto projektech vytvorili autofi fadu e-le-
arningovych kurzti pro pedagogy zakladnich a stfednich §kol a viceletych
gymnazii. Podrobné informace jsou na webovych strankach http://www.
fsps.muni.cz/sdetmivpohode/, ndzev projektu:

Na hfisti i na vodé byt s détmi vzdy v pohodé

»Projekt Masarykovy univerzity, Fakulty sportovnich studii je zaméien
na zvyseni kompetenci, dostupnosti, kvality a atraktivity dalsiho vzdéla-
vani pedagogickych pracovnikti (dale jen DVPP). Projekt nabidne akre-
ditovany seminari pro fidici pracovniky z oblasti Zdravého zivotniho stylu
tykajici se bezpecnosti a prevence urazt zakid (konajici se dvakrat ve 13
krajskych méstech mimo hlavni mésto Prahu). Inovativnost, atraktivi-
ta a bezpecnost provadéné cCinnosti z hlediska zdravého zivotniho stylu
a prvni pomoci je hlavni pfidanou hodnotou 8 prezencnich a 7 e-learnin-
govych kurzti. Ty budou nabizeny cilové skupiné pedagogt I1. stupné ZS,
viceletych gymnazii a sttednich $kol. Kurzy budou koncipovany v souladu
s pozadavky Ramcové vzdélavaciho programu ve vzdélavaci oblasti Clo-
vek a zdravi. Bude zpracovano 12 metodickych materialti. Kurzy, seminar
i materialy budou pied akreditaci pilotné ovéfeny a oponovany. Vystupem
kurzti budou nastroje pro hodnoceni efektivity vzdélavani ovéiené na vy-
braném vzorku zaka. “®?

Dal$im projektem je projekt zaméfeny na bezpecnost a prevenci ura-
zti zakh zejména pfi vyuce télesné vychovy. Podrobné informace jsou
na webovych strankach: http://www.fsps.muni.cz/sdetmivjmkvpohode/,
nazev projektu:

Na hfisti i na vodé byt s détmi v Jmk v pohodé

»Projekt je zaméfen na zlepSeni kompetenci a zvySeni dostupnosti, kva-
lity a atraktivity DVPP pro pedagogické pracovniky kol a skolskych za-
rizeni z hlediska bezpecnosti a prevence urazt zaku. Aspekt bezpecnosti
a zaroven inovativnosti pfi vyuce pfedmétti Télesna vychova je hlavnim
pfinosem prezencnich a e-learningovych kurzt, které budou nabizeny
cilové skupiné pedagogti I1. stupné ZS, viceletych gymnaézii a stfednich
kol v celém Jihomoravském kraji. Kurzy budou koncipovany v souladu
s pozadavky Ramcové vzdélavaciho programu (RVP) ve vzdélavaci oblas-
ti Clovék a zdravi. Projekt nabidne 6 akreditovanych prezenénich kurzt
ve 2 bézich a 6 e-learningovych kurzii pro uditele IT. stupné ZS, viceletych

82 http://www.fsps.muni.cz/sdetmivpohode/index.php?menu=anotace
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gymnazii a SS. Budou zpracovany 2 metodické materialy. Vznikly materiél
bude oponovan. Kurzy pro pedagogy budou pied akreditaci ovéfeny pi-
lotné a oponovany.“

Na webovych strankach: http://www.fsps.muni.cz/sdetmivpohode/
a http://www.fsps.muni.cz/sdetmivjmkvpohode/ jsou zvefejnovany infor-
mace o probihajicich kurzech a je mozné se pfihlasit do e-learningovych
kurzti, k dispozici jsou metodické materialy.

Rizikové chovani v dopravé

Informace k rizikim v dopravé najdeme v pfiloze ¢. 2 Metodického dopo-
ru¢eni MSMT k primérni prevenci rizikového chovani u déti, zaki a stu-
dentti ve $kolach a Skolskych zafizenich ¢&.j. 21291/2010-28. Myslim, ze
v metodickém doporuceni je opravdu pestry vycet informaci, ze kterych
doporucuji zejména prostudovat doporuceny legislativni ramec a klast
diiraz na dopravni vychovu déti. Znalost zakona o silnicnim provozu
¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, je zdkladem pro kazdého
dospélého i dité. Dopravni vychové se vénuje hodné instituci, existuje mno-
ho webovych stranek s touto problematikou. Metodiku dopravni vychovy
ma zpracovanou napf. Besip, ktery ma spoustu pomucek a pracovnich lis-
ta®, stranky http://www.pankuzel.cz/ nabizi formou pocitacové hry jizdu
na kole na dopravnim hfisti dle pravidel silni¢niho provozu.

83 http://www.fsps.muni.cz/sdetmivjmkvpohode/index.php?menu=anotace

84 http://www.ibesip.cz/Dopravni-vychova
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a prevence rizikového chovani

Zavérecna kapitola knihy nabizi ponékud naroc¢néjsi pohled na prevenci ri-
zikového chovani. Vybocuje z linie predchozich kapitol a pro naro¢néjsiho
Ctenafe pokladd nékolik provokativnich témat a otazek, na které neexistuji
jednoduché ani jednoznac¢né odpovédi. Soucasné v§ak nabizi pohled, resp.
interpretacni ramec, ktery v obecnéjsi roviné otevira prostor pro integraci
poznatk jednotlivych kapitol a zavrsuje tim celou knihu. Rozumét prevenci
rizikového chovani totiz predpoklada dobte rozumét vyvoji jedince, vycho-
vé a socializaci. Mnohé jiz bylo vykonano. Odbornici na deviantni chovani,
na rizikové projevy ohrozujici druhé lidi i na zpiisoby jak jim predchazet
popsali, analyzovali a vysvétlili nékteré jejich mechanismy. V téchto vykla-
dovych schématech vSak pfevazuje klinickopsychologicky pohled. Jeho pri-
zmatem mame tendenci vnimat sledované jevy jako patologie a pfifazovat
jim néjakou nosologickou jednotku. Samoziejmé se pfipousti, ze problém
ma svilj pedagogicky rozmér a vychova v ném hraje velkou roli. Nicméné,
i v tomto pohledu na véc se mluvi hlavné o rodiné a vychové v ni.

Kazdy z nas vSak mezi Sesti a zhruba dvaceti i vice lety stravil nebo travi vét-
$inu svého ¢asu predevsim ve $kole. Skolni socializace je nejmasivnéji ptisobi-
cim kulturnim ¢initelem psychického vyvoje. A ve svétle tohoto konstatovani
musime pfipustit, Ze ji zname opravdu malo. Proto vime malo i o ,,preventiv-
nim“ potencidlu zvladnuté $kolni socializace. Prevence totiz za¢ina s jakymko-
li vychovnym aktem: jiz jeho provedeni, interpretace ditétem i okolim a zvlad-
nuti jeho disledkt pfipravuje budouci podoby chovani jedince. Pro¢ a diky
¢emu je vSak 8kolni socializace potfebna? V ¢em je jeji specificky piinos?

9.1 Proc je skolni socializace nezbytna
Lidska spolecnost pecovala od nepaméti o své preziti a rozvoj kolektivné

sdilenymi postupy vychovy, Sifeji socializace. Vystizné to vyjadtil Jerome
Bruner, ktery fekl, ze lidé jsou jediny zivocisny druh, jenz sva mladata sys-
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tematicky a planovité vyucuje, a to za pomoci kolektivné sdilenych metod.
Socializace vzidy méla zajistit kontinuitu generaci v kultufe daného spole-
censtvi. Znamenalo to zajistit, aby se u generace do svéta nové pfichozich
utvofily urcité mentdlni struktury, na které se spolecnost miize spolehnout.
Totiz zabezpecit, ze ji mladi, tedy to nové, neznici, ale soucasné ze socia-
lizace bude provedena zptisobem, ktery nezni¢i nové piichozi — déti. Ze
v nich neubije kreativitu, novatorstvi, hledacstvi — vse, co spole¢nost po-
tfebuje, protoze ji to posouva dopfedu. Od raného novovéku je v zdpadni
civilizaci tento proces spojen se Skolou. V poslednim stoleti prakticky ne-
rozluéné. Skola totiz za¢ala plnit diilezité funkce v reprodukei spoleénosti:

a) v stale podrobnéji propracované délbé prace (spojené s rostouci urba-
nizaci a ostrym oddélenim rodinného a pracovniho zivota) jiz rodiny
a lokalni spolecenstvi nejsou schopny pfipravovat déti do Zivota pros-
tym sdilenim zivota s rodi¢i — rozsifena reprodukce vyzaduje mnohem
ucinnéjsi zptisoby socializace;

b) skola je proto pies vSechnu kritiku (leckdy radikalné povrchni) stale
nejicinnéj$im nastrojem vzdélavani a formovani déti. Dokaze rychle,
usporné, v jakési jednoté osob, casu a mista piedat zakladni, pro Zivot
ve spolec¢nosti potfebné poznatky a dovednosti;

c) naplnuje nejlépe potiebu - zZivotné dulezitou pro kazdou kulturu -
vytvaret soudrzna (narodni) spolecenstvi, kterd pfi stale vétsi seku-
larizaci, atomizaci a individualismu ve spolec¢enském zivoté vyzaduji
néjakd ,pojitka“. V tomto smyslu se stala normaliza¢ni funkce $koly
cennou a v mnohém nenahraditelnou;

d)stala se mistem — a to mistem relativné dobie viditelnym a kontrolo-
vatelnym — ochrany ditéte, uvédoméni si jeho zranitelnosti a specific-
kych potieb (potieb téch, ktefi zaostavaji, jsou oslabeni nebo naopak
nadani atd.). A systematické ptisobeni $koly je nenahraditelné i pfes
vSechny jednotlivé excesy ¢i dysfunkce. Ty jsou totiz v instituci vzdy
vnimané jako pohorsujici poruseni systému, jako transgrese.

Nova fragmentace spole¢nosti v pozdni moderni dobé¢, zesilena ideo-
logie jedinecnosti a autonomie s vefejn¢ prodavanym hédonismem jako
klicovou hodnotou, jesté vice se prohlubujici sekularizace vztaht mezi lid-
mi vedla k tlakiim proti §kole jako disciplinujici a normalizujici instituci
(Pupala, 2004). A tyto funkce nabyly v posledni dobé jednozna¢né negativ-
ni konotaci. Ochrana ditéte a zajisténi pfiznivych podminek pro jeho vyvoj
prestaly byt spojovany se §kolou jako jejich garantem. Naopak, tato mise
zacala byt stavéna do protikladu ke skole. Chtél bych se proto zamyslet
v jakési obhajobé¢ skolni socializace nad jejimi funkcemi pro zdravy vyvoj
déti.
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9.2 Pilire uspésné socializace ve skole

Potteba chranit dité i kulturu, vytvaret socialni pouta soudrznosti a cin-
né kulturu predavat vyzaduje urcité pevné, opérné body. Socializace déti
ve Skole tak v éfe modernity stavi na nékolika pilifich, na pozitivnim do-
padu pravidel, omezujicich tlakti (constraints/contraintes) a ukaznovani.
»Pravidla®, ktera jsou déna (a vétSinou i psana), vychazeji z ,pravidelnos-
ti“, tj. z opakujiciho se chovani, které je neménné a je v konkrétnich si-
tuacich vyzadovano. Témér jako automatismus, jako novy habitus, abych
pouzil terminu sociologa Bourdieua (srv. napt. Kascak, 2006). Jako néco,
co se inkorporuje, tedy dostava do téla poéry kiize. Jen proto se napt. zak
nepohybuje po tfidé, kdyz je vyclenén Cas na rysovani; nechodi curat, kdyz
se ma vénovat Cteni a na vykonani potfeby mél cas jindy; a neji, piestoze
prave ted dostal opravdu velkou chut na jablko. A jen tak se klatici pu-
bertak se vzty¢i a aspon trochu zklidni, protoze se na zvonéni ¢i vstup uci-
tele do ttidy zvednou vsichni, a to po tisicim zvonéni v jeho Zivoté. A tato
pravidelnost pretavena v pravidla je zakladem strukturace svéta a podmin-
kou jeho pochopeni. Dokonce i diky moznosti na ni nadavat a obcas se ji
vzpirat. Jde vSak o odpor, ktery madme viceméné pod kontrolou — pravé
diky formulovanym pravidldm jsme schopni ho néjak situovat a pokou-
et se mu porozumét. Avsak nejsou-li pravidla, neni vii¢i cemu se vzpirat
a volna energie touhy po ¢inu a prosazeni svého ja, energie piani ucinit svét
divérné srozumitelnym podle sebe sama téka. Nebezpecné téka a zavésuje
se na prvni vhodny i nevhodny podnét.

Proto je také velka ¢ast Skolnich pravidel z podstaty predevs$im omezuji-
cich. Toto omezovani (zacinajici jiz na pocatku $kolni dochdzky omezova-
nim télesného pohybu a télesnych projevit) musi byt dostate¢né neosobni,
aby nemohlo byt ditétem interpretovano jako ryze individudlni, vylu¢né
osobni animozita ¢i zasedlost ucitele ¢i vychovatele. A aby naopak bylo
vztazeno k pravidlu, k zakonu a k jeho kofentim, k diivodiim jeho existen-
ce v socialnim svété.

Neosobnost omezujicich pravidel tak chrani nejen dité pred devastujici-
mi dopady ,,ne-lasky“ dospélych, ale chrani i vychovatele, protoze z néj ¢ini
vlastné ,nahodného® strdzce kulturnich pravidel a hodnot. Psychoanalytic-
ky vyklad (Zulliger, Freudova, Erikson atd.) ukazuje, ze hlavnim tikolem
ucitele je podridit v pedagogickém vztahu princip slasti principu reality, tj.
jeho tkolem je naucit dité ovladat své pudy: ,V tom smyslu tedy vychova
musi inhibovat, zakazovat, potlacovat ... coz ve vSech dobach hojné déla-
la“ (Freud). Potlacovani pud je ovéem zdrojem neuréz. Vychova tedy neni
jen pozitivni zalezitosti — nese v sob¢ nutné davku skodlivosti ¢i rizika. Re-
dukovat rizika je podle Freuda mozné neptipusténim dualniho vztahu udi-
tel — zak jako vztahu partnerského, symetrického ¢i dokonce matetfského
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(rodic¢ovského). Zvladnout pedagogicky vztah je mozné jen jeho zprostred-
kovanim, kdy mezi uditele a zika ,vsuneme“ pojistky v podobé instituce
(tj. de facto instituovanych a po vsech vyzadovanych neosobnich pravidel
chovani) a také v podobé¢ kulturnich artefaktti, tj. poznatkt. Vztahy s di-
tétem ve Skole musime tedy neustdle konstruovat kolem pfedavanych po-
znatkti a dovednosti, musime dité vidét a vztah udrzovat prizmatem pravé
tohoto pfedavani. Pedagogicky vztah totiz nelze pfeménit na vztah obecné
lidsky a vlastné zku$enostni (¢lovék s clovékem), protoze takovy vztah pte-
stava byt jistény zprostfedkujicimi pojistkami a stava se iluzornim snem
o odstranéni jakéhokoli mezigenera¢niho filiacniho vztahu.

Postupné poznavani neosobnich zakonti a podrobovani se jim nazyva-
me obvykle ukaznovani. A to je tfeti pilif $kolni socializace. Pro pochopeni
vyznamu kazné budu radéji uzivat terminu disciplina. Disciplina oznacu-
je jednak v odvozeném vyznamu vnéjskové viditelnou kazen, tj. jakousi
poslusnost v chovani. Ve $kole je pak disciplina asociovana, jak jiz bylo
feceno, se zklidnénim téla, s piikazy a zdkazy pohybovat se v urcitych pro-
storech. A také s povinnym ¢lenénim ¢asu pro naslouchani, fizené aktivity,
pripravu a pfechody mezi aktivitami, pro oddech apod.

Tomuhle vSemu je vSak tfeba rozumét jako nezbytnym podminkam
k praci podle urcitych danych pravidel. Etymologie nam totiz ukazuje, ze
disciplina znamena taky vnitfné normovany obor védéni (disciplinou je
tak tfeba matematika nebo historiografie). Ale také oblast hodnot a s nimi
spojeného chovdni. Jisté — my tento vyraz vnimame hlavné ve vyznamu
»védni obor®. ,Discipulus® je v8ak prosté zak, novadéek, ktery si chce/ma
néco v kultufe daného osvojit. Disciplina tedy odkazuje k zdkovstvi, obec-
néji k zakladni podmince noviciatu v kultufe, k podmince uspésného zata-
zeni do spolecnosti a jeji kultury.

Jediné vytrzena z kontextu, tj. odtrZzena od svych korent, jevi se disci-
plinace v socializaci jako bezduchy, nemotivovany ttlak a vynucené podii-
zovani se, které nic¢i osobnost a jeji rozvojovy potencial. Z psychologické-
ho hlediska je samozfejmé cilem $kolni socializace pfispét k vyvoiji ditéte
v autonomni subjekt. U¢init ho samostatnym a odpovédnym vici sobé
i spole¢nosti a pIné zpiisobilym k zivotu v ni. Skola k tomu oviem pfispi-
va svym specifickym zptsobem, kdyz mu umoziuje stat se autonomnim
prostfednictvim zvladnuté disciplinace.

Piipomenme na zavér etymologii terminu ,subjekt®. Sub-iacere zna-
mend doslova ,,pod-robit se“. Subjekt jako sebeuvédomujici se jedinec je
tedy nékdo, kdo prosel uspésné procesem podrobeni se nécemu silnéjsi-
mu, nez je on sam. K tomu potiebuje druhou osobu, odkazové skutecnosti
(poznatky a hodnoty) nadindividudlni povahy akceptované dominantné
v jeho spolecenstvi a vhodny ramec, tj. instituci, v niz proces podrobovani
se, tedy vyvoj v autonomni subjekt, probéhne.
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9.3 Nereflektovana kritika sSkolni formy socializace
a jeji dasledky

Prvni kritiky $kolni socializace se objevuji hned po vzniku hromadné
$kolni dochazky. Jejich podhoubim je emancipacni filozofie: touha od-
stranit nejhorsi autoritarské excesy vychovy a vzdélavani ve skole. Leckdy
opravnéné kritiky jsou rychle generalizovany na cely systém. A s negativ-
nimi projevy (tresty, bezduchy dril) je ostre kritizovan i princip omezova-
ni, pravidel a disciplinace. Zacdatek ,stoleti ditéte“ ohlasuje, Ze disciplina-
ce neosobnosti bude vystiidana principem aktivni, dobrovolné akceptace
autority. Dité se ma podrobit fadu svéta, ma pfijmout pravidla a omezeni,
ale musi k tomu dojit samo, na zakladé svého prani. Na svété jsou budouci
nondirektivni pristupy: terapeutické a posléze i pedagogické. Dité prosté
uz nesmi byt projekénim platnem, na kterém si dospély/pedagog s oporou
moci instituce (tedy néceho vnéjsiho vici lidskému vztahu pedagog — vy-
chovavany) odehrava své komplexy a hoji narcistni poranéni.

Prosazovani nondirektivni pedagogiky ma ovSem své meze. Ztetelné to
vyjadiuje psychoanalytik Mikota, kdyz komentuje nazory Alice Millerové:
»-Chtéli z pedagogického procesu vyloudit véechno ,lamani‘ détské piiro-
zenosti. Domnivali se, ze ¢im méné budou od déti chtit, tim ridceji bude
dochazet k vzajemnym srdzkam, jez by bylo nutno fesit pravem silnéjsiho,
a o to snadnéji déti pochopi, co po nich chceme nevyslovené, protoze je to
nakonec i v jejich zajmu. Podcenili jednu véc. Déti jsou opravdu zvédavé
na to, co po nich chceme, a kviili nam to délaji. Pokud na né (v rozporu
s nazory Alice Millerové) neuvalujeme nase narcistické potteby, zlobi se
na nas za to, ze o né nemame zajem. V souladu s Alici Millerovou se vSak
zlobi i v tom ptipad¢, kdy po nich chceme nemozné a trvdme na tom. Jde
tedy o zpusob vyzadovani.“ (Mikota, 1999, p. 355)

Dnesni kritici vychovy zalozené na disciplinaci tak ve zcela umélém vy-
hroceni postavili bezbranné, nevinné a kifehké déti proti ujafmujicim do-
spélym a jejich institucim. V dusledku se vsak, aniz by to reflektovali, po-
stavili viibec proti principu asymetrie mezigeneracniho filia¢niho vztahu.
Vztahu jisténé¢ho kulturnimi obsahy vstupujicimi jako zprostiedkujici ¢len
mezi dospélého a dité. Princip dualniho vztahu zdtraznujici bezpodmi-
necnou lasku, pfijeti a empatii postavili proti leckdy bolestivému podro-
bovani se Zakonu.

Podobny vyvoj narusil i legitimitu klicové funkce socializace ve §kole —
funkce pfedavani poznatkii a kognitivniho rozvoje ditéte. Reformisticka
kritika $kolniho vzdélavani, tzv. tradi¢niho uciva a (nékdy jen tudajné)
neucinnych metod vyucovani, vyastuje v nové podoby ideologie nondi-
rektivnosti. Poznatky jsou ztotoznény s informacemi, uceni s nezadouci
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namahou a drilem. Vytlac¢eni osnov tzv. ramci a kli¢ovymi ¢i jinymi kom-
petencemi neziidka vede k odmitnuti zabyvat se normativitou vlastni kaz-
dému poznatku a ¢innosti poznavani. Vede k deklaraci, ze kazdy si na-
konec ma moznost svobodné osvojit poznatek po svém, v kontextu a pro
kontext svého zivota. Pochopitelnd snaha proménit skoly — obfi tovarny,
které vznikaly jesté v druhé poloviné minulého stoleti, v jedinci pfivétivéjsi
prostredi (dilny poznavani) vyuastuje v ponékud zkratkovité feseni.

Jsme tak svédky usili najit nekomplikované, zkratkovité reseni napéti
mezi omezujicimi tlaky kultury, poznani a jeho instituci a potfebou indi-
vidudlniho sebevyjadieni — jedinec se ma ,,vyhnout institucim®, resp. mini-
malizovat jejich tlak. Elias ovSem takové feSeni oznacuje jako ,,vychovny
romantismus®, jako vyraz touhy ,zit klidné a sladce bez vnéjsich natlaka“
vedouci k hledédni ,,enklav, v nichz bude socidlni zivot snazsi a jednodussi®
(Elias, 1991). Dasledkem dvacetileté absence kritické reflexe vyvoje spo-
le¢nosti k individualismu a pohrdani kultivaci socialniho pouta je nase ne-
schopnost rozliSovat za zdanlivé stejnou vnéjsi podobou jevt jejich hlubsi
podminénost a nase neschopnost rozumét specifickym funkcim vychov-
nych instituci.

9.4 Nasili a agresivni chovani zaki jako prilezitost
k pedagogickému reseni

V riiznych vystoupenich a textech jsem upozornoval, ze soucasnd debata
o nasili & $ikané ve §kole, o rostouci agresivité mladych, je zmatena (Stech,
2006). NerozliSuje totiz rizné vyznamy a funkce nasili i riznou roli skoly
v jeho vzniku a projevech. Pfinejmensim je nezbytné odlisit nasili ve $kole
prichazejici ptivodné odjinud od nasili proti $kole a od nasili $koly samot-
né. Spole¢nym jmenovatelem vSech téchto projevi je nezvladnuti ome-
zujicich pravidel a disciplinace. Tak nasili vznikajici jinde muze ve $kole
nachazet idedlni zivnou piidu pro své vyjadreni (kradeze, rvacky, vydirani
apod.). Je to mozné tehdy, kdyz neuvazené rozrusime symbolické a dnes
uz i materialni, prostorové a casové hranice mezi svétem skoly (jeji logikou
a pravidly) a mimoskolnim svétem s jeho pravidly a logikou jednani. V pro-
storu $koly se pak stdle vice prosazuje model zivota ulice - s jeho riziky
a ohrozenimi. Zaci pak brzy ptestavaji rozliSovat: od huldkani, nedbalého
a nezdvofilého chovani ignorujiciho formu az po tendenci argumentovat
spiSe ru¢né nez logickou myslenkovou uvahou. Brany, prostorové filtry,
selektivni procedury, symbolické ritualy, ba i stejnokroje ¢i aspon specialni
symboly konkrétni §kolni komunity — to vSe v minulosti neustdle pfipomi-
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nalo, Ze jsem jinde a logika vnéjsiho svéta sem nepatii (srv. opét Kascak,
cit. d.).

Naopak, nasili proti $kole zahrnuje projevy, jejichz primarnim zdrojem
(@i cilem) jsou ucitelé, spoluzaci, symboly $koly. Jde o zkratkovité reakce
na $kolou vyvolana a posléze neuspokojend ocekavani ¢i potteby. Vzdyt na-
kupeni té€l na malém prostoru po docela dlouhou dobu, anonymnost Zivota
v davu se ztratou osobni jedinec¢nosti nebo nezvladnuti afektivniho vztahu
k uciteli si o agresivni projev téméf fika. Neumime-li témto problémim
predejit, je agresivita casto jedinou moznosti, jak se ve Skole autenticky
projevit, jak vyjadrit svou jedine¢nost a nezaménitelnost. Podle mého sou-
du je v tomto pripadé¢ agresivni chovani dusledkem nezvladnutého vztahu
pedagog — zaci, ktery je $patné nebo mdlo zprostiedkovan, je pfili§ dualni,
ne dost neosobni. Napéti vyplyvajici ze zrcadleni, narcismu, svadéni, frus-
trace atd. vedou k agresivnim projeviim.

Konec¢né, sama $kola je postavena na svého druhu nasili, které je ov-
Sem legitimni. Kultura je nasili. Osvojit si fddné Pythagorovu vétu zna-
mena podrobit se pozndvaci normé a nakonec akceptovat postup reseni.
O Pythagoroveé véte, jeji platnosti a postupu jak resit tlohu je mozné pouze
diskutovat, tfeba i pochybovat, dokladat ji, nebo vyvracet. Nikoli vSak o ni
hlasovat ¢i nechat na svobodné volbé, zda ji budu respektovat, ¢i nikoli,
nebo zda vztahy mezi ¢tverci nad stranami trojihelnika budu formulovat
po svém.

V prvnim piipadé nasili §lo tedy o rozruseni hranic a nerozliSovani logi-
ky ulice a logiky §kolni disciplinace. V druhém ptipadé jde o podcenéni ¢i
nezvladnuti blahodarného neosobniho principu. A v pripadé tfetim vede
cesta k autonomii a k plné subjektovosti jedince bezpodmine¢nym pod-
robenim se poznatku. Véetné piipadnych agresivnich reakci zaka na toto
podrobovani se, se kterymi musime pocitat. Musime vsak dbat na to, aby
pedagogické feseni nasilnych projevii bylo vyuzitou piilezitosti a nevedlo
k destrukci sebe nebo instituci. Neni vhodné (a ostatni ani mozné) usilovat
o totalni vymyceni rizikovych (napf. nasilnych) projevi; se znalosti piliit
skolni socializace je vSak mozné vyuzit jich k prevenci jejich opakovani ¢i
zhorSovani.

9.5 Pedagogicky smysl prevence

Domnivam se, ze $kola md v prevenci nezadouctho, rizikového chovani
specifické poslani. Musi zvladnout dvojjediny a paradoxni tkol. Musi di-
sledné oddélovat osobu od ¢inu (a naudit to zaky), ale soucasné zaka na-
ucit prevzit za své ¢iny odpovédnost. Za prvé, oddélit osobu od ¢inu je
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obtizné pro laika. Méli by to vSak zvladat odbornici. Rtizné typologie obé¢-
ti nebo agresortl uz svym oznacenim a predevsim soupisem osobnostnich
rystt odkazuji k pevnému spojeni jedince jako osoby s jeho ¢inem. Jinymi
slovy, je jen krii¢ek k tomu, abychom na zdkladé osobnostniho profilu zaka
usoudili na vysokou/nizkou pravdépodobnost, Ze je/bude agresorem nebo
obéti. Skola je pravé tou instituci, jejimz tikolem je mladym lidem demon-
strovat, ze oddéleni jedince od ¢inu je jedinou moznou cestou, jak takovy
¢in opravdu posoudit (nikoli jen odsoudit), resit a do budoucna mu prede-
jit. To predpoklada druhy krok, ktery ne vzdy zvladame.

Utinné zvladani nasili ve $kole vyzaduje, aby se pachatel takovych ¢inti
odpovidal - a to verejné. Makarenkovy pedagogické experimenty jsou
v tomto ohledu pozoruhodné inspirativni. V soucasnosti mame az pfilis
¢asto tendenci vyvadét feSeni téchto ¢inti mimo veiejny prostor $kolni ko-
munity a umistovat ho do skrytého svéta privatnich transakci nebo interak-
ce se specialistou. V duchu moderniho pronikani expertskosti do véech zén
nas$eho zivota maji ucitelé, reditelé nebo dalsi osoby tendenci fesit problém
»mezi sebou” (tfeba i vyhozenim ze $koly, pfefazenim zaka jinam atd.) -
o ¢emz se ostatni dozvédi jen jako o vysledku néjakych skrytych jednani.
Nebo se do hry dostane odbornik, nejcastéji psycholog, a cely moralni roz-
mér nasilného chovani se redukuje na osobni problém zaka a zGstava uza-
vien v interakci s expertem. Zda se, ze se pak $kola miji se svou podstatnou
misi: exemplarné, vefejné ukazovat, diskurzivné rozehravat, a tudiz také
kontrolované navozovat takové stavy, pocity a koneckonciti instance, jako
jsou solidarita, ohleduplnost, soucit, odpovédnost nebo svédomi. Naopak,
prevaha aranzma takovych situaci skrytych ostatnim lidem napomaha
tomu, aby byl jedinec identifikovan se svym ¢inem a aby se mu zabranilo
odpovidat se za néj. Navic, v ptipadé, ze pachatel takového ¢inu citi potte-
bu se néjak vyvinit a lituje ho, z@istava se svym ¢inem kruté sam.

A co s tim v§im ma co délat prevence? Upfimné feceno, v Gizce expert-
nim slova smyslu ne mnoho. Av$ak ve své podstaté se vse, co bylo feceno,
tykd prevence. Prae-venire znamend vlastné ,,jit napted, védét predem®. Tj.
mit na zakladé minulych zku$enosti a znalosti piedstavu o pravdépodobné
budoucnosti jedince, skupiny, instituce atd. Ve své nejobecnéjsi podobé je
tedy potencidlné primarni prevenci kazdy pedagogicky akt. Resp. kazdy
pedagogicky akt miize, ale samozfejmé nemusi byt prevenci nezddoucich
projevil. Podminkou je totiz hluboké pochopeni socializace, véetné soci-
alizace $kolni, véetné jejich skrytych i na prvni pohled nepfijemnych mo-
mentu.
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I ptes védomi mnoha nedostatkdl této publikace vérime, Ze jeji zpfistupne-
ni mize pomoci v dalsi kultivaci oblasti prevence rizikového chovani déti
a mladeze v Ceské republice. Prvn{ vydani je zatizeno znaénou nevyvaze-
nosti jednotlivych kapitol a soucasné disproporcnosti, kterou se nepodatilo
v prubéhu editorskych tprav a korektur zcela odstranit. Bylo nutné sestavit
velmi pocetnou skupinu autord, ktera by reprezentovala hlavni tematické
celky tak, aby kniha pokryla alespon vétsi ¢ast spektra tak naro¢ného téma-
tu, jakym je prevence rizikového chovani. Dani za to byla ¢astecné teoreticka
nehomogenita i rozdilné perspektivy pohledu na aplika¢ni praxi. Pfestoze
jsme se knihou snazili pojmenovat jen ty nejdtlezitéjsi véci a hledat spise
to, co jednotlivé oblasti prevence spojuje, nez rozdéluje, pfesto se nam to
ne viude zdafilo. Jako editofi jsme soucasn¢ opakované bojovali s tim, Ze
jednotlivé tradice a linie v prevenci vychazeji z rozmanitych historickych ko-
fend. Jednotlivé typy rizikového chovani maji ¢asto velmi odlisnou etiologii
a plati zde, ze rtizné pii¢iny mohou mit stejné néasledky, stejné tak jako stej-
né/spole¢né priciny mohou u riiznych déti vést k riznym projevim a dui-
sledkim. Nic zde neplati univerzalné a méalokde je mozné najit pevna pravi-
dla. Je mnoho fenoménti, které bychom méli v knize reflektovat, a neucinili
jsme to. Hlavnim diivodem byl fakt, ze dalsi fenomény prozatim nejsou epi-
demiologicky natolik rozsifené, aby bylo nutné je v takto koncipované knize
reflektovat. Na stranu druhou si jsme védomi, zZe tento pfistup knihu ochudil
a misty moznad snizil jeji didakticky potencial. Snazili jsme se vSak neptekro-
¢it rozsah, ktery by byl pfijatelny pro cilovou skupinu pracovniki ve $kol-
stvi a studentii riznych obort, které se tématu primarni prevence dotykaji.
Jisté vSak najde své Ctenafe nejen mezi preventivnimi pracovniky v praxi, ale
také mezi studenty pedagogickych fakult, studenty psychologie, adiktolo-
gie, socialni prace, sociologie atd. Primarni prevence rizikového chovani se
postupné zacina stavat pojmem, ktery dostava stale jasnéjsi podobu, a dafi
se upozornovat na to, Ze prevence vyzaduje odbornost. Tedy, Ze: preventivni
pracovnik je profesional, ktery musi znat pomérné velmi naro¢nou teorii
stojici za jednotlivymi programy a intervencemi a soucasné musi dispono-
vat velmi specifickymi dovednostmi a praktickymi zkuSenostmi. Pouzivat
preventivni programy v praxi mohou zodpovédné a bezpecné pouze lidé
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majici k tomu odpovidajici vzdélani, praktickou priipravu a trénink. Na-
opak nedostatecné vzdélani, naivni, nadSenecky pristup a Zivelnost pied-
stavuji pro déti a dospivajici zbytecna rizika.

Nejde pfitom pouze o riziko kontraproduktivniho vysledku preventivni
intervence, ale také o skute¢né riziko napt. psychického poskozeni. V pre-
venci vyuzivime mnozstvi citlivych a naro¢nych nastrojii, z nichz kazdy vy-
zaduje uréitou miru profesionalniho p¥istupu. Sirsf (¢asto ani rodi¢ovska)
vefejnost si n¢kdy neuvédomuje, Ze neprofesiondlnimu, a tedy potencialné
zbytecné zvysenému rizikovému plisobeni jsou v tomto pfipadé vystavovany
déti ¢i dospivajici, ktefi maji obecné snizenou schopnost rizika rozpoznavat
a ucinné se branit. Soucasné riizné populistické nazory a aktivistické snahy
vzbuzuji dojem, zZe prevenci mtze provadét kdokoli a kdekoli a Ze neni tieba
kontroly a vyzadovani dodrzovani zakladnich pravidel a trovné kvality. Je
zvlastni, s jakou lehkomyslnosti nékdy pfijimame rtizna medialni klisé a zjed-
nodusujici ,,pravdy®, které sice mnozi intuitivné vnimaji, Ze nejsou zcela v po-
radku, pfesto mavnou rukou a prechazeji je jako neskodné a nepodstatné
»malé kazdodenni zlo“. Je dillezité naopak stile dokola upozortiovat na pra-
vidla, na naro¢né a nékdy téz bolestivé vydobyté poznatky o efektivité pre-
ventivnich programii a upozornovat na to, ze dnes mame pomérné rozsahlé
znalosti o tom, co a pro¢ funguje (tedy je preventivné i¢inné) a co nikoli, a ze
Casto tiSe prihlizime tomu, Ze se verejné prostredky vynakladaji na naprosto
nesmyslné programy. Dodnes nase spole¢nost neni schopna vyuzivat ani zlo-
mek soucasnych znalosti védy a spravné je aplikovat a vyuzivat pro politicka
rozhodnuti. Misto rozhodnuti zaloZenych na znalosti a zkuSenosti se mize-
me setkavat opakované s rozhodnutimi zalozenymi na populismu, emocich
nebo (a co je jesté horsi) manipulaci, nepravdivych nebo zkreslenych infor-
macich Sifenych s ekonomicky, ideologicky ¢i jinak motivovanym zamérem.
Pritom prakticky véechny hlavni informace o této oblasti jsou dostupné z ve-
fejnych, otevienych zdrojt, k nimz ma piistup kazdy. Prevence je a jesté velmi
dlouho bude velmi citlivou oblasti. Vychodiskem je edukace $irsi vefejnosti,
dostupnost kvalitnich a ovéfenych informaci a soucasné postupné zvySovani
profesionality, tedy odborné ptipravy preventivnich pracovnikii. Ceské re-
publika ma dobré predpoklady vyrovnat se se svymi historickymi handicapy
a pusobit v ramci Evropy jako sebevédomy partner s dobrym persondlnim
zazemim. I pfes mnozstvi riiznych komplikaci je pomérné velka ¢ast nasich
$kolskych pracovnikti schopna provadét prevenci dobfe a mnozstvi motivo-
vanych a pracovitych kolegti ddva nadéji, Ze jsme nastoupili cestu spravnym
smérem a je tieba v tomto Usili vytrvat. Radi bychom podékovali viem témto
lidem, ktefi navzdory ¢asto velmi demotivujicim podminkdm a mnozstvi pte-
kazek stale délaji svoji prace s détmi a mladezi radi, rozumi ji a nenechavaji se
odradit. Pravé jim je publikace urc¢ena predevsim.

Autorsky kolektiv
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Priloha ¢. 1

Finanéni zdroje MSMT pro realizaci
Skolské prevence

Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy pravidelné vyclenuje
od roku 2001 ze svého rozpoctu primérné ro¢né cca 20,5 mil. K¢ na Pro-
gramy na podporu aktivit v oblasti prevence socidiné patologickych jevii u déti
a mldadeZe v piisobnosti rezortu skolstvi (podrobné viz nize uvedena tabul-
ka). Programy jsou kazdoro¢né v priibéhu c¢ervence a srpna zveiejnovany
na www.msmt.cz (adresat Prevence). Uvedené prostiedky jsou formou
dotacnich fizeni urceny subjektiim, které primarni prevenci realizuji
na mistni drovni — Program I, a na urovni nadregionalni ¢i celorepubli-
kové — Program I1. VySe uvedena ¢astka se zpocatku rozdélovala v pomé-
ru 40% : 60% v neprospéch Programu I, tedy mistnich komunit a kraja.
Od roku 2003 byl tento pomér zménén a Program I je od roku 2003 finan-
covan ze 70 % celkového primérného ro¢niho rozpoctu 20,5 mil. K¢. Kra-
jim a $koldm na mistni trovni se tak vyrazné navysily finan¢ni prostiedky
na preventivni aktivity, jejichz vySe se odviji od poctu $kolni populace
v jednotlivych krajich. Soucasné je rezortem $kolstvi kazdy rok uvolné-
na Castka pét miliond korun do rozpocdtt krajii na zabezpeceni ¢innosti
metodikll prevence v pedagogicko-psychologickych poradnach. Jedna se
o ¢astku cca 58 tis. K& na jednoho metodika. MSMT poskytuje kazdorod-
né v ramci Programu statni podpory prace s détmi a mladezi na oblast
zabezpeceni volného casu déti a mladeze financ¢ni prostredky ve vysi cca
170 mil. K¢. Tyto finan¢ni prostiedky zahrnuji podporu aktivit v oblasti
nespecifické primarni prevence.

Neexistuje jednotné, jednoduché a snadno okopirovatelné reseni toho,
jak projekt napsat tak, aby byl uspé$ny. Neexistuje univerzalni ,,dokonaly*
prototyp projektu, ktery vzdy, za kazdé situace a u jakéhokoli poskytovate-
le uspéje. Existuji vSak zobecnéni principli, na néz je zapottebi brat zietel,
kdyz se projekt piSe. Dotacni fizeni je zapotfebi brat jako hru, ktera ma
dana pravidla, a v ptipadé¢, ze jsou dodrzena, je Sance dosdhnout na financ-
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ni prostfedky, které se mohou stat motivaci, zpfijemnénim a usnadnénim
kazdodenni prace subjektti ptisobicich v oblasti primarni prevence.

Smysluplnost projektu

Nez zacneme uvazovat o vyplnovani mnohdy velmi obsahlych formula-
I, je tfeba se ujistit, zda je projekt skutecné smysluplny — realizovatelny
v danych podminkach, respektujici kvalifikaci resitele, efektivni s ohledem
na potfebnost, problém i vymezenou cilovou skupinu.

Kde zadat

Zikladem je vyjit ze statutu organizace. Ne kazdy poskytovatel dotace (fi-
nancnich zdroji) vyzyva k predkladani projektu vSechny subjekty. Je dob-
ré si zajistit pfehled o grantovych (dota¢nich) programech rtiznych rezor-
tl, magistratli, nadaci apod. Tyto subjekty zpravidla zvefejnuji nabidky
prostfednictvim svych webovych stranek. Pro lepsi orientaci vam poslou-
zi grantovy kalendar (napf. ten, ktery tvofi pravidelnou soucast ¢asopisu
Prevence). Zdroje, kam se mizete se svymi projekty obracet, jsou rtzné,
napf. ministerstva, mezirezortni komise a organy, obecni a méstské urady
a jejich jednotlivé komise (komise $kolstvi, sportu...), krajské trady, na-
dace, obecné prospésné spolecnosti, nadac¢ni fondy, velvyslanectvi, obcan-
ska sdruzeni, profesni asociace, nadnarodni korporace, celostatni podniky,
velké regionalni firmy, Zivnostnici, jednotlivci apod. Je tfeba kazdorocné
sledovat nabidky poskytovatelt, nebot obecné neplati, ze podminky vyhla-
Sovani jsou kazdy rok stejné.

Nazev projektu

Nazev projektu je jeho ,vstupni branou®. Mél by byt stru¢ny, vystizny
a mélo by z néj byt zfejmé, co projekt resi. Mél by byt i snadno zapamato-
vatelny a soucasné by mél zohlednovat feseny problém a cilovou skupinu
projektu.

Formalni nalezitosti projektu

Kazdy poskytovatel dotace pozaduje piedem jasné¢ vymezené nalezitosti
projektu. Je potieba, aby byl projekt predkladdn v souladu se zadanim.
Je tfeba disledné si procist manual pro predkladatele a vyznacit v ném,
na co se nesmi zapomenout. Pro to, aby byl projekt predkladan k posu-
zovani vécného zdméru, je nezbytné splnéni vSech pozadavkt poskyto-
vatele (nastavené terminy, pozadované identifika¢ni dokumenty, vyplnéni
prislusnych formulaiti — pozor, mohou se rok co rok ménit, byt v malych
detailech).
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Orientace ve formularich

Formulare zpravidla obsahuiji:

— Cast identifikacni — v niz predkladatel uvadi identifika¢ni adaje
o subjektu, ktery bude projekt realizovat,

— Cast obecnou — v niz je uvadéna anotace projektu, prehled fesiteld, jejich
kvalifikace, ¢asovy harmonogram apod.,

— Cast ekonomickou — zahrnuje jednotlivé tabulky, které vyjadruji financni
kalkulaci projektu, pfedpokladané néklady, predpokladany vlastni
finan¢ni podil subjektu apod.

Pti nejasnostech je mozné obracet se na pfislusného poskytovatele (vzdy je
v manualu uvedeno jméno a kontakt na kompetentni osobu, ktera poskyt-
ne konzultaci a poradi).

Identifika¢ni €ast: Tato Cast je zpravidla pfehledna a vyzaduje vyplnéni
prislusnych kolonek. Je tfeba dat si pozor na ¢iselné tdaje. Velmi casto
dochazi k tomu, ze jsou ¢isla chybné uvedena a neni mozné dany subjekt
zkontaktovat (chybné vyplnéné telefonni ¢islo) ¢i mu zaslat finan¢ni dotaci
(je-li chybné vyplnéno ¢islo uctu), a dochazi tak ke zbytecnym casovym
prodlevam.

Obecna ¢ast: Pri psani projektu je tfeba mit na paméti, Ze ,,vice neznamena

nutné vzdy kvalitné*:

— Popis projektu: zde je potieba stru¢né a pfesto vystizné vymezit, v cem
spociva nezbytnost feSeni projektu, z ¢eho tato potteba vyplyva a co by
se stalo, kdyby projekt realizovan nebyl.

- Cil projektu: jedna se o urcitou hypotézu, ktera bude v pritbéhu
realizace ovérovana.

— Cilova skupina — komu je projekt uren primarné, ptip. sekundarné
(jak kvalitativné, tak kvantitativné).

— Zpusob realizace: zde je tfeba stanovit a uvést metody, nastroje
a mechanismy, jimiz bude daného cile dosahovano - jedna-li se
o obecné znamé a uznavané metody, neni tieba je detailné popisovat,

v pripadé, ze je volena originalni a doposud ne vieobecné znama
metoda, je tfeba uvést jeji hlavni principy.

- Harmonogram fe$eni: pomticka zejména pro predkladatele — umoznuje
rozvrzeni realizace efektivné tak, aby mohla logickym sledem
navazovat jedna ¢innost na druhou a soucasné aby bylo umoznéno
evaluovat (vyhodnocovat), co se doposud zdafilo, ¢i nikoliv.

— Termin ukonceni projektu: dotace se poskytuje na fiskalni rok (tudiz
od ledna do prosince). Je tfeba tedy s timto faktem pocitat. Pokud se
jedna o projekt, jehoz realizace bude i v budoucnu pokracovat a bude
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Y/Y

na néj i v pfistich letech pozadovana dotace ze statniho rozpoctu,
nemél by byt tento fakt v zadosti opomenut (nemuze se sice pocitat
s garanci dotace na piisti obdobi, piesto vsak, vyplyva-li z projektu
navaznost a nikoliv jednorazova aktivita, je to vzdy chapano jako
pozitivum).

- Regitelsky tym: kdo bude participovat na realizaci projektu. Vychéazi ze
zaméieni projektu, ktery vzdy musi byt realizovan osobou s nezbytnou
kvalifikaci (zejména jedna-li se o projekty primé prace s détmi
a mladezi). Realizétor je subjekt, ktery o dotaci zada, garant je osoba,
ktera garantuje zdarny prabéh vécného i financniho plnéni. Odbornym
garantem mtize byt bud kvalifikovany pracovnik téze organizace
nebo uznavany vnéjsi odbornik. Supervizor je v souladu se Standardy
primarni prevence kvalifikovany odborny interni ¢i externi pracovnik,
ktery ma pfimou vazbu na vécné feseni projektu. Cilem (ohniska)
supervize je piedev§im poskytovat pravidelné prostor k reflexi obsahu
a procesu vlastni prace, rozvijet pochopeni a dovednosti v praci
a ziskavat informace a jiny pohled na vlastni praci.

Ekonomicka c¢ast: Projekty se pisi pravé proto, aby se ziskaly finan¢ni

prosttedky na realizaci zamérd, a presto je ¢ast ekonomicka tim nejvétsim

»strasakem® formulaft. Ekonomickd rozvaha musi byt plné v kontextu

s vécnym zaméfenim projektu (polozky v ni obsazené musi mit pfimou

vazbu na realizaci projektu). Idealni je, pokud subjekt, ktery zadost pred-

klada, disponuje schopnou ekonomickou silou (at jiz interni ¢i externi),
ktera s vyplnénim této ¢asti pomize. Neni-li tomu tak, potom nékolik uzi-
te¢nych rad:

— Nevychazet z predpokladu — ,,... zazadame radéji vic, abychom dostali
alespon néco...“. Projekty posuzuji lidé, ktefi jsou erudovani v dané
oblasti a znaji realné financni naklady projektu, jez se sice mohou
v fadu lisit, nikoliv vSak podstatné.

— Zjistit si, zda poskytovatel vyhlasuje dotac¢ni fizeni na investi¢ni (nad
60 tis. K¢) ¢i neinvestic¢ni zaméry (do 60 tis. K¢ — mysleno na jednu
polozku, ne na cely projekt).

— Co kam patfi - velky problém a soucasné zpravidla velkd neznama. Je
tteba vychazet z vyhlasky 504/2002 Sb.

Material: potraviny, kancelarské potteby, vybaveni (DDHM - drobny
dlouhodoby hmotny majetek), pohonné hmoty, ostatni materialové
naklady.

Energie: plyn, elektfina, vodné, sto¢né, jiné.

Opravy a udrzba: opravy a udrzba budov, opravy a iidrzba aut, ostatni.
Cestovné: cestovné zaméstnancut, cestovné klientd.

Sluzby: ndjemné, pravni a ekonomické sluzby, skoleni a vzdélavani,
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poftizeni dlouhodobého hmotného majetku (do 60 tis. K¢), jiné ostatni
sluzby.

Provozni naklady: dané a poplatky.

Spoje: telefon, postovné, ostatni spoje.

Osobni naklady: hrubé mzdy (kmenovych zaméstnanctt), OON

na DPC (ostatn{ osobni ndklady na dohodu o pracovni ¢innosti), OON
na DPP (ostatni osobni naklady na dohodu o provedeni prace) — nékdy
se misto OON pouziva OPPP (ostatni platby za provedenou praci),
odvody socidlni a zdravotni pojiSténi, ostatni socialni naklady.

Na zavér je nezbytné si jesté cely projekt disledné procist, opravit pripad-
né chyby ¢i preklepy (nedodavaji punc byt sebekvalitnéjsimu projektu).
Doporucuje se dat projekt precist nezavislému clovéku z oboru i mimo
néj — budou ¢ist projekt nezaujaté a jejich naméty ¢i pripominky mohou
byt podnétné. Zbyva jiz pouze v pozadovaném terminu vlozit potrebny
pocet pisemnych a elektronickych forem do obalky a dorucit je poskyto-
vateli. Vzdy si uschovat peclivé doklad o tom, ze byl projekt dorucen v re-
levantnim terminu. Na dotaci neni pravni narok. To by vSak nemélo byt
dtvodem, proc¢ se, poskytuje-li subjekt efektivni ¢innost v oblasti primarni
prevence, nepokusit na dotaci dosdhnout.
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Zakladni a doporucena literatura
a internetové stranky pro oblast skolské
prevence rizikového chovani

V oblasti §kolské prevence rizikového chovani mame moznost setkat se

s mnoha rdznymi typy publikaci, které se timto tématem zabyvaji. Jejich

kvalita a informacni kapacita se v§ak zna¢né rtizni. Za zakladni ,,doporuce-
vYvY7 7z

nou” literaturu k bliz§imu seznameni se s problematikou priméarni preven-
ce je mozné povazovat nasledujici tituly:

a) Bém, P. & Kalina, K. (2003). Uvod do primarni prevence - vychodiska,
zakladni pojmy a pristupy. In Kalina, K. et al. (2003) Drogy a drogové
zavislosti — mezioborovy ptistup. Kap. 10/1. Praha: U¥ad vlady CR.
Jedna se o 1. oddil 10. kapitoly rozsahlé monografie Kamila Kaliny, kterd posti-
huje siroké spektrum adiktologické problematiky. Autofi upozornuji, Ze je nutné
chapat rizikové chovani v kontextu bio-psycho-spiritualniho modelu, na kterém
je znazornén vztah mezi drogou, ¢lovékem a jeho prosttedim. Tato ¢ast mono-
grafie popisuje obecné charakteristiky primarni prevence, jeji hlavni cile a sezna-
muje ¢tenafe se zdkladnimi principy efektivni intervence.

Dostupné ke stazeni na: http://www.drogy-info.cz/index.php /publikace/monogra-
Sfie/drogy_a__drogove_zavislosti__k_kalina_a__kol_dil__1_dil_2

b) Galla, M., Aertsen, P., Daatland, Ch., DeSwert, J., Fenk, R., Fischer,
U. (2005). Jak ve skole vytvorit zdravéjsi prostredi. Prirucka o efektiv-
ni §kolni drogové prevenci. Praha: Urad vlady CR.

Vyznam publikace spociva v praktické hodnoté a moznosti seznamit se s me-
todami prace v oblasti prevence uzivani navykovych latek a jinych socialné ne-
zadoucich jevi, které se mohou v tfidnim kolektivu a obecné¢ na skole objevit.
Obsahuje mnohé informace o tom jak pripravit, naplanovat a realizovat skolni
program prevence rizikového chovani.

Dostupné ke stazeni na: http://www.drogy-info.cz/index.php /publikace/metodika/
Jak_ve_skole_vytvorit_zdravejsi_prostredi

280



Priloha ¢. 2 Zékladnf a doporucena literatura

¢) Kolar, M. (2001). Bolest sikanovani. Praha: Portal.

Sikana, mnohé formy nésili a porusovani zakladnich lidskych prav jsou jevy,
se kterymi se musi potykat nejedno $kolské nebo vychovné zatizeni. V knize je
vysvétleno, odkud se Sikana bere, jak rozpoznat obét a identifikovat pachate-
le sikany v détském kolektivu. Pfedevsim jsou zde pfedkladany uc¢inné navody
k tomu jak Sikané predchazet, jak jednat v krizovych situacich i jak dlouhodobé
pracovat se skupinou, v které Sikana propukla.

K dostani na: www.portal.cz

d) McGrath, Y., Sumnall, H., McVeigh, ]J., Bellis, M. (2007). Prevence
uzivani drog mezi mladymi lidmi: Pfehled dostupnych informaci. Nej-
novéjsi vyzkumné poznatky. Praha: Ufad vlady CR.

Publikace pfedklada prehled toho, co je v oblasti primarni prevence uzivani
navykovych latek funkeni a za jakych okolnosti. Problematika je zde nazirdna
z perspektivy riznych typt intervenci zaloZenych na riiznych modelech a teore-
tickych pristupech. Autoii zde dale podavaji komplexni informace o efektivnosti
preventivnich programi z hlediska jejich naplné a zptsobu realizace.

Dostupné ke stazeni na: http://www.drogy-info.cz/index.php /publikace/monogra-
Sfie/prevence_uzivani__drog_mezi_mladymi_lidmi_prehled_dostunych_informaci

€) MSMT (2005). Standardy odborné zpiisobilosti poskytovatelii pro-
gramii primarni prevence uzivani navykovych latek. Praha: MSMT.

Tento material piispiva zdsadnim zptsobem k moznostem hodnoceni kvality
a efektivity primarnépreventivnich programt. Smyslem standardt je seznamit
poskytovatele preventivnich aktivit s kritérii, ktera musi splnovat a podle nichz
bude preventivni ¢innost posuzovana.

Dostupné ke stazeni na: http://www.primarniprevence.cz/index.php?p=&se-
ss=&disp=texty&offset=108&list=108E shw=100256

f) Rosenbaum, M. (2008). Bezpecnost piedevsim: realisticka protidro-
gova prevence pro rodice. Praha: Centrum adiktologie.
Tato utla knizecka silné rezonuje s nejvyznamnéj$imi tématy primarni prevence
uzivani navykovych latek. Je prikladem realistického pristupu k feseni citlivych
otazek drogové problematiky a efektivni prevence. Vysvétluje, co a proc je v pre-
ventivnim pfistupu Gc¢inné a co nikoli. Zakladnimi principy, na které se v pub-
likaci klade nejvétsi diiraz, je aktivni rodi¢, oteviena $kola a svobodny piistup
k pravdivym informacim.
Dostupné ke stazeni na: http://www.adiktologie.cz/articles/cz/60/1387/Bezpec-
nost-predevsim-realisticka-protidrogova-prevence-pro-rodice.html?acc=enb

g) Van der Stel, J. & Voordewind, D. (1998). Pfirucka prevence: alkoho-
lu, drog a tabaku. Velvyslanectvi nizozemského kralovstvi.
Ukolem publikace je pomoci pfi kazdodenni praci pracovnik@im primarni pre-
vence, $kolitelim v oblasti zdravotnictvi a dal§im pracovnikiim, ktefi se podile;ji
na primarnépreventivnich aktivitach. Obsahuje popisy riiznych modelt preven-
ce a predklada informace o praktické organizaci preventivnich aktivit. Jednodu-
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chému sestaveni primarnépreventivniho programu krok za krokem napomahaji
kontrolni seznamy, pokyny, rady a plany.

Dostupné ke stazeni na: http://www.drogy-info.cz/index.php/pomoc_a_pod-
pora/prevence/prirucka_prevence_alkoholu_drog_a__tabaku

h) Kabicek, P., Csémy, L., Hamannova a kol (Eds.). (2014). Rizikové
chovani v dospivani. Praha: Triton.
Jedna z nejnovéjsich publikaci zkuseného autorského kolektivu, velmi vhodné
doplnujici publikace projektu VYNSPI-1 a VYNSPI-2. Autofi velmi zdafile re-
flektuji soucasny stav rizikového chovani a podrobné seznamuji s jeho podobou,
projevy i moznostmi feSeni. Publikace nabizi zajimavou kolekci pohledt na tato
témata.

i) Miovsky, M., Skacelova, L., Zapletalova, J., Novak, P. (Eds.) (2010).
Primarni prevence rizikového chovani ve $kolstvi. Praha: Sdruzeni
SCAN, Univerzita Karlova v Praze & Togga.

Kniha se zaméfuje na oblast prevence rizikového chovani ve skolstvi z hlediska
zakladni teorie i praxe, véetné legislativnich otazek. Skoln{ prevence rizikového
chovant je v Ceské republice nejvice rozvinutou oblasti. Skoly a $kolska zatizenf
umoznuji realizatorm prevence snadny pfistup k cilovym skupinam, v prostre-
di, které je pro realizaci preventivnich programi bezpec¢né. Takto pojata ptvod-
ni publikace je v oblasti $kolni prevence rizikového chovani v Ceské republice
prvni svého druhu. Snahou editor bylo ve spolupraci s autory dil¢ich kapi-
tol sestavit soubor textil, které by v ucelené formé na jednom misté shrnovaly
soucasny stav prevence rizikového chovani v prostredi ceského $kolstvi. Kniha
obsahuje standardni tidaje, které maji za cil usnadnit ¢tenaii orientaci v textu
(pouzita literatura, pouzité zkratky, jmenny rejstiik, vécny rejstiik, seznam ob-
razkl a seznam tabulek)

Dostupnost: Publikace je v elektronické podobé ve formatu *.pdf dostupna
na strankach Kliniky adiktologie, feSitelské instituce projektu VYNSPI: http://
www.adikiologie.cz. V plné verzi je text umistén v kategorii ,,Publikace®, v sekci
»Monografie“. V ti§téné podobé byla kniha vydédna v omezeném nékladu a je jiz
prakticky nedostupna.

j) Sirtickova, M., Miovsky, M., Skacelova, L. a kol. (2012). Piiklady dob-
ré praxe programu $kolské prevence rizikového chovani. Praha: Uni-
verzita Karlova v Praze & Togga.

Manudl obsahuje vybrané provéfené a osvédcené programy z oblasti primarni
prevence na tfech tdrovnich provadéni z hlediska cilové skupiny, tj. véeobecnd,
selektivni a indikovand prevence. Specifikace kazdého programu je uvedena
vzdy jednotné v piehledové tabulce, kterd obsahuje informace: Uroveii prova-
déni (vSeobecna, selektivni a indikovana), Oblast zaméreni (nespecificka, spe-
cificka), Cilova skupina (napi. predskolni déti, rodice), Forma (napi. interak-
tivni), Délka programu (kratko, stfedné, dlouhodoby program), Poskytovatel
(kontaktni informace o realizatorovi). Popis kazdého programu ma jednotnou,
predem definovanou strukturu. Povinné obsahuje: nazev preventivniho progra-
mu, anotaci programu, popis teoretickych vychodisek programu, cilti progra-
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mu, popis cilové skupiny, popis Casové struktury, obsah programu, personal-
ni naroky, kontraindikace a omezeni, zptsob hodnoceni efektivity programu,
materialni pozadavky a pomtcky, prostorové pozadavky, navaznosti a vhodné
kombinace, podplrné materidly (napf. internet), piiblizna cena programu, plné
kontakty na realizatora. Cilem autort je v budoucnu Manudl aktualizovat a roz-
S§ifovat o dalsi programy, které se v oblasti prevence rizikového chovani objevi,
a iniciovat projekt, v jehoz ramci by mohly dalsi autorské kolektivy a organizace
pridavat do manualu své programy, které by tam mohly byt sdileny dal$imi od-
borniky z praxe.

Dostupnost: Podobné jako pfedchozi publikace je i tato dostupnd v elektronické
podobé ve formatu *.pdf na strankach Kliniky adiktologie: Attp://www.adiktolo-
gie.cz. V plné verzi je text umistén v kategorii ,,Publikace®, v sekei ,,Monografie®.
V tisténé podobé¢ byla kniha vydana v omezeném nékladu a je jiz prakticky ne-
dostupna.

k) Internetové stranky v CR vénujici se prevenci
hitp://adiktologie.cz/

hitp://www.adiktologie.cz/cz/articles /detail /566,/3246/Technologicke-zavislosti
http://business.center.cz/business/pojmy/p1157-presumpce-neviny.aspx
hitp://casmp.cz/

hitp://bezpecnyinternet.cz/

http://e-bezpeci.cz/

http://e-nebezpeci.cz/

hitp://www.cs.wikipedia.org/

http://wow. fips.muni.cz/sdetmivpohode/www.ibesip.cz

http://www.msmt.cz/

http://wow. poradenskecentrum.cz/

http://www. prevence-info.cz/

hitp://rop.cz/

http://saferinternet.cz/

http://www.sekty.cz/

hitp://wow.sexting.cz/

http://spolecnekbezpeci.cz/

http: //svetaplikaci.tyden.cz/rodicovska-kontrola-aplikace-ktere-pohlidaji-vase-deti/
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Abstrakt

Kniha Prevence rizikového chovani ve skolstvi vznikala témér Ctyti roky a podi-
lely se na ni vice nez dvé desitky domacich autorti, reprezentujicich rtizné
instituce a tematické oblasti primdrni prevence. Druhé vydani bylo dopl-
néno o dalsi klicova témata reflekutujici vyvoj teorie i praxe skolské pre-
vence v Ceské republice v poslednich letech. Soudasné je druhé vydéani
uzce propojené s dal$imi tfemi monografiemi (1) Vykladovy slovnik za-
kladnich pojmii prevence rizikového chovani, dale (2) Programy a inter-
vence $kolské prevence rizikového chovani v praxi a kone¢né (3) Kvality
a efektivita v prevenci rizikového chovani déti a dospivajicich. Spole¢né
vytvarieji tetralogii, kterd zobrazuje vyvoj a prozatimni vysledek postupné
tvorby jednotného ramce Skolské prevence, zahdjené v roce 2000. Jedna
se o unikatni navrh celondrodniho systému mezioborové a mezisektorové
koncipované Skolské prevence, ktery postupné prochdzi $irsi diskusi a je
rozvijen na rtznych urovnich. Kniha Prevence rizikového chovdni ve skolstvi
je v takto komplexnim pojeti a zplisobu zpracovani originalnim autorskym
pocinem, ktery by mél pomoci zlepsit soucasny stav vzdélavani v primarni
prevenci i postupné vytvareni celondrodniho systému preventivnich pro-
gramt ve Skolach a Skolskych zafizenich. Autofi v ni disledné reflektuji
vyvoj na domaci scéné a uvadéji do souvislosti neékterd zakladni historic-
ka fakta. Soucasné ¢tenartim piiblizuji celkovy kontext vyvoje $kolskych
preventivnich programt v Ceské republice, véetné mozné vize jejich dalsi-
ho sméfovani a koordinace celého systému. Ukolem autorského kolektivu
vSak soucasné bylo zasadit domaci vyvoj prevence do mezinarodniho ram-
ce. Ambici tedy bylo napf. harmonizovat terminologii ve §kolské prevenci
a predlozit systémové navrhy feseni nékterych historickych koncepcnich
chyb ¢i nepresnosti, které vyvoj preventivnich programa v nasi zemi ovliv-
nily. Z tohoto hlediska je publikace pokusem popsat stav vyvoje systému
prevence ve $kolstvi v Ceské republice, definovat jeho zdkladni teoreticky
ramec a vychodiska a vysvétlit obtize jeho aplikacni praxe. Autofi se nevy-
hybaji citlivym otazkdm nejen v tom, jaké programy a v jaké kvalité se dnes
ve $koléch cCasto realizuji, ale prave téz tomu, jak vypada, resp. méla by vy-
padat systémové provadéna kontrola kvality a jaké dusledky s sebou takové
hodnoceni pfinasi. Poprvé maji také nasi ¢tenafi moznost seznamit se se
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Abstrakt

vSemi zdkladnimi koncepty prevence, tak jak se ve svété definuji a pouziva-
ji. Kniha ma proto splnit jak Glohu formativni smérem k §irsi pedagogické,
$ir$i odborné, ale téz rodicovské vefejnosti. Ma také ambici ovlivnit obsah
i zptisob vyuky prevence na pedagogickych a dalsich fakultach v této ob-
lasti. Délena je do celkem osmi hlavnich kapitol a obsahuje praktické pfti-
lohy s doporucenymi postupy ve vybranych modelovych situacich. Zavér
publikace je ladén vice smérem k dalsimu vyhledu a k hlavnim problémtm
soucasného skolstvi v prevenci rizikového chovani, které jsou zde predsta-
veny prostifednictvim §ir§siho ramce klicového procesu $kolni socializace
a disciplinace.
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Summary

The book Prevence rizikového chovdni ve skolstoi (Prevention of risky behaviours
at school) was under development for almost 4 years, and it has been con-
tributed to by more than 20 national authors representing various institu-
tions and thematic fields of primary prevention. The second edition has
been expanded by additional crucial topics reflecting the development of
theory and practice of school prevention in the Czech Republic in recent
years. At the same time, the second edition is closely related to 3 other
monographs: (1) “Vykladovy slovnik zakladnich pojml prevence rizik-
ového chovani“ (Dictionary of basic terms in risky behaviour prevention);
(2) “Programy a intervence $kolské prevence rizikového chovéani v praxi®
(Programmes and interventions of risky behaviour prevention at school
in practice); and (3) “Kvality a efektivita v prevenci rizikového chovani
déti a dospivajicich® (The qualities and effectiveness of risky behaviour
prevention in children and adolescents). These publications form a tetral-
ogy that describes the development and current result of gradual develop-
ment of a uniform prevention framework at school, initiated in 2000. It is
a unique proposal of a nationwide, interdisciplinary and inter-sector sys-
tem of school prevention, which is gradually undergoing broader discus-
sion and has been developed on various levels. Given its complex design
and elaboration, the book Prevence rizikového chovdni ve skolstvi (Prevention
of risky behaviours at school) is an original authorial act, which should help to
improve the present state of education in primary prevention as well as the
gradual development of a nationwide system of prevention programmes at
schools and educational institutions. The authors consistently reflect na-
tional development, putting into context some essential historical facts. At
the same time, they introduce the reader to the overall context of develop-
ment of school prevention programmes in the Czech Republic including
potential visions of their further development and of coordination of the
entire system. However, another task of the authors collective was to put
the national development of prevention in an international framework.
Thus for example, the authors sought to harmonize the terminology in
school prevention, and to present systemic proposals of resolving some
historical conceptual mistakes or inaccuracies that have influenced the de-
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velopment of prevention programmes in our country. From this point of
view, the publication can be viewed as an attempt at describing the state
of development of the school prevention system in the Czech Republic, at
defining its fundamental theoretical framework and starting points, and at
explaining the difficulties of its application practice. The authors did not
avoid sensitive issues such as what programmes are often implemented at
schools today and in what quality, or the question what the systemic quali-
ty control is like and what it should be like, together with the consequences
brought by such an evaluation. For the first time, our readers now have the
possibility to become acquainted with all essential concepts of prevention
as they are defined and used in the world. The book should therefore fulfil
a formative role towards broader pedagogical, professional, but also parent
public. The book also seeks to exert en effect on how prevention is taught
at pedagogical and other faculties in this field. The book is divided in 8
principal chapters and contains practical appendices with recommended
procedures for selected model situations. The conclusion of the publica-
tion is focused more towards further prospects and main problems of the
present educational system as regards prevention of risky behaviours, pre-
sented herein through a broader framework of the key process of school
socialization and disciplination.
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Zusammenfassung

Das Buch Prevence rizikového chovani ve skolstvi [Privention von Risikoverhal-
ten im Schulwesen] entstand tiber einen Zeitraum von fast 4 Jahren, betei-
ligt waren mehr als zwei Dutzend tschechische Autoren aus verschiede-
nen Institutionen, die sich mit unterschiedlichen Themenbereichen der
Primdrpravention befassen. Die zweite Ausgabe wurde um zwei weitere
Schliisselthemen erganzt, die die Entwicklung von Theorie und Praxis der
schulischen Pravention in der Tschechischen Republik in den letzten Jah-
ren reflektieren. Gleichzeitig ist die zweite Ausgabe eng mit weiteren drei
Monografien verkniipft (1) ,Vykladovy slovnik zakladnich pojmt prevence
rizikového chovani® [Bedeutungsworterbuch der Grundbegriffe beztiglich
der Pravention von Risikoverhalten®], des Weiteren (2) ,,Programy a in-
tervence $kolské prevence rizikového chovani v praxi“ [Programme und
Interventionen der schulischen Pravention von Risikoverhalten bei Kin-
dern und Jugendlichen] und schliefflich (3) ,Kvality a efektivita v preven-
ci rizikového chovani déti a dospivajicich® [Qualitit und Effektivitat in
der Pravention von Risikoverhalten bei Kindern und Jugendlichen]. Sie
bilden zusammen eine Tetralogie, die die Entwicklung und das bisheri-
ge Ergebnis der allméhlichen Schaffung eines einheitlichen Rahmens der
schulischen Pravention abbildet, die im Jahre 2000 begonnen wurde. Es
handelt sich um einen einzigartigen Vorschlag fiir ein gesamtnationales
System einer fachiibergreifend und einer sektoreniibergreifend konzipier-
ten schulischen Pravention, der schrittweise breiter diskutiert und auf ver-
schiedenen Ebenen weiterentwickelt wird. Das Buch Prevence rizikového
chovdni ve Skolstvi ist in einer so komplexen Auffassung und der Art der
Bearbeitung eine originelle Autorenleistung, die dabei helfen sollte, den
derzeitigen Zustand der Ausbildung in der Primdrpravention und die all-
mahliche Herausbildung eines gesamtnationalen Systems an Priaventions-
programmen an Schulen und schulischen Einrichtungen zu verbessern.
Die Autoren reflektieren dabei konsequent die Entwicklung im Inland und
setzen einige wesentliche historische Fakten zueinander in Zusammen-
hang. Gleichzeitig bringen sie den Lesern den Gesamtkontext der Ent-
wicklung von schulischen Praventionsprogrammen in der Tschechischen
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Zusammenfassung

Republik ndher, einschliefilich einer méglichen Vision beziiglich ihrer wei-
teren Ausrichtung und der Koordinierung des gesamten Systems. Aufgabe
des Autorenkollektivs war es jedoch gleichzeitig, die Entwicklung der Pra-
vention in der Tschechischen Republik in einen internationalen Rahmen
zu setzen. Ein Ziel bestand also beispielsweise in einer Harmonisierung
der Terminologie in der schulischen Pravention und der Vorstellung von
Systemvorschlagen fiir Lésungen einiger historischer konzeptioneller Feh-
ler oder Ungenauigkeiten, die die Entwicklung von Priaventionsprogram-
men in Tschechien beeinflussten. Aus dieser Sicht ist die Publikation ein
Versuch, den Zustand der Entwicklung des Praventionssystems im Schul-
wesen in der Tschechischen Republik zu beschreiben, seinen grundlegen-
den theoretischen Rahmen und die Ausgangspunkte zu definieren und die
Schwierigkeiten bei der praktischen Umsetzung darzulegen. Die Autoren
weichen auch sensiblen Fragen nicht aus, beispielsweise welche Program-
me heute oft an Schulen umgesetzt werden und in welcher Qualitét, vor
allem aber, wie eine systemisch durchgefiihrte Qualitdtskontrolle aussieht
bzw. aussehen sollte und welche Folgen eine solche Bewertung mich sich
bringt. Zum ersten Male haben auch unsere Leser die Moéglichkeit, alle
grundlegenden Praventionskonzepte kennenzulernen, so wie diese in der
Welt definiert und verwendet werden. Das Buch soll deshalb sowohl eine
Bildungsaufgabe in Richtung einer breiteren padagogischen Offentlich-
keit, einer breiteren Fachoffentlichkeit, aber auch der Eltern erfiillen. Es
will auch den Inhalt und die Art des Praventionsunterrichts an padagogi-
schen und weiteren Fakultiaten in diesem Bereich beeinflussen. Unterteilt
ist es in insgesamt acht Hauptkapitel und enthidlt praktische Anlagen mit
empfohlenen Vorgehensweisen in ausgewdhlten Modellsituationen. Der
Schluss der Publikation ist eher in Richtung einer weiteren Aussicht und
der wichtigsten Probleme des derzeitigen Schulwesens bei der Pravention
von Risikoverhalten ausgerichtet, die hier mittels eines breiteren Rahmens
des Schliisselprozesses einer schulischen Sozialisierung und Disziplinie-
rung vorgestellt werden.
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Résumé

Le livre Prévention des conduites a risque a [’école constitue presque 4 ans de
travail, de plus d’une vingtaine d’auteurs nationaux, qui représentent di-
verses institutions et domaines thématiques de la prévention primaire. La
seconde édition a été complétée de nouveaux theémes clés reflétant I’évo-
lution de la théorie et de la pratique de la prévention scolaire en Répu-
blique tchéque au cours des dernic¢res années. En méme temps, la seconde
édition est étroitement liée a trois autres monographies (1) « Dictionnaire
des notions de base de la prévention des conduites a risque », ensuite (2)
« Les programmes et interventions de la prévention scolaire des conduites
a risque dans la pratique » et enfin (3) « Les qualités et I'efficacité de la
prévention des conduites a risque chez les enfants et les adolescents ».
Ensemble, ils constituent une tétralogie qui illustre I’évolution et le résul-
tat actuel de la création progressive du cadre standardisé de la prévention
scolaire, mis en place en 2000. Il s’agit d’un projet unique de systéme na-
tional interdisciplinaire et intersectoriel du concept de prévention scolaire,
qui progressivement devient ’objet d’une discussion plus large et qui est
déployé sur différents niveaux. Le livre Prévention des conduites a risque a
I’école est par son approche complexe et la facon de traiter le sujet, une ré-
alisation originale, qui devrait aider a améliorer I’état actuel de I’éducation
en maticre de prévention primaire et a créer progressivement un systéme
national de programmes préventifs dans les écoles et les établissements
scolaires. Les auteurs y relatent systématiquement I’évolution sur la scéne
nationale et mettent en contexte certains faits historiques essentiels. En
méme temps, ils présentent aux lecteurs le contexte global de I’évolution
des programmes de prévention scolaire en République tcheque, avec une
possible vision de leur évolution future et de la coordination de I’ensemble
du systeme.

La tiche du collectif d’auteurs était en méme temps de planter ’évo-
lution locale de la prévention dans un cadre international. L’ambition
était donc par ex. d’harmoniser la terminologie en matie¢re de prévention
scolaire et de soumettre des propositions systémiques de solution a cer-
taines erreurs ou imprécisions conceptuelles historiques, lesquels ont eu un
impact sur I’évolution des programmes préventifs dans notre pays. De ce

326



Résumé

point de vue, cette publication est une tentative de décrire ’état de I’évo-
lution du systéme de prévention scolaire en République tchéque, définir
son cadre théorique de base et ses issues et expliquer les difficultés de sa
pratique d’application. Les auteurs n’ont pas évité les questions sensibles,
non seulement concernant le type et la qualité des programmes tels qu’ils
sont aujourd’hui souvent réalisés dans les écoles, mais aussi concernant la
mise en ceuvre systémique effective et souhaitable du contréle qualité, ou
les conséquences qu’une telle évaluation entraine.

Ainsi, nos lecteurs peuvent pour la premicre fois se familiariser avec tous
les concepts de base de la prévention, tels qu’ils sont définis et utilisés dans
le monde. Le livre doit pour cela remplir aussi bien un réle de formation
en direction d’un large public pédagogique, professionnel, mais aussi en
direction des parents d’éleve. Il a aussi ’'ambition d’influer sur le contenu
et le mode d’enseignement de la prévention dans les facultés pédagogiques
ou autres dans ce domaine. Il est divisé en huit chapitres principaux et
contient des annexes pratiques avec des procédés préconisés dans des si-
tuations modeles choisies. La conclusion de la publication est plutot axée
sur les perspectives et les principaux problémes de I'enseignement actuel
en matiere de prévention des conduites a risque qui sont présentés ici par le
biais d’un cadre élargi du processus essentiel de socialisation de discipline
scolaire.
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1. lékarska fakulta Univerzity Karlovy v Praze
a VSeobecna fakultni nemocnice v Praze
Apolinarska 4 /128 00 Praha 2
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Klinika adiktologie 1. LF UK a VFN je vyukové, vyzkumné a klinické pracovisté 1. 1ékarské
fakulty Univerzity Karlovy v Praze a VSeobecné fakultni nemocnice v Praze, které se zamé-
fuje na rozvoj adiktologie jako samostatného védniho oboru zabyvajiciho se problema-
tikou uzivani navykovych latek a navykového chovani obecné. Adiktologie spojuje biolo-
gicka, psychologicka a socialni hlediska do jednotného transdisciplinarniho vyzkumného
rémce zaméreného na konkrétni problematiku rizikového prostredi uzivani nadvykovych
latek a zavislostniho chovéni, pri¢emz se snazi prinaset spolecnosti relevantni védecké
informace $pickové arovné. Cilem adiktologie je prispivat ke zkvalithovani dusevniho i fy-
zického zdravi populace svym aktivnim podilem pfi realizaci vyzkumem podlozenych in-
tervenci v oblasti prevence a 1é¢by zavislosti a minimalizace rizik souvisejicich s uzivanim
navykovych latek, jakoz i v oblasti drogovych trha. Klinika adiktologie realizuje klinicky
IGzkovy provoz, vyuku a vyzkum v oblasti adiktologie, samostatného transdisciplinarniho
védniho oboru zabyvajiciho se zkoumanim rizikového prostredi uzivani navykovych latek
a navykového chovani obecné. Hlavni ¢innosti kliniky se d€li do Ctyr oblasti.

Klinicky provoz zajistuje osm pracovist (oddéleni) Kliniky adiktologie: Lizkové oddéleni
pro muze, LGzkové oddéleni pro zeny, Detoxifikacni oddéleni, Centrum metadonové sub-
stituce, Ambulance pro alkoholové zavislosti, Ambulance pro nealkoholové zavislosti, Cen-
trum pro psychoterapii a rodinnou terapii a Ambulance détské a dorostové adiktologie.

Pregradualni vyukové programy tvori tfi hlavni ohniska: pregraduaini vyuka v bakalar-
ském oboru adiktologie (cca 200 studentd), pregradualni vyuka v magisterském oboru
adiktologie (cca 100 student(l), vyuka adiktologie pro studenty vSeobecného Iékarstvi
a stomatologie - SirSi ramec oboru psychiatrie.

Védecko-vyzkumna ¢innost a postgradualni vyuka zahrnuje také zahrani¢ni spolupraci
v této oblasti. Klinika garantuje samostatny postgradualni (¢tyrlety) studijni program
Adiktologie (cca 15 studentl). Védecko-vyzkumna ¢innost je rozdélena do ti samostat-
nych utvart: Centrum primarni prevence uzivani navykovych latek, Centrum diagnosti-
ky, terapie a rehabilitace poruch a onemocnéni spojenych s uzivanim navykovych latek,
Centrum pro studium trestnépravnich a kriminologickych souvislosti uzivani navyko-
vych latek, Centrum pro minimalizaci rizik v oblasti uzivani navykovych latek.
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Publikace pfinasi koncepéné jasny, uceleny a kriticky pohled na problematiku primarni prevence a jeji

VYVOj U nas, zasazeny i do kontextu mezinarodniho. Je rozhodné pfinosem pro vSechny, ktefi se chtéji

vénovat kvalitni profesionalné koncipované prevenci. Jsou v ni ndzorné a zaroven kriticky popsany

minulé a probihajici projekty, z kterych je zfejmé, jak snaha vSechny aktivity sjednotit je zasluzna
i obtizna.

prof. MUDr. Hana PapeZova, CSc.

Centrum pro poruchy prijmu potravy

Psychiatricka klinika 1. LF UK a VFN v Praze

Publikace vychazi vstric dlouhodobé naléhavym celospolec¢enskym potfebam predchazet a redukovat
miru nebezpedi spojenou s konkrétnimi projevy rizikového chovani mladeze v nasi populaci. Jejim
kladem je jeji aktualnost, komplexnost a v fadé aspektdl novost. Pfes mirnou riiznorodost a odli§nou
kvalitu jednotlivych kapitol (na textu participovalo dvacet autort z vysokych $kol i z praxe) se podafilo
editordm vytvorit ucelené dilo, které se bezesporu stane velmi vitanym, potfebnym a v praxi uzitec-
nym voditkem prace pomahajicich profesionall, ktefi se otazkami rizikovych a ohrozenych populac-
nich skupin zabyvaiji.
doc. PhDr. Helena Zaskodna, CSc.
Zdravotné socidlni fakulta Jihodeské univerzity v Ceskych Budegjovicich

Publikace je souhrnem dosud roztfi§ténych informaci a poznatkl z oblasti jak prevence, tak rizikové-
ho chovani zakl a je uréena predevsim pedagogickym pracovnikim. Nabizi Sir§i pohled a mozZnost
zamysleni se nad typem programt prevence rizikového chovani obecné, nad soucinnosti Skoly a jeji
spoluprace s neziskovymi organizacemi atd. Publikace se maze stat velmi dobrym a prehlednym
studijnim materidlem nejen skolnim metodikim prevence, ale i $ir$i pedagogické verejnosti.

PhDr. Vaclava Masékovéd
Reditelka Pedagogicko-psychologické poradny pro Prahu 1, 2 a 4
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